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Avant de \ devenie cause, les ‚institutions ‘sont eſſet, la societd les pro- 
duit avant den etre modifide, et au lieu de chercher, dans le sy- 
steme ou les förmes du gouvernement, quel à did V’etat du‘ peuple, 
c'est l’etat du peuple quil faut examiner avant tout, pour savalr 

. quel.a duy:quel;a pu ötse deigauyermemn,, : 11. 000, 
. | - ;Gurzöt, Zisais sur Thist. de France, 


"Ich dl nn : En. di 

» De ER 2. ru 
Aus, und über Pieupsifinen | 
8 Zu: (Berhluf.) - ER ———— 

e ö BTRNE: Urriten, Si 


s Durch Arbeiten mancher Art, lange, Zeit — obee⸗ 
halten, ſehe ich mich erſt jegt im Stande, bie Abhandlung 
über Pſeudoiſidor wieder, aufzunehmen und, nad Maaßgabe 
des beſchraͤnlten Umfanges ‚ben ich ihr gleich Anfangs gege⸗ 
ben hatte, zu vollenden. Ich unterziehe mich nun dieſer Auf⸗ 
gabe um ſo lieber, als unterdeſſen ſachkundige Maͤnner, deren 
Urtheil ip ſehr boch ſchaͤtze, (Gieſeler, Profeſſor in Göttin 
gen in den Studien und Kritiken, und Katerkamp in ſeiner 
Theol. Quart. Schr. 1832. 16. | 
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Kirchengeſch.), den erſten Theil nicht ‚für ganz tperthlog und 
unndß gehalten haben. Dem Eſteren bin ich fuͤr einige, Pon 
ihm gemachte, ſehr wahre Bemerkungen. befonderen · Dank 
ſchuldig, und werde ich ſie nicht ungenuͤtzt laſſen. 

Sch habe Bisher den Inhalt der Pſeudoiſidoriſchen Decre⸗ 
talen bargeftellt und den Zweck ihrer Erdichtung zu erforfchen 
geſucht; nun bleibt noch übrig, Zeit und Drt ihrer Heraus⸗ 
gabe zu beſtimmen. Bei diefer Unterfuhung werde id) den 
bisher von Anderen verfolgten Weg verlaffen, und denjenigen 
zu betreten fortfahren, welchen ich mir durch die genaue und 
volftändige Darlegung des Inhaltes der fraglichen Sendſchrei⸗ 
ben gebahnt habe; gleichwie namlich nur der Blick auf alle 
Puncte, welche fie behandeln, die Tendenz des Buches zu 
enthälen geeignet ift, fo dürfte auch nur auf diefem Wege 
Zeit und Ort ganz zuberläßig aufgemittelt werden fünnen, 
in welcher und an welchem fie erfchienen find. Hienach werde 
ich lediglich unterfuchen, welche Länder und melde Epoche 
am genaueften das Gegenbild der Lebensveihaͤltniſſe därbieten, 
die wir bei Pfeudoifidor -befchrieben finden; oder vielmehr. 
umgefehrt, von welcder gegebenen Wirklichkeit derfelbe feine « 
Bilder abſtrahirt haben koͤnne und muͤſſe. Demnach iſt zu 
erfotſchen, wann und wo ein ſo maaßloſer Kirchenraub ver⸗ 
uͤbt wurde, "imdr kine fo betrifbende Mißhandiung des Klerus 
ſtattfand, wie ſie in den fraglichen Dectetalen vorausgeſetzt 
wird; warn und wo die Helligkelt der Ehe in dem Grade 
verlegt wurde, wie wir e8 dafelbft beflagt finden; wann und 
wo zugleich ein Umfichgreifen von die Gottheit CEhriſti laͤug⸗ 
nender, inöbefondere arianifcher und dann aber auch neſtoria⸗ 
niſcher Verirrungen befuͤrchtet werden mußte; wann und wo 
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eine Annaͤherung an das Judenthum durch gleichzeitige Oſter⸗ 
feier mit den Hebraͤern, durch die Scheue vor gewißen, den⸗ 
ſelben verbotenen Speiſen, vielleicht ſogar durch Zweifel an 
der Goͤttlichkeit des Chriſtenthums uͤberhaupt Beſorgniſſe er» 
regte u. ſ. w. In jener Zeit num fage ih, und in jenen 
‚ Gegenden, welche durch die eben bezeichneten Merkmale bors 
zugsweife oder allein indicirt werden, wurde auch die befpros 
chene -Decretalenfammlung herausgegeben. Es bedarf hiebei 
faum der Bemerkung, daß ich den Werth der auf anderen 
Wegen bereits gewonnenen oder noch zu gewinnenden Refuls 
taten nicht verfenne ©); vielmehr werden fich die Ergebniße 
diefer Forſchung mit anderen leicht verknoͤpfen laffen, dieſel⸗ 
ben beftätigen und ergänzen. 


Sch betrachte nun, die bisherigen kritiſchen Unterfuchun: 
gen bei Seite fegend, oder doch nur felten fie berührend, daß 
Gefammtgebiet der abendländifchen Kirche von dem Tode Iſi⸗ 
dors, Erzbiſchofs von Sevilla an, (+ 636) bis auf dad Jahr 
845., in welchem unzweifelhaft die falfchen Decretalen [don 
vorhanden waren, alfo ungefähr einen Zeitraum von zwei⸗ 
huntert Sahren, um jenen Moment und jene Negionen zu 
entdeden, auf melde obige Zeichen der Zeit beſtimmt hin⸗ 
weiſen. Es ift billig, daß mit Spanien felbft zuerſt der Der. 
ſuch gemacht werde. In der That fchildern uns Roderich 
und Iſidor Pacenfis, ein fpanifcher Bifhof von Par Zulia 
(Beja) die kirchlichen Verhaͤltniße der KHalbinfel unter dem 

) S. Walter, Lehrbuch des Kirchenrechtd 4te Ausg. 1829. 

©, 138 ff. 

ı* 
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Koͤnige Witiza auf eine Weiſe, daß ſich eine uͤberraſchende 
Aehnlichkeit mit denen herausſtellt, die uns bei Pſeudoiſidor 
entgegenkommen. Witiza, Egica's Sohn, beftieg i. $. 701. - 
den weftgothifhen Thron, und mußte ſich Anfangs durch 
weife und milde Anordnungen dad Vertrauen - feines: Volfes 
zu erwerben, Bald aber ſchlug er einen- entgegengejetten 
Meg ein; fein gerechter, Maaß haltender Sinn verwandelte 
fi) in ein willführliches, defpotifches Weſen, und feine Tus 
gend verkehrte ſich in die wildeften Ausſchweifungen. Er nahm 
gleichzeitig mehrere Frauen und noch Beifcdläferinnen dazu; 
die Großen des Reichs folgten feinem WBeifpiele, auch das 
Bolt widerfland einem ſolchen Vorbilde nicht, und felbft ein 
Theil des Klerus ſchloß fih an. die Werruchtheit an. Der 
edle Gonderih, Erzbifhof von Toledo, feßte noch kurze Zeit 
dem einreißenden Verderben einen- Damm entgegen; allein er 
fiarb bald und hatte. einen unmwürdigen Nachfolger in der, 
Perfon des Sindered, welcher felbft die Oppofition befämpfte, 
die fi) auß der Mitte des Episfopats und der Äbrigen Geift- 
lichkeit gegen den Verfall der riftlihen Sitte gebildet hatte, 
und im Einverfiändniffe mit Witiza gerade die ehrwuͤrdigſten 
Priefter verfolgte. Der unterbrädte Theil ſuchte Schug am 
päpftlihen Hofe, wogegen der König nun foͤrmlich die Ehe 
und den Concubinat ber Geifilichen geftattete, ja fogar ed 
nicht ungerne ſah, wenn fie mehrere Frauen und. Beifchlä- 
ferinnen zumal nahmen, Das Bild feiner Lebensweife wollte 
e% allenthalben und namentlid im Klerus erbliden, um nir« 
gends eine Tugend zu finden, die ihm, wenn fie auch nicht 
laut werden durfte, doch durch ihr bloßes Daſeyn, Vorwuͤrfe 
machte. Die Conſtitutionen der Paͤpſte wurden außer Wirk⸗ 
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ſamkeit geſetzt und die Appellation an dieſelben unterſagt. 
Endlich ſetzte Witiza auch noch den Sindered ab, und übers 
gab-deflen Woͤrde feinem eigenen Bruder Oppa, bereits Erzs 
bifchof von Sevilla. Die Ehroniften fügen zu allem Diefem 
hinzu, was wir wohl ohne Anftand glaubwürdig finden, daß 
fih ein namenlofes Verderben an alle diefe. Vorgänge anges 
fhloffen habe *). 

Die die Gottheit Chriſti betreffenden Stellen in den er: 
dichteten Decretalen laffen ſich fehr gut erflären, wenn wir 
einen fpanifchen Urfprung annehmen. Die Weligothen waren 
als Arianer nach Spanien gefommen, und entwidelten mehr 
als einmal Maaßnehmungen, die auf eine völlige Vertilgung 
der katholiſchen Kirche in jenem Lande berechnet waren. Unter 
dem Könige Eurid (470) wurden piele Bifchöfe verbannt, 
und dad Verbot erlaffen, feine neuen an die Stelle der Ge: 
ftorbenen zu ordiniren; eine Menge von Kirchen hatten bald 
feine Priefter mehr, fo daß fie zerfielen, und wilde Thiere 
iu denfelben wohnten und Gras auf ben Altären wuchs, wie 

Sidonius Apollinaris ſich ausdrüdt, Doch Gottes Hand hielt 
feine Kirche aufrecht, und bald wurden die Katholiten dur) 
den Uebertritt der Sueven wieder ermutbigt; gleihwohl war 

moch in der zweiten ‚Hälfte des fechöten Fahrhunderts der Haß 
der weftgothifchen Arianer gegen die Fatholifche Glaubenslehre 
ſo groß, daß Koͤnig Lewigild ſeinen Sohn Hermenegild hin⸗ 
sichten ließ, weil er ſich zu derſelben bekannte. Nach Lewis 
gilds Tode (J. 587.) trat jedoch des Gemordeten Bruder, 





.) Roderic. LI. c. 15-17. Isidor. Pac. Chronicon, 
p- 10. seq. 
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ber König Reccared, auch zur Kirche uͤber und mit ihm, wie 
man fi) ausbrädte, fein Volk. War nun aber der Arianis⸗ 
mus in Spanien verfhwunden? Keineswegs. Auf der drit⸗ 
ten Spnode von Toledo (5. 589) wurden zwar bie fatholi= 
ſchen Glaubensbefenntniffe vom Nicdifchen an bis zu dem von 
Chalcedon von dem bisherigen arianifchen Episcopate, von 
den Edlen und DVolfsälteften unterzeichnet *); allein man 
wird ed begreiflih finden, wenn die Auctorität des Königs, 
obgleich er allgemein geliebt und geehrt war, und die Wonne 
des Menſchengeſchlechts und der Vater des Vaterlands hieß, 
nicht jeben widerfirebenden Willen befiegte, und noch mehr, 
wenn mit der Veränderung feiner zeligiöfen Uebergeugung die 
Anſichten der alten Weſtgothen nicht ploͤtzlich mitverwandelt 
wurden. Noch durch das ganze ſiebente Jahrhundert hin⸗ 
durch war die Zahl der Arianer in Spanien betraͤchtlich, wie 
uns die aͤchten Schriften bes Iſi dor von Sevilla, und des 
noch fpätern Eugenius (4 657) belehren. Dem Erfleren 
hatte der Dur Claudius geſchrieben, daß er viel mit Häreti- 
fern verfehre, um fie zur katholiſchen Kirche zurädzubringen, 


Iſidor warnt ihn angelegentlichft vor einem folchen Umgange, 


weil ein Jeder, der nicht vollkommen mit der hl. Schrift vers 
traut fey, ſehr leicht von ihnen befiegt werde; auch bleibe 
immer Etwas hängen, wie wenn man fih mit Pech beſchaͤf⸗ 
tige **). Hienach iſt nicht zu zweifeln, daß noch im ſieben⸗ 





®) Concil. Toletan. III. Hard. Acta concil. Tom. III. p. 477. 
ronsa Vir illustris subscripsi et cet; dann similiter et 


omnes seniores Gothorum subscripserunt. 


**) 8. Isidori Hispal. Opp. Par. 1601. p. 695. Qui tetigerit 
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ten Jahrhundert eine, bedeutende Beſorgniße erwecende, Maſſe 
von Haͤretikern in Spanien uͤbrig war, und unter ihnen ge⸗ 
wiß auch Solche, die den hoͤheren Kreiſen der Geſellſchaft an⸗ 
gehoͤrten, da ſie in Beziehungen zu dem Dur Claudius ſtan⸗ 
den. Freilich find die Haͤretiker nicht näher bezeichnet, und 
man fönnte an fih wohl aud an priscillianiftifche Nefte den⸗ 
fen; allein da in dem Briefe unmittelbar vor der ausgeho⸗ 
benen Stelle die Trinitätslehre befprodhen, und unmittelbar 
darnad Claudius an den heiligen Leander erinnert wird, 
deſſen Andenken er fich fletd erneuern folle, um nicht im Glaus 
ben irre zu werden, fo weifet alles auf die Arianer hin; denn 
Leander war eine der bedeutungsbolften Perfonen, die bei 
dem Uebertritte Neccareds zur fatholifchen Kirche thätig was 
zen, und ihn in der genommenen Richtung befeftigten *). 
Uebrigens fpricht Sfidor ſtets von den Arianern im Präfens, 
und nimmt in feinen eregetifhen Schriften eine oft fo ges 
zwungene Ruͤckſicht auf fie, daß feinen Augenblid gezmweifelt 
werden Tann, er habe eine noch epiftirende Partei im 
Auge **). Was endlich den pl, Eugen von Toledo betrifft, 





picem, inquinabitur ab ea. Cura igitur, dilectissime fili, 
ut quia Deus triumphalibus trophaeis armorum strenuitate 
prostratis inimicis te fecit victoriosum, haereticis suasio- 
nibus jgnominiose victus suecumbas, te etenim laborante 
eos ab crrore mortis eruere, ipsi invigilant, te in prae- 
cipitium erroris demergere, a quorum confabulatione.... 
praecipimus abstinere. 


2) Gregor, M. Epp. 1. I. n. 41. 
**) Isidor,"Hispal. Commentar. in Exod. c. XXXIIL ıl 


fo willen wir aus Ildephonſus, daß auch er noch eine Schrift 
über die Trinitat herauszugeben genöthigt war, ohne Zweifel 
zur Beftreitung arianifcher Worftellungen, wie ſchon Fleury 
vermuthet hat *). Der ſo anſehnliche Beſtandtheil der unter⸗ 
ſchobenen Briefe, welcher die Kirchenlehre gegen den Aria⸗ 
nismus und verwandte Richtungen dadurch in Schutz nimmt, 
daß er die Paͤpſte des zweiten und dritten Jahrhunderts auf 
das Schaͤrfſte und Genaueſte über dieſelbe ſich ausſprechen 
laͤßt, hat demnach auch feine Beziehung auf die Verhaͤltniße 
der ſpaniſchen Kirche zu Anfang des achten Jahrhunderts ges 
funden, und ed ſteht von diefer Seite nicht nur Nichts im 
Wege, den Pfeudoifidor bon Spanien ausgehen zu laſſen; 
secht Vieles deutet vielmehr gerade auf diefes Land hin, 


Bringen wir nun noch hiebei in Unfchlag, daß die weft: 
gothifhe Geſetzgebung von Pfeudoifidor benutzt wurde, daß 
das päpftlihe Anfehen in Spanien überhaupt fehr hoch 
ftand **), und die frühere Kirhengefhichte diefes Landes bes 


! 


p: 957. Zu den Worten... „Non accedes per gradum ad 
altare meum“ fagt er: id est, non gradatim unum alio 
praeferens ad me pervehies, neque priorem, 'neque po- 
steriorem tempore discernes; quia divisum et sequestra- 
tum unitatis döminum propitium non habebis: hoc enim 
Ariani faciunt, qui insecabilem Patris, Filii et Spiritus 
8. substantiam dividunt, 3 j 
; *) Ildefons. Tolet, de script, eceles, c. XIV, in Fabricius 
Bibliotheca II, p. 65. 
“) Vergl. Epist. S. Isid. Hispal. ad Claud. ducem. Opp. 
| p: 699. Sic nos scimus praeesse ecclesiae Christi, quate- 
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ſonders Leicht dahin führen Fonnte, für verfolgte Bifchöfe in 
Rom vorzugsweiſe Schug zu ſuchen, fo erhöht ſich noch die 
Wahrſcheinlichkeit, daß der falfche Sfidor ein Spanier fey. 
Was den leiten Punct betrifft, fo meine ich folgende That⸗ 
fahe. Unter Gregor dem Großen wurden zwei Bifchöfe 
wahrfcheinlich in Folge pölitifcher Stärme, die nach Reccareds 
Tode das Reich der Weſtgothen erfchätterten, von ihren Si⸗ 
Ben gewaltthärig vertrieben; ohne Hoffnung Recht zu finden, 
wendeten fie fi) an den genannten Papſt, der den Defenfor 
Johannes nad Spanien fendete, und fie wirklid wieder ih⸗ 
rem Amte zurüdgab, Ganz fiheren Daten zufolge war es 
eine Äußere Gewalt, welche das kirchliche Gericht genöthigt 
hatte, die zwei Biſchoͤfe zu verurtheilen *). Konnte nun 
nicht nad) ſolchen Vorgängen irgend ein fpanifcher Geiftlicher 
unter Witiza) fehr leiht dem Gedanken entgegengeführt wer: 
den, den wir in den unächten Decretalen verwirklicht fehen, 
nämlich dem damaligen Papfte eine fo große Macht durch) 
die Älteften Päpfle einzuräumen, ‘auf daß er der * in allen 
Stuͤrmen deſto gewiſſer ſeyn könne? 

Und doch wurden die Decretalen gewiß nicht unter Witiza 
geſchrieben. Zwar befand ſich die Kirche in einer hoͤchſt jam⸗ 

a 

nus Romano Pontifici reverenter, humiliter et devote, 

tanquam Dei Vicario, prae caeteris ecclesiae praelatis, 

specialius no$ fateamur debitam in omnibus obedientiam 

exhibere. Contra quod quemquam procaciter venientem, 

tanquam haereticum a consortio fidellum omnino decer- 


nimus alienum. 


*) Gregor. M, Epp. 1.XIL. m 53—56. 


merbollen Lage unter diefem Fuͤrſten; aDein von der Beraubung 
der Kirchenguͤter, uͤber welche ſich Pſeudoiſidor nur nicht in 
einem jeden Briefe beklagt, welche alſo zu ſeiner Zeit ganz an 
der Tagesordnung geweſen ſeyn muß, melden uns die gleich⸗ 
zeitigen Nachrichten Nichts; auch bie in den unaͤchten paͤpſt⸗ 
lichen Briefen beſtaͤndig wiederkehrende Klage über Vertreibung 
der Bifchöfe konnte in Spanien nicht in der Weife geführt 
werben, weil feine VBeranlaffung dazu vorhanden war. Der 
Vorgang mit Sindered preßte gewiß der Oppofition feinen 
Seufzer aus, der doch Pfeudoifidor angehört hätte. Bei dies 
fem wird auch Nichts gegen Polpgamie gefunden, mas ein 
Mitglied der Partie der Gegenbewegung unmdglidh hätte vers 
- fäumen können; und für den Coͤlibat ſprechen auch feine 
Stellen in den falſchen Decretalen, die aus derſelben Urſache 
nit vermißt werden duͤrften. Die Stellen gegen den Aria» 
nismus paffen eben fo gut auch, wie wir fehen. werden, auf 
eine andere Zeit und auf einen anderen Drt, wo auch die weft: 
gothiſchen Gefetze nicht unbekannt fepn konnten. Die Aucto⸗ 
sität des apoftolifhen Stuhles wird im fränfifchen Reiche, in 
YAngelfachfen, Eurz überall in derfelben Weiſe hervorgehoben, 
und ift ſonach der weflgothifhen Kirche nicht eigenthuͤmlich. 
Die pfeudoifidorianifchen Beweisfuͤhrungen gegen den Neftos 
rianiemus und vieles Andere, laffen fih aus der ſpaniſchen 
Geſchichte gegen Ausgang des ſiebenten und zu Anfang des 
achten Jahrhunderts gar nicht erklaͤren. Endlich — finden 
ſich Stellen aus Bonifacius bei Pfeudoifidor, ‚Stellen aus den 
Briefen des Apofteld der Deutſchen, die unter Witiza noch 
nicht gefchrieben waren, Wir müffen alfo Spanien unter dies 


ve 
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fen Kärften: als das Land, aus welchem die unaͤchten Dem 
talen abftammen Fönnten, aufgeben. a i 
Später konnen bie oftgenannten Decretalen ohnedieß 
ſchlechterdings ‚nicht mehr in Spanien geſchrieben worden ſeyn, 
weil es min der Schauplatz ganz weſentlich anderer Lebens, 
verhaͤltniße geworden tft, als’biefind, für deren Nefler die 
von Pfeudoifidor gelieferten Gemälde angenommen werden 
inöffen. Weder die Zeitäbel, die derfelbe beklagt, noch die 
Mittel, Sie er zu ihrer Verminderung vorfchlägt, paffen mehr 
auf Spahien. Witiza, welcher den Sohn des Königs Reces⸗ 
wind hatte bienden laffen, wurde von Roderich, um ſeinen 
Vater zu raͤchen, gleichfalls geblendet und abgeſetzt. "Allein 
nur ein Jahr ſpaͤter drangen die Mahomiedaner in Spanien 
ein ‚und «den--Weftgothen blieb bald Nichtz übrig als dab 
afturifche Gebirge: Auf dieſein befäpränkten chriſtlichen Ges 
biete, felbft nachdem eb unter Alphons dem Katholiſchen wie⸗ 
der einige ‚Erweiterungen erhalten hatte, konnten feine fo ber 
deutehde Streitigkeiten‘ zwiſchen den Fuͤrſten und. Bifchöfen 
entfliehen , ünd die⸗letzteren noch weniger Aber Beraubung des 
Kirchenguts klagen, ba’ fie keines mehr hatten, Wir finden 
im Gegentheile unten Pelajo, Kafila, Alphons, Froila u. f. 
10. ei Holltommenes' Einverftändnig zwiſchen diefen Für; 
ſten nd ihrem Klerus‘, und eine: ſolche Begänfligung ber 
Kirche bon Seiten jener, wie fie felbft die aͤbertriebenſten Fork 
derungen‘ nicht anders wuͤnſchen Fonntehi” Much’ wurde diefe 
Geſſnnung anf das Dankbarfte anerfannt, und wir verneh⸗ 
men nicht die mindefte Klage, die rüͤckſichtlich der äußeren 
buͤrgetlichen Verhältnige von den Kirchendieriern wäre erho⸗ 
Herr worden, DIE Noͤthen und Drangſale des Lebens erzeugs 


ten überdies: Tugenden in allen Ständen, im öffentlichen und 
häuslichen Leben, die weit von dem Gewirre niedriger. Leis 
denſchaften gabftehen, die bei Pfeudoifidor beklagt ‚werden, 
Keine Spur der. alten Secten läßt. fi endlich „mehr finden, 
‚denn ‚die bedropte Exiſtenz des geſammten Chriftenthums 
brachte fie zur Befinnung und. führte zu einer gründlichen 
Einigung. ‚Nun könnte man: aber vielleicht an die chriſtlichen 
‚Kirchen denken, bie unter den Mahomedanern fortbeſtanden, 
und dafürhalten, daß von daher die falfhen Decretalen aus⸗ 
gegangen: feyen. Allein diefe Unnahme wäre eben fo. unhalts 
bar ;. denn fie beachtete nicht, daß der Raum, welchem ber 
Dichter feine Aufmerkfamkeit widmet, und auf welchem bie 
gingeführten Perfonen wirxken und leiden von chriſtlichen Voͤl⸗ 
kern bewohnt und beherrſcht iſt, obſchon die Zeit, in welche 
ſie größtentpeilg verſetzt werden, die vor Conftantinifche, noch 
dem Heidenthume, angehört: ein Widerſpruch, der. eben ‚unter 
die tollſten Eigentpämlicpfeiten der literaͤriſchen Grfheinung: zu 
aählen iſt, die uns befhäftigt. Die Regenten, die unß. vor 
geführt. werden, fieben unter chriſtlich⸗kirchlichem Einfluße, 
die Biſchdfe ſind in buͤrgerliche Angelegenheiten verwickelt, wie 
ks nur in Laͤndern moͤglich iſt, deren Fuͤrſten in die Kirche 
aufgenommen find; von den bürgerlichen Gerichten kann, man 
an den Papſt appelliren, die Geiſtlichen werden verpflichtet, 
ſich aller Unterdruͤkten anzunehmen; die Verfolgungen, bie 
die Kirche leidet, gehen nur .von Chriften aus, bon Söhnen 
gegen die Mutter, lauter Dinge, die einem Geiſtlichen unter 
maurifcher Herrſchaft gar nicht einfallen konnten. Fragt man 
Daher, felbit die Möglichkeit einer fo abentheuerligen Phan⸗ 
taſie Horausgefegt, welcher Zwe denn einem ſolchen fpanis 
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ſchen Geiſtlichen bei. ſeiner Darſtellung des Verhaͤltniges ber 
Kirche zum Staat vorſchweben konnte, ſo wird man eben ſo 
wenig ‚eigen, Aufſchluß erwarten dürfen, als. Über; die Ten⸗ 
benz eines ‚grischijchen Biſchofes unter türfifcher Herrſchaft, 
ber. ein. ähnliches Produet, wie Pſeudoiſidor, zu Tage foͤr⸗ 
derte. Ich würde: mich auf eine vollſtaͤndige Schilderung der 
Lage der ſpaniſchen Chriſten ‚unter den Mauren im achten 
und neunten Jahrhundert ejnlaſſen, um die abſolute Unmoͤg⸗ 
lichkeit au, zeigen, daß nach dem Jahre 715; die ‚Deszstalen 
in Sponien berausgegeben. werben, konnten, menu ich. nicht 
dafür, hielte, daß. dieſe wenigen Bemerkungen auf i immer dem 
Berfuche ; verbeugen werben, auf die "ro cht, als vom ſe 
ſpaniſchen Urſprungs, zurdccutommen. lan a 


en Werdch Gore im von GSbanien hin weg um die Beit 
und den Dh‘ zuꝰ ſinden⸗ von deren geſellſchaftlichen Verhaͤlt⸗ 
nißen die Kopib’An’ den’ eröfiteten Decretalen zu Yinden fepn 
bärfie, fo eritdedfeh wir" nür noch die Epoche unmittelbar 
ren Tode Am fraͤntiſchen Reiche; dieſt 
(helft, wenn ich mich fo ausdruͤcken darf, dem Kuͤnſiler lange 
Zeit geſeſſen zu haben, auf daß er alle Züge in ſtin Ge 
mälde , non ihr. gufnehmen möge, „ Einzelne, ‚Merkmale der 
Pſeud oiſidoriſchen Schilderung finden ſich zwar vor und un⸗ 
ter: Carl⸗ dem Großen. in der unteritaliſchen, lombardiſchen 
und’ fraͤnliſchen Kirche; “allein nirgends entſpricht ſich Bild 
und Gegenbild’ fs volllommen, als wenn wir die genannte 
Zeit nnd den "genannten Raum annehmen. Ich werde dieß 
nün zuerſt Im Allgemeinen nachzüwelſen, und zůletzt die 
Oerklichteit und die Epoche noch genauer azu beſimmen ver⸗ 


ſuchen, wo und wann die — Decretalen — 
wurden. 

Es iſt au ber Darfetuig bes Inhalts ber y erbiätelen 
päpftlichen Verordnungen’ erinnerlih "und oben wiederholt 
worden, daß fein Gegenftand häufiger zu Klagen die Veran: 
laffung gab, als der Raub ber Kirhengster. Das fechste 
Pariſer Concilium vom $. 829. bittet Ludwig den frommen, 
er möge üm- der Liebe und Ehre Gottes willen, aub Ruͤckficht 
auf das Heil’ feiner, Seele und eingeden® des ihm von feinem 
DBater “gegebenen Beifpiels doch dafür forgen,, daß ‚mehrere 
Bifhöfliche Kirchen; deren Gatei ſaͤmmilich geraubt worden, 
deren Exiſtenz alſo ganz bernlptel lv, wieder in den Belt 
derfelben gefegt würden )Y. vu 4— 
Dieſe Bitte wax don gar Seinen, ober doch nur, fehr uns 
bedeutenden. Folgen begleitet; . denn auf ‚der. ‚seiten Spnobe 
von Achen, welche ſich ſieben Jahre fpäter als. bie, ſechste von 
Paris auf. Befehl deſſelben Ludwigs. verfammelte, ‚wurde, bes 
OR: ‚an 2 Pipin von wgellanien eine be⸗ 
ur undans Tu dinac. SM N 


") Cdndil. Parı VI. Per) 15: Hard.TV; ip.7336:" Ilud 
' diiim'obnixd''vestram sanctaml' plissimamgque devotionem 
suppliciter admmenendöldaposeimus, ut ob ‘ämorem et ho- 
I:  noremi'Dei,'.et.animae.ivostrae.: salutem, morem pater, ' 
num sequentes,, .quasdam ‚spdes episcopales; quae rebug 
; ‚propriis viduatae, ‚img annullatae esse. videntur, dum 
tempus habetis, et opppriunitas se praebuerit, de, earum 
sublevatione et, sonzolatigne ‚sogitetis, memores. semper 
quomodo progenitores vestri hujuscemodi pilsimis studiis 
intenti fuerint. 
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ſondere Gefandtfchaft abzuordnen mit dem Auftrage, ihn und 
feine Reichsvaſallen inſtaͤndig zu bitten, das Kirchengut als 
ein Gott dargebrachtes Opfer unverletzt zu laſſen, und nicht 
nach Willkuͤhr daſſelbe an ſich zu ziehen. Zur Unterſtuͤtzung 
der Gefandifchaft, beſtehend aus den Biſchoͤfen Aldrich vom 
Mans und Herchinrad von Paris, wurde aber auch noch ein 
Spnodalichreiben ausgefertigt, worin ausführlich gezeigt wird, 
wie ſchwer .die Sünde des Gottesraubes ſey, ‚und melde 
Strafgerihte auf diefelbe folgten. Die Ausführung diefer 
Demonftration füllt drei Bücher, ein jedes von 30 — 40 Kas 
pitel aus, indem vonder Genefis angefangen bis zu den Kirs 
hyenvatern: herab alles gefammelt wird, was einigermaßen 
den Zwed der verfammelten Bifchöfe zu fördern. ſchien *).. 
Es laßt fih aus der Wichtigkeit, die der Sache gegeben und 
bem Ernfle, mit ber fie behandelt wird, erfchließen, - wie fehr 
„bie materiellen Grundlagen der kirchlichen Snftitute bedroht 
waren. Lchrigens werden auch die Gefidhtspuncte bezeichnet, 
von welchen fich die hohen Kirchenräuber leiten ließen; fie 
fagten:; „worin liegt das Boͤſe und welche Gefahr laufen wir, 
wenn wir die kirchlichen Güter nach Wunfche zu unferem 
Nugen verwenden? Man fagt, fie feven Gott und feinen 
Heiligen aus Liebe zu ihnen gefchentt worden; allein was 
denfelben daran gelegen ſeyn fünne, da fie feinen Gebrauch 
davon machen? Wo hat Gott, fragten fie, foldhe Geſchenke 
verlangt, da doc Alles auf Erden fein Eigenthum ift **) ⸗ 


*) Harduin. Concil, Tom. IV.. p. 1408— 1436. 
**) Concil. Aquisgran. II. ad Pipin. reg. Aquit. LI. «.IIL 
L. I. p. 1410. Quid mali quidve. discriminis. est, si rebus 
Cheol. Quart. Schr, 1832. 18. | 2 


Daher die Nothmwendigkeit, ‚den Begriffvon einem Gott dar⸗ 
gebrachten Opfer fellzufegen, daher bie Maſſe von Auctoris 
täten, um zu zeigen, Gott und feinen Heiligen liege allers 
dings fehr daran, dag Religioſität und Sittlichkeit unter den 
Menſchen angebaut, gepflegt und gefördert werde; daß ſich 
aber dieß nicht von felbfi made, fondern gewiſſe Anftalten 
nothwendig ſeyen, die durch irdiſche Güter unterftügt werden 
mögten. Die Rohen der Zeit aber argumentirten, weil Gott 
und feine Heiligen den Ertrag ber Güter nicht felbft verzeh⸗ 


ren, fo koͤnnten ihnen auch fromme Stiftungen ſehr gleich⸗ 


guͤltig ſeyn. 
Das ſind jedoch bei Weitem nicht die einzigen Klagen, 


welche in öffentlichen, felbft auf Befehl der Fuͤrſten veran⸗ 
ſtalteten Zuſammenkuͤnften von Bifhöfen verlauteten; viel⸗ 
mehr laͤßt ſich kaum eine einzige bedeutende Synode aus die⸗ 


ſer Zeit auffinden, welche nicht diefelben Beſchwerden zu wie⸗ 


derholen genoͤthigt geweſen waͤre. Als ſich im Jahre 844 zu 

Thionville Ludwigs des Frommen Soͤhne, Lothar, Ludwig 
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ecclesiasticis in nostris pro libitu nostro utimur necessi- 
tatibus? Quid curae est inde Deo sanctisque ejus, ob 
quorum amorem Deo dicantur oblatae, cum utique in 
eorundem sanctorum usus nihil ex his cedat? Et ubi 


Deus haec, quos ecclesiarum rectores opponunt, jussit 


sibi ofterri: praesertim cum omnia quae in terris sunt, _ 


sua sint, et ille ad usus hominum creaverit? Quorum 
argumentationi jnsanissimae, divinaeque injuriae plenis- 
simae, prout dominus annuerit ex utriusque testamenti 


paginis, et sanctorum patrum dietis eximiis tentabimus 


respondere. - 


und Karliverfammelten, um, wie fie fi) wenigftens vornah⸗ 
men, einen unverletzlichen Bruberbund zu fließen, waren, 
glei den Übrigen Reichsgroßen, aud bie Bilhöfe verfams 
melt, Sie. ermarigelten in ihren befonderen Sigungen nicht, 
eine Urkunde zu berathben, worin fie den Färften die drins 
gende Nothwendigkeit der Eintracht in ſtarken Ausdruͤcken em⸗ 
pfehlen, daun aber auf eine Darſtellung des Verderbens der 
Kirche eingehen und im vierten Puncte beſonders weitlaͤufig 
die Pluͤnderung — herausheben *). In einer ldnig⸗ 
lichen Pfalz Karls bes Kahlen (in Verno palatio) verſam⸗ 
melten ſich noch in demfelben Jahre eine Anzahl von Bifchd« 
fen, welde ihren Fürften in der Vorrede zu den ihm zu 
Überfendenden Kanonen zuerft loben, daß er den Frieden ers 
neuert babe und bitten, den Verträgen treu zu bleiben — 
aber der letzte Befchluß der Synode geht abermals dahin, den 
König zu ermahnen, für die Zurfdigabe des geraubten Kir⸗ 
hengutes Sorge zu tragen **). Hier tritt zugleih, wie in 


”) Hard, 1.1. p. 1467 —68. 

®+) 1.1]. p. 1473. Veniemus nunc ad ultimam parlem ad- 
monitionis nostrae: quam qua intentione fundimus, de- 
derit Deus, ut vos ac proceres, cacterique fideles, ea 
devotione suscipiatis, Videmus enim iram Dei nobis ac 
vobis imminere, cum pro rapinis et immanibus aliis scele. 
ribus, tum etiam maxime quod ccclesiae facultates, quas 
reges et reliqui Christiani Deo voverunt ad alimentum 
‚servorum Dei et 'pauperum, ad exceptionem hospitum, i 
redemtionem captivorum atque templorum Dei instaura- 


tionem, nunc in usu saecularium detinentur. Hinc multi 


„*r 


dem Briefe der Synode von Achen an Pipin, jedoch nur 
leife angedeutet, der Vorwurf hervor, daß felbft der König 
unmittelbaren Antheil an der Auflöfung aller redjtlichen Ver⸗ 
bältnige nehme; fodann, daß nicht nur Grafen und Barone 
fih des Attentats fchuldig machten, fondern auch, fie nach⸗ 
ahmend, die übrigen Gläubigen (caeteri fideles); mas die 
Erfteren an den bifchöflichen Gütern veruͤbten, erlaubten ſich 
bie Letzteren an den pfarrlichen. Doc wir befinden uns noch 
im Befig einer förmlihen Vertragdurfunde zwifchen Karl dem 
Kahlen und Hincmar, ausgeftellt bei der Ernennung des Letz⸗ 
teren zum Erzbifchof von Rheims (J. 845), worin fich der 
Erftere anbeifchig macht, ale während feiner Regierung dem 
genannten Erzftifte entwendeten Güter wieder zu erftatten. Al⸗ 
les fpricht Elar aus, daß fie Karl der Kable ſelbſt an fid) ges 
bracht hatte *). Sch begnüge mich, nur noch auf eine Stelle 
des Goncild von Meaur (3. 845) aufmerkffam zu machen, 
welche uns belehrt, daß der Wildheit dieſer Zeitläufte gar 
Nichts mehr heilig war; denn wir erfahren durch fie, daß 





f 


servi Dei penuriam cibi et potus ac vestimentorum pa- 
tiuntur, pauperes consuetam eleemosynam non accipiunt 

‚ et cet. 

*) Concil. Beluacense bei Hard. 1. 1. p. 1475. capit. Ill, 
Quod res ad ecclesiam mihi commissam pertinentes, et 
tempore principatus vestri ablatas, ita pracsentialiter 
restituatis, sicut tempore avi et patris vestri fuerunt. 
cap. IV. Ut praecepta illicita de rebus ecclesiae mihi 
commissae a vobis facta rescindantur, et ut de cactero 
ne fiant, caveatis, | | 
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auch die Hofpktäler daſſelbe Schiefal erlitten; "wie Alles, was 
webhrlos war *). Vorzuͤglich hatten ſich fromme Srländer 
große Verdienfte um die leidende Menſchheit erworben ‚und 
Anftalten: gegründet, welche verwahrloste Waifen aufnahmen; 
diefelben unterrichteten und. ihren Geiſt zur Religiofität und 
Sittlichkeit heranbildeten; auch diefe Juſtitute gingen in dem 
Aufruhre gemeiner Leidenſchaften zu Grunde. 


Das Zweite⸗ was beftändig in den Pfeudsifidorifhen 
Decreialen ats‘ Gegenftand kirchlichen Trauekiis "und Jam 
mernd" wiederholt wird, iſt befannikfich die Abfegung der Bie 
ſchoͤfe ohne Unterſuchung und Rechtsſpruch, oder mit anderen 
Worten, “ihre Vertreibung durch rohe Gewaltthat. Es wird. 
fih berausftellen, dag aud) diefe Erſcheinung ein qaralteri⸗ 
ſtiſches Merkmal der Zeit unter Ludwig dem Frommen und 
feinen Söhnen iſt ehe ich mich indeß hieruber im Einzelnen 
verbreite, dürfte es nicht unndg fepn, einige’ Atfgemeine Bes 
merfüngen vorautzufchiden, melde die Crttärung de det anzu⸗ 


29 





, 8 4 i Ser an 
*) Concil. Meldense. 1. 1 p. 1490. c. 40, Admonenda est 
"rogja, magnitudo de hospitalibus, quae tempore pracde- 


cessorum sugrum et ordinata et exculta fuerant, et modo 


u 


ad aihilum sunt redacta. Sed et hospitalia Scotorum, 
“quae sancti homines gentis illius in hoc regno constru- 
xerunt, et’ rebus pro‘ sua sanctitate acquisitis, amplia- 
derunt, ab codem Yospitalitis officio’ funditus 'sunt alie- 
—nata. Et’ non solum supervenientes in eadem hospitalia 
non redipiuntur, verum etiam ipsi, qui‘ab infantia in 
eisdem locis sub religione domino militaverant, et exin« 
de ejiciuntur, et ogtiatim mendicare coguntur. 
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führenden Eingelgheiten: enthalten, und auch uͤher das aus dem⸗ 
ſelben Zeitabfchnitte "bereits. Beigebrachte binlängliches: Licht vers 
breiten. Carl der Große, fein Vater und Großpater, hatten 
ein. Reich gegründet, weldyes aus den heterogenſten, von des 
Natur audeimandergehaltenen Maſſen befand, die darum ei⸗ 
nen: inner Drang fühlen mußten, ſich bri naͤchſter Gelegens 
heit wieder von einander ah zuloͤſen. Ein fo. gewahtiger Geift 
auch Kark der Große war, ex, durfte das Gluͤck ‚preißen, daß 
das übel zuſammengefoͤgte Wert nicht noch bei feinen Lebzei⸗ 
ten in Truͤmmer ging, und ein dem Sdicſai⸗ Napoleons 
ähnliches Loos nit auch feinen Ruhm verdunkelte. Hiezu 
loͤmmt noch, daß die von dem großen Herrſcher und der Gifts 
lichkeit einige. Decennien hindurch mit dem löblihiten Eifer 
betriebene. Cultur des Geiſtes die Maſſe, wie ſich leicht dens 
fen ‚läßt, bei Weiten nicht. zu burhhdringen vermochte; die 
durch aͤußere uUehermacht eine Zeit lang niedergehaltene Roh⸗ 
heit brach daher wieder los und ſtelie ihr inneres Weſen frei 
und luſtig in bie Erſcheinung Beraus, Karla des Großen: 
Sohn, und Enfel waren feineswegd fo geiſtes ſchwach, ald man 
es fi ch beinahe immer vorſtellt⸗ die Ungunſt der Zeiten, die 
allen menſchlichen Kraͤften trotzte, erklaͤrte ſich gegen ſie, und 
wir, die wir veinahe immer nur nach dem Grfolge urtheilen, 
finden bei ihnen mit Unrecht ein abſolutes Mig verhaͤliniß zwi· 
ſchen ihrem Herrſchertalent und ihrer Aufgabe, — 

Als die ſchweren Zeiten, die da kommen ſollten, ſich 
ankuͤndigten, und Niemand die Wurzel des Uebels erkannte, 
fondern nur «die Auswuͤchſe deffelben ind Auge faßte, wurden 
die Geifler verwirrt, und, indem’ ein Jeder fi des Rechten 
bewußt war, legte Einer dem Andern die Schuld alles Un 


gluͤks bei; der Vater den Söhnen ,; die: Söhne den Water, 
und ein Jeder non den Bruͤdern dem Andern. So gefellten 
fi die traurigfien Familien. und-VBürgers Kriege dem fhon 
vorhandenen Elende bei; die mächtigeren Bafallen, die nad 
Unabhängigkeit firebten,, wurden in ihren Forderungen immer 
maaßlofer,.. und die Herrfcher mußten fie befriedigen, um die 
Fordernden felbft wenigſtens einigermaßen bei gutem Willen 
zu erhalten; auf alle Weife griffen die Reichsgroßen um fich, 
jedes fchußlofe Gut ſich zulegend, und man Fonnte oder 
durfte fie, aus dem ſchon bezeichneten Grunde, nicht zur 
Strafe ziehen. Unter diefen Berhältnißen wurden. auch bie 
Perfonen der Biſchoͤfe gleich den kirchlichen Befigungen in die 
traurigfte Lage verſetzt. Hielten fie die Partei des Waters 
feft, fo hatten fie die Söhne zu Feinden, und umgekehrt; vers 
theidigten fie. die königlihen Rechte gegen WAufrührer, fo 
wurden fie von diefen gehaßt und verfolgt; widmeten fie ſich 
und ihren Einfluß feinem: der. fireitenden Theile, fo fielen 
Beide über fie her, nach dem Grundfage, wer nit für mid) 
ift, ift wider mich. Alle MWechfelfälle des Kampfes berührten 
demnach die Bifhdfe, und ihre Eriftenz war fo ſchwankend 
als irgend eine. andere, ja unficherer ala irgend eine andere. 
Dft geſchah es, daß ihre Vertreibung nicht fo leicht war; da 
ſtellten ſich Augere Hinderniffeientgegen, dort ruͤhrte ſich das 
Gewiffen eines Mächtigen, und er bemühte fih, durch Yufs 
ſuchung kanoniſcher Gründen für ihre Abfegung, ſich feibft zu 
taͤuſchen; noch an einem ‚anderen Orte fürdhtete. man- daß 
WVolk, dad bei der Verfolgung eines geliebten Oberhirten nicht 
gleichgoͤltig blieb, oder man war für den guten Leumund 
uͤberhaupt nicht ohne Sorgen. In allen dieſen Faͤllen wurde 
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der Schein eines rechtlichen Verfahrens gegen die laͤſtigen 
Maͤnner beobachtet; Verbrechen wurden erdichtet, oder klei⸗ 
nere Fehler zu Verbrechen erhoben, das ganze Gewebe von 
Ligen vor Gericht gebracht, Zeugen angekauft, und nun ein 
günftiger Erfolg erwartet, den. man: Äbrigens ſchon durch ofe 
fene Gewaltthat herbeizuführen entfchloffen war, wenn die 
verſuchten Raͤnke nicht zum Ziele führen follten. 
Nun zu einzelnen Beifpielen. Die Räubereien waren. ges 
woͤhnlich mit Vertreibungen. bon Bifhdfen verbunden und 
"umgefehrt;. denn der Biſchof, nach deffem Beſitzungen irgend 
ein Edelmann läftern war, mußte zubor enifernt werden, ebe 
man fich. des Seinigen bemaͤchtigen lonnte; und war irgend 
ein Prälat aus" was immer für. einer Urfache einmal geflüchtet 
vder gefangen genommen, dann lud diefer Umftand auch ein, 
raſch zuzugreifen, ehe die Lage der Dinge ſich wieber änderte, 
Unmittelbar nach dem Tode Ludwigs des Frommen, brach in 
den Umgebungen son Mans: .ein: Aufruhr gegen Karl ben 
Kahlen aus; der Heilige Aldrich, Biſchof der genannten Stabi, 
wurde aud ‚zur Theilnahme an der Empörung eingeladen 
und aufgefordert, dem Haupte berfelben ben: Eid der Treue 
zu leiften; er jeboch blieb. feiner Pflicht getreu. Bald darauf 
wurde er. vertrieben, alles ‚feineslEigentfumg :beraubt,,. und 
fieben Hoſpitaͤler, welche er in feiner: Didcefe erbat hatte, 
von Grund aus zerſtoͤrt »). u nun, in Wal 
Inu folgender Geſchichte moͤgen wir bie ganze: Zeit in ver) 
— Mapftabe vor uns ſehen; ich trage die: Einzelnheiten 
Ve et ET: PRABCE ET Pau DES LE) 3.7 BR 
66i#), Bäluz. Tom: Ill. MiseslliWestr,& Aldrüd). ©. 52-57, 
HE P- 140: 8OQ. — — 
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derſelben in der urſaͤchlichen Verknuͤpfung unter fi vor, mie 
fie ſich dem auch nur wenig geuͤbten Blicke auf der Stelle 
darbietet. In der Bretagne zog ſich der heilige Convojon, 
bisher Archldiaconus der Dioͤceſe von Vannes, in die Eins 
ſamkeit zurüd,,. um bdafelbft mit fünf anderen Prieſtern feie 
mem contemplativen Hange zu: genügen. Es fehlte Teider 
nit an rohen Männern, die der Geift der. Verfolgung bis in 
die Eindde. trieb, um die Ruhe der Eremiten zu flören. Diefe 
jedoch mwendeten fih an den Herzog. in der Bretagne Nomes 
nojuß, welcher fie gerne mit feinem Schuge:erfreute, und 
noch obendiein mit einem, Gute beſchenkte, masckuswig: dee 
Fromme cbrfätigte und erweiterte, und dadurch den Grund 
zur Abtei Nedon legte, Convojon kam almäplig in den Muf 
dausnehmender Heiligkeit: ad - Isar die Sollte 
man an ihm bemerken. 1. r 
Ein ſolchex Mann konnte zu allerlei Dänen — wer⸗ 
den 3 als daher hie politiſchen Verhaͤltniße eint gänftigd Wens 
bung) genommen’ zu haben’ fchiemen;strinnerte ſich det Herzog 
der Dienfie, womit ser ſich den Abt von Nedon Verpflichtet 
hatten( J. 8a6).. Saͤmmtliche Biſchbfe von der Bretagne wa⸗ 
zen auf einmobin den Augen des Nomen oſus -Simoniften? 
denn mm unn@eld. follten fie die-Heiligen Weihen ertheilen! 
Er: fegte den; heiligen: Main von diefem Wergeriige: in Keunt⸗ 
niß, und :beftimmte ihn, die Prälaten anzuklagen. *'Aof perl 
zoglichen; Befehl 'verfammelt®® ſich fofort eine Synbde "anf 
welcher * niehrere wohluntertichtete Theologen dien anveſenden 
Biſchoͤfe ihres Verbrechens überführen und wahrfceinlich "zur 
Abdankung; Bermiögeh folertsi: Bu: det That Halten’ die letz⸗ 
teren ein im denen Gegenden laͤugſt üblicheki; Fogeriarintes Chr 
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— w u 


sengefchen?, von den Ordinanden erhalten 5: auch dieſes war 
freilid von den Kirchengeſetzen unterfagt; gleichwohl ließ es 
fih bezweifeln, ‘0b die Annahme deffelben im eigentlichen 
Sinne: eine Simonie begrände, und die Spnode Tonnte daher. 
nicht zum Zlele fommen. Es wurde befchloffen ,; zwei der Anz 
‚ gellogten ‚nach Rom: zu:fenden, und der Herzog erſuchte den 
Abt, den Kläger, in einer fo heiligen Sache die Mühe ſich 
nicht verdrießen zu laffen, und auch vor dem Stuble Petri 
die Reinheit der Kirchendiſcipliqq zu verfechten. Eine goldene, 
mit Edelfteiuen. reich verzierte Krone follte Convojon im Nus 
men des Nomenojus dem heiligen Petrus zum Gefchenfe brins 
gen, und auch hiedurch den übergeugenbften emeie von dem 
— Sinne des Herzogs liefern, . 

In Rom indeg murden die Pläne: dieſes Manies, — 
dir wohlmeinende, aber in Welthandeln unerfahrene Abt nicht 
durhdrang, fogleih erkannt. Die. beiden. Biſchoͤfe erhielten 
zwar firenge Verweiſe, iunb’ähre" Berufung auf ihre Unbe⸗ 
kanntſchaft; mit jenen ‚Kanonen. welche nicht nur. verböten, 
die heiligen Weihen um irdiſchen Gutes willen zu ertheilen, 
fondern auch ein unſchuldiges Ehrengefchen? anzunehmen; für 
unſtatthaft erllaͤrt; aber-Leo IV. war der Meidung , die Sache 
bern, Angeklagten: hätte zuerſt in ihrer Heimath vor einem 
bishöflicgen Gericht, aus zwoͤlf Beifigern beftchend; unter: 
Prht und. auch ſein Urtheil gefällt ‚werden. follen‘; es liege 
nicht in;feiner Befugniß, den Synodalgerichten vorzugreifen, 
denn erſt im: Falle eiwer — * — er eins 
fhreiten, au. © 

Inzwiſchen ‚hatte ie berrähtlühe — des 
Reichsgebietes Karl. des Kahlen an ſich gebracht, und ent⸗ 


widelte feine..Mbfichten immie Earer. Ims hoͤchſten Grade 
unzufrieden uber die paͤpſtliche Entſcheidung, beſchloß er num 
ſelbſt/ dia Bischöfe abzufegenzmit: Bebrohung:des-Xobes .nda 
thigte ex fie, ihren Stellen zu entſagen, und Ming und Stab 
ihm zu uͤbergeben. Sogleid) ‚befahl er, vier andere zu ordis 
niren, ‚errichtete noch drei Bisihämer dazu, ;erbob einen aus 
den Sieben zum Metropolitan „.weil-der: van Tours die Cons 
firmatien: SDerfagte, und — hieß. fih nunson. ihnen zum 
König fatben ®). Die vier abgefetten Bifhöfe, fo ftellte 
es ſich nun * IBaten ABER, sehtmäßigen. gr, ‚Karl 
gaben Feine Sefnung, |  ergebeng ‚Koch. dee Ufurpators zu 
werben, ‚der fi ch von einem Reichobeamten zu einem unab⸗ 
baagigen Fürften. erheben, wolle; wogegen das Sotereffe der 
fieben. neuen Bifchöfe, auf das Innigſte mit dem ſeinigen ver⸗ 
flochten, den angeſirengteſten Eifer in Vertheidigung des 
neuen Meiches erwarten lien nel al 
Fch begnüge micht nach diefen: Mittheilungen nur noch 
den Beſchluß einer Synode Yon Diedenheim die einige Fahre 
dor dieſemn Bteiguipe in Begenmwärt Korhark,' Ludwigs "und 
Karls‘ gefelett worden war, anzuſühren. Diefe ‚Foren wers 
den aufgefordert, zu bemirten, Raps bie Kden, wilde ihrer 
Birhdfe, aus maß immer, ee einer Ürfadpe — beraubt, m worden 
feven,. ohne ‚Verzug, oder Zuloffung.. ‚von - Eurfhuldigungen, 
zuruͤckerhielten —— ie worde ‚e8 nicht „ohne. Intereſſe 
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*) Act, Ord. Ss. B. Tom. NL „Yita Sancki Convoj. Ball. 
sed. Das päbitliche ‚Refeript Hard. „Coneil “Tor, \ V. ‚P I. 
seg- 
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fepn, wenn aus der Schrift Sinicmars bon Rheims „Ueber 
den Zuſtand der Kirche’ feiner Zeit einige Muszäge hieher 
geſetzt wuͤrden *); allein wir würden nichts Neues mehr ers 
fahren, denn bon Anfang an :bis zum Ende, feßt er nur alle 
bie bisher befchriebenen Drangfale der Kirche außeinander, 
und klagt und jammert. Uebrigens beruft: ſich Hinemar in 
dleſem Dialoge ſchon Auf. die Pfeudoifidorifhen Decretalen, 
und zwar auf. bie eo. des Anaklet m ”*), 





cumque < occasione privatae sunt, canonice eös sine aliqua 
"excusatione äuf’tarditate recipiant, 3.. 


= Hinemar. Remens. Opusc. p. 646. sog . 


) L. p. 655 u. 57. Hinemar hatte in dieſer Sarift den 
Meg betreten, auf weihem er leicht die Unaͤchtheit der De: 
eretalen einfehen Könnte; denn der ehemalige Zuftand der 
Kirche folkte zuerft'beichrieben werben, um dataus Tkoſt für 
bie jeßige bejammernswerthe Lage derfelben zu ſchoͤpfen (quia 

„2.sobet prassentium malorum dolores recordatia pkaeteri- 
‚,torum bonorum aliquando denire; dod wird and richtig 

‚hinzugefügt? his, qui sic ‚»fliguntur, ut. spem evadendi - 

amiseriuf,. tpansacta foelicitas poena est, his vero, qui» 

bus, spes liberandi arridet, solamen). Es wirb daher der 
alte Glanz ber Kirche befärteben, woraus hätte einleuchten 
müͤſſenndaß,“ wenn ee fi, alſo verhlelt, die Paͤpfte feine 
Ssdhjilderutlgen in thre Briefe aufnehmen fonnten, die ganz 
dem jetzigen deſperaten Suftande Ber Kirche entfprechen; alfo 
auch dieſelben unaͤcht feyn Maße Alleln Hincmar datt ſich 
* wur in elnlgen Einen 6 bei der. älten Alrge auf, Indem die 
Noih der — ihm zu fehr am Herzen lag; er koͤmmt 


„u. Daher fogfeih auf Die Frage; quid ergo-ex,gprum (veterum 
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worin ber Raub der Kirchengäter und die Mißhanblung der 
Bifchdfe beſprochen wird; er findet die von diefen Päpften 
aufgeftellten Grundfäge ungemein paſſend für feine Zeit, was 
freilich nicht zu verwundern iſt, da fie, ihm unbekannt, aus 
diefer Zeit hervorgegangen waren. 


Pſeudoiſidor iſt unermuͤdlich in Wiederholung der * 
ſchwerde ber Geringſchaͤtzung und Mißachtung der prieſter⸗ 
lichen Wärde, und unerſchoͤpflich in Aufzählung der Gründe; 
wie unchriſtlich dieß ſey; aus den bisherigen Darftellungen 
dörfte auch fchon Har geworden ſeyn, daß bdiefelbe in den Zei- 
ten Ludwigs des Frommen und feiner Söhne bei fehr Vielen 
wenigftens nicht in fonderlicher Ehre geftanden habe. Allein 
überdieß wird Beine Zeit vor dem neunten Jahrhundert nach⸗ 
gewiefen werden: können, in der felbft Spnoden fo häufig auf 
biefen Gegenftand eingehen, und fo dringend um Abhülfe 
die Fürften erfuchen *). j 


Als ein vorzäglich geeignetes Mittel, die Zeitäbel zu mil: 





pontifigım) auctoritate contra eos agendum est, qui res 
ecclesiae usurpant? und verläßt dieſen Gegenftand nicht 
mehr. 

*) Concil. Paris. VI. 11. c, ı9. Hard, Fon, IV. p. 1313. 
L III. c. 8— 9. p- 1354. Mit befouderer Empfehlung an Zub: 
wig den frommen. Concil. Aquisgran. II. cap. Ill. n. 5.6. 
7. p- 1404. seq. Concil, ad Thbeodonis. Vil. «. VI. 1.1. 
p- 1470. Concil: Beluacense. c, II. 1.1. p. 1474. Concil, 
Meldense (ex villa, quae dicitur Colonia) c.I. p. 1482. 
u. f.w. u. ſ. w. Eben fo zablreih find umgekehrt die kirche 
lichen Verordnungen, die koͤnlgliche Würde zu reſpectlren. 


bern, und den Außern Beftand der Kirche zu ſichtern bezeich⸗ | 
nete Pfeudoifidor das einträchtige Zufammenwirken der Bis 
ſchoͤfe; und gewiß, wuͤrden ſie in feſtem Einverſtaͤndniße die 
ihnen zu Gebote ſtehenden⸗ Mittel gegen die gewaltthaͤtigen 
Herzoge, Grafen und Edelleute zut Anwendung gebracht has 
ben, wie wir. es einige Zeit fpäter in der treuga Dei. finden, 
die Sicherheit der Perſonen und des Beſitzes wuͤrde ſehr ges 
foͤrdert worden ſeyn, da ſich, wie wir ſelbſt in dem Beiſpiele 
des Nomenojus ſehen, kein Herrſchet, geſchweige ein Uſur⸗ 
pator, ohne kirchliche Stoͤtzpuncte, oder gar von der Kirche 
verworfen, zu halten vermocht hätte. Auch bei Hincmag 
finden wir darum die Eintracht der Bifchdfe unter ſich drin— 
gend: empfohlen *). Leider vermißt Hincmar ein ſolches Verz 
‚ halten der Bifchödfe in demfelben Grade, als es bei Pfeudos 
ifidor der Fall iſt; und mer die Thatfache in Erwägung zieht, 
daß derjenige, der irgend ein Land für fi in Befig nahm, 


*) Hincm, 1.1. p. 658. Non haec diutius permanerent, si 
inter episcopos vera pax et firma concordia permaneret: 
sed sicut Salomon dicit: „„unus aedificans, et alter destruens, 
quid proficit illis nisi labor? Unus benedicens, et alter 
maledicens, cujus vocem exaudiet Deus?‘ Cum istius 
dispendium, alterius videatur lucrum, et unius dejectio, 
alterius sit elatio, inter haec verae charitatis divortia, re- 

fugium restat ecclesiae desertoribus, et quem unus dejicit, 
alter suscipit, non considerans'neque pertimescens senten- 
tiam Apostoli,‘ quae dieit: „quoniam qui talia agunt, 
digni sunt morte; non solum qui ea faciunt, sed qui con. 
sentiunt facientibus.“ Initium ergo superbia ab ipsis 


oritur, a quibus destrui debuerat. 
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die bisherigen Bifchöfe fo oft vertrieb, und Menfchen nach 
feinem Geſchmacke und in feinem Jntereſſe ihre Wuͤrde übers. 
gab, wird die Klage Über die Uneinigfeit.der Hierarchen bes 

greiflich finden, | 


Es bildete, wie mir gefehen haben, einen Artikel in der 
Moral, welche Sfidor für die Geiftlihen aufflelte, daß fie 
fih nicht in politifhe Angelegenheiten mifchen ſollten; und 
umgekehrt, daß auch die bürgerlichen Behörden ſich Feine An— 
mafungen in kirchlichen Dingen zu Schulden fommen laffen. 
Wird wohl aud das Beduͤrfniß der Ausfcheidung ber Rechte 
beider Gemwalten in den Zeiten Ludwigs des Frommen und 
feiner Söhne gefühlt und ausgefprohen? Auch dem ſchlich⸗ 
teften Verſtande mußte e8 unter den bezeichneten Verhaͤltnißen 
einleuchten, daß das Uebergreifen der Kirchenbeamten in 
Staatsgeſchaͤfte und die illegale Benugung kirchlicher Momente 
von den legitimen und ilegitimen Fürften für die Kirche hoͤchſt 
gefahrbringend werde; daher fprechen ſich auch zahlreiche Sys 
noden biefer Zeit über den genannten Mißftand aus *). 


*) Concil. Paris. VI. 1.III. c. 26. Hard. Tom. IV. p. 1359. 


‚Spccialiter tamen unum obstaculum ex multo tempore - 


jam inolevisse cognovimus: id est, quia et principalis 
potestas, diversis occasionibus intervenientibus, secus 
quam auctoritas divina se habeat, in causas ecclesiasticas 
prosilierit; et sacerdotes, partim negligentia, partim 
ignorantia, partim cupiditate, in saecularibus negotiis- et 
solicitudinibus mundi, ultra quam debuerant se occupa- 
verint.etcet. Vergl. Concil. Aquisgran. II. cap. Ill. can. 
XV. LL p. 1405. | 
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Eine ſehr nachdruͤcklich und oft hervorgehobene Klage Pſeu⸗ 
doiſidors beſteht ferner darin, daß ganz gewiſſenloſe und als 
Verbrecher Jedermann bekannte Menſchen als Zeugen zuges 
laſſen und zur Ablegung des Eides für tuͤchtig angenommen 
wuͤrden. In welchem Maaße dieſer Uebelſtand einen charak⸗ 
teriſtiſchen Zug der Periode unter Ludwigs Soͤhnen bildete, 
belehrt uns das Concilium von Meaur vom 5. 845 ). 4 


Wenn nun endlich noch der Verfaffer der unterſchobenen 
päpftlihen Verordnungen in Anfehung der Sittem feiner Zeit: 
die Verlegung der Heiligkeit der Ehe, die willtührlichften Ehe— 
fheidungen und dergleichen. fo ſcharf rägt, und angemefjene 
Maaßregeln, um einem ſolchen Uebelftande zu begegnen, em⸗ 
pfiehlt, wer erinnert fih nicht an Lothars des Juͤngeren, fo 
berüchtigte Entfcheidungsgefchichte, an Ingeltrude, die Gattin 
des Grafen Bofo und anderes Aehnliche, fo daß man glau⸗ 
beu möchte, Pfeudoifidvor habe gerade diefe Vorfälle’ vor ſich 
gehabt, und Regeln daraus abgeleitet ? Freilich fielen diefe 
zum Theil Länder erfchätternde Ereignige offenbar einige Fahre 
nad der Herausgabe der Decretalen vor, allein man wird 
die Anficht faum verwerflih finden, daß eine ſo ſchamloſe 

Ber: 





*) Can. 39. Hard. 1.1. 1489. Ut multiplex juramentorum 
et perjuriorum confusio, per quam multae fidelium ani- 
mae in toto hoc regno perditae esse noscuntur, quam 
'sit detestanda et Deo odibilis, attentius omnibus annun- 
tietur: „sicut ipse dominus ostendit, dicens: Non per- 
jurabis in nomine meo, nec pollues nomen Dei tui‘* 


et cet. 
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Verlegung ber Öffentlichen Sittlichkeit, wie ſie uns in diefen 
Ereigniffen entgegenkommt, nicht vereinzelt daſtehen tdnne, 
und Manches Verwandte vorausgegangen fepn müͤſſe, bis man 
einen folhen Grad von, Frechheit erfteigen konnte. Die Sy⸗ 
nobe bon Meoyr, vom ‚3; 8454; alfo Alter als biefe Begebenz 
zu — daß kein⸗ —— und, Fncefe- in ihren Häus 
fern vorfallen, Wie meit ‚mußite,. die Sache ‚gelommen ſeyn, 
wenn die Biſchdfe offentlich sing. ſolche Ermabnung ‚ausgehen 
laſſen! Doch Hincmar von Rheims ‚gibt uns eine fo furcht⸗ 
bare Schilderung von der äußerften int br und Rohpeit 
der Männer feiner, Zeit, und fie iſt auglei fo allgemein ges 
halten, daß nicht daran zu denken, diefe Rohheit tdnne erſi von 
dem Jahre 845 bis zur Zeit der Herausgabe ſeiner Schrift de 
divortio Hlorharüi, et Teibergae (862) entflanden feyn. 
Nachdem Hincmar eine jchr ſchoͤne Ertiͤrung von Erb v. 
21. fi. gegeben und ſich auch auf Col. III. 19. Bejogen bat, 
fagt er: „Wenn ‚alfo bie, Maͤnner gegen ihre Frauen nicht 
bitter ſeyn ſollen, um wie vief n weniger roh, grauſam, blut⸗ 
duͤrſtig, ohne anf. ſie ingenp, a Geſetz anzuwenden, oder 

Vernunftgruͤnde, oder ein befonnenes Urtheil in Rädfidt auf 
fie gelten zu laffen? Ales Dieß it felbft gegen Sclaven von 
der chriftlichen Religion zu beobachten geboten; "aber die Män: 
ner benehmen ſich in Ihrem Zorne und ihrer —2 Bu, 


ö—— — — —ñ— a : ur 


5 © 74 I. * 1499. Proviãeant viri potehtes, et’inarime 


_ potentes foemfnae, ut in sin domibus adulteria et Iu- 
‘yurlae concubinaticae dt’ineosta 'adulterla non vigeant.' 


Theol. Quart. Schr. 1832. 18. _ 3 


ais wollten‘ fie ihre Weiber De die Fleiſchbank führen laſſen, 

um fie dafeibft ſtuͤckweiſe zu verkaufen, oder ald wäre es ihr 
Wille, fie wie’ Himmel und Schweine durd das Meffer ihr 
rer Köche ſchlachten zu laſſen, oder fie tödten fie mit eigener: 
Hand und eigenem Dolch; Dieß heißt nicht Chriſtum nach⸗ 
ahmen, und ſi ch für fie dahingeben/ um ſie zu heiligen und 
rein Hot dem Herrn zu machen; Dieß heißt vielmehr, fie, 

don blinder Leidenſchaft getrieben‘, ewig zu Grunde richten, 

fi ch mit ihrem Blüte beflecken; da man doch in ſolcher Sache 
mit deſto gröberem Rechte ein gerichtliche Verfahren eins 
(plagen folle, "als die Eiferfucht det Maͤnner fo leicht einen- 
Mord herbeiführen kann. Von diefen find manche fo roh, 
nicht mehr menſchlich⸗ leldenſchaftlich ſondern viehiſch/ grau⸗ 
ſam, daß ſie ‚Ihre früheren Gattinnen aus bloßem Verdachte 
des Epebrudeh,” oder dus Wegierbe, j eine‘ andere Frau oder 
Eoncubine au haben, eimorden, "und noch von dem friſchen 
Blute tiefen, ohne borbergegangene Buße, ohne Demuͤthi⸗ 
gung vor Gott und der Kirche, fondern vielmehr voͤll von 
Uebermurb, ohne Verzug vor den Altar Chriſti treten, und 
gutes Muthes den heiligen Gcheimnigen ſich nahen. - Sie fols 
len fi zu vertheidigen ſuchen, wie ſie wollen, durch welts 
liche Geſetze, wenn es ſolche giebt, oder durch menſchliche 
—— wenn ſie Chriſten ſind, ſollen ſie wiſſen, daß 
ſie am Ge — nicht nad) roͤmiſchen, nicht nad) falifchen, 
nicht nach gundobadifchen, fondern nad dem göttlichen und 
apoftolifhen Geſetzen werden gerichtet werden; doch follen in 
einem chriſtlichen Reiche auch! die bürgerlichen Geſetze chriſt⸗ 
lich ſeyn; dem Geiſte des Chriſtenthums nämlich entſpre⸗ 


chend”. *). Das vollfommene Gegenbild. von dem, was 
Pfeudoifidor hierüber zu fagen weiß. — 

In Anſehung des Rituellen, Ceremoniellen und ver⸗ 
wandter Puncte verordnen die pſeudoiſidoriſchen Decretalen, 
daß Oſtern an einem Sonntage gefeiert, und bie Sitte der 
Duartoderimaner verabfcheut. werden muͤſſe. Es ift befannt, 
daß die alten Britten und Iten die Oftern mit den. Juden 
feierten, und daß noch gegen 200 Jahre nach der Belehrung 
ber Angelfachfen durch den Abt Auguftin diefe Weife unter 
jenen Völkern herrſchte; nicht minder, daß der heilige Cos 
lumban, als er ins fränkifche Reich einwanderte, diefelbe uns 
geachtet ‘vieler Klagen, die felbft vor den zdmifhen Stuhl 
unter Gregor I. gebradht wurden, treu ergeben blieb. Die 
Klöfter, die Columban auf den Vogeſen u. a. gründete, wis 
chen auch nicht ſo leicht von der Anſicht ihres Stifters ab, 
und ſo geſchah es, das es noch im neunten Jahrhundert ge⸗ 
gen dieſelbe zu eifern nöthig ſcheinen konnte. Sodann wird 
der Unterſchied, den die Juden zwiſchen den Speiſen machten, 
indem ſie einige Thiere fuͤr rein, andere fuͤr unrein erklaͤrten, 
gerogt, als unvernuͤnftig dargeſtellt und mit Beziehung auf 
Ap.Geſch. X. beſtritien **). Agobard Biſchof von Lyon ein 





*) Hincmar. Rem. Opusc. p. 339. seq. 


*) Decreta Eleutheri Papa. bet Hard. Concil, I. p. 101. 
| Qua de re necessarium judicavimus instruere, ut escas, 
quas vitare vos audivimus irrationabiliter, : nom: res- 
puatis, Scitis, fratres, legislatorom docuisse, omnia quae 
ereavit Deus, erant valde bona. Et ipsa per se veritas 
ait: non quod intrat in os, coinquinat hominem, sed quod 
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Schriftſteller unter Ludwig dem Frommen und ſeinen Sdh⸗ 
nen giebt und hierüber trefflichen Aufſchluß. Er belehrt ung, 
daß die Juden viele Chriſten bethoͤrten und zur Beobachtung 
ihrer Faſten, ihrer Speifeordnung und ihres gefammten Aber⸗ 
glaubens, wie Agobard fi ausbrädt, zu bereden wußten. 
Ueberhaupt griffen: die Juden fehr um fi, fo dag nicht nur 
dieſer ehrwuͤrdige Mann,‘ fondern: felbft; eine Synode fogar, 
Beſorgniße deßhalb zu haben fhien, und auf ernftlihe Bes 
ſchraͤnkung ihrer Privilegien.drang *). Auf die befürchtete Hins 
neigung zum Sudenthume, wird unten noch einmal Mädficht 
genommen werden müſſen. Auch dringt Pſeudoiſidor darauf, 
daß beim Abendmahle nebſt dem Weine auch Waſſer gebraucht 
werden muͤſſez dies deßhalb, weil: in dieſen Zeiten gerade 
manche Priefter es nicht thaten, wie aus dem Concil von 
Tribur (dan. 19.) erhellt; denn es verbietet dieſen Gebrauch 
und verordnet, daß ein Drittheil Waſſer zu dem Weine hin⸗ 
zuzugießen ſey. Nimmt der Unterſchied des Sacraments der 
Firmung von dem der Taufe die Aufmerkſamkeit des Decre⸗ 
talen Dichters beſonders in Anſpruch, fo hat es feinen Grund 
in der Erfcheinung, daß eben in den Zeiten. Ludwigs des 
Frommen die Trennung beider Sacramente erſt recht allges 
mein wurde **), und darum aud ein befonderer Unterricht 





exit de ore.; Unde constat, non debere refutari escas 
communes, quas Deus ad cibos tribuit fidelibus suis. Et 
‚in. Actis apostolorum de mundis escis legitur ita etc. 
' *) Agobard. Opp. Tom. I. | 
**) Jonas Aurelian- instit. laic. 1. I. .7—8. LIL c. 14. 
(Spicileg. Tom. I. gleich im Anfang.) 


hierüber nothwendig ward, Die, Taufzeit, zu Dfpem,. fagt 
Pfeudeifidor, »foßkte:genay eingehalten werden, nur mit Aus⸗ 
nahme dringender· Faͤlle; eben dieſe Verordnung finden wir 
anf: mehreren Synoden dieſer Belt: wiederholt, weil fi fie oft 
Bam: — und doch auß einer uralten Sitte berubte >: 


Wir —— nun dem letzten Moment unfer Aufmerkfams 
keit zuzuwenden, dem bogmatſchen Beftandtpeite der Samm⸗ 


iu ng, mobel bie Frage ſi h aufdriogt, ob wohl ah noch id 


ber Zeit, weicher hier "die Herausgabe derſelben zugeſchriebti 
wird, eine befondere Beranlaffung vorhanden geweſen fep, 
gerade” die beftimmten Sebren hervorjußsbeh | “iind burch das 
Anſehen der ‚ siteften Kirche fi icherguftelen, —*X e in den 
Decretalen berborgehoben merben,, Die Dogmen aber, welche 
mit befonderer | Nichtigkeit. "Dehhr beit werben, find ind befannts 
lic bie den Yrianern, und Ro lang direct entgegengefeh: 
ten, und mopl au | ene, „we 2 die "Grundlage bes geſamm⸗ 
ten Coriftenthums bilden * EU bie Lchre von Chriftus, dem 
einzigen, Mittler zwiſchen Gott ı und den Menſchen. Was nun 
den Arianis mud anbelangt, br ‚tapt fi ch ‚zeigen, daß er fi 
nod) bis auf eine Zeit forterbielt, in welcher er nach den mir 
befannten Kirchenpiftorifern längft untergegarigen fcheinen 
fol, Die Sache derdtkitl an fich ſchon eine genauere Ermäs 
gung, und‘ fir bie Einſicht I’die Zwecke der Dicretalen duͤrfte 
fie ohnedieß von Videutung Ton, Fo 


IR TAI 
*) 2. 2, Concil, Par, VI. vom J. 829. 1. I. c. VII. Hard, 
IV. p. 1300. ‚bei Isid, geeret. Victor. Pap. n. 1. bei Hard, 
1. p. 103., ER RT GE 
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Gleichwie Spanien von Germänen, welche dem Arianis⸗ 
mus beipflichteten, erobert wide, fo war e8 auch mit Ita⸗ 
lien, mit Burgundien, und jenem Theile von Gallien der 
Sal, welchen ſich die Weſtgothen unterwarfen. Itallenwurde 
von ben arianiſchen Longobarden wieder erobert, auch nach⸗ 
dem die gleichfalls arianiſchen Oſtgothen durch Juſtinians 
Beldperren befi iegt waren. Nun übte zwar die baieriſche 
Ckatholiſche) Pringeffi in Tpeubelinde, nachdem fü ie longobars 
difche Königin geworden war, und ihre Hand in aweiter Ehe 
dem Agilulf gegeben, und diefen dadurch zum König Ahoben 
hatte, einen „großen Einfüg auf die Verbreitung der katholi⸗ 
ſchen Glaubenslepre unter diefem deutſchen Siamme aus 
( Jahr 615). Allein. untet Stotparit hatten noch alle longobar⸗ 
diſchen Städte awel KR einen latholiſchen und ‚einen 


ii..." 2. saure 


jegen”, nie fi ch Walch austehäi, fo ift — ganz. ungegrünz 
bet — Es fand vielmehr noch ein halbes Jehrhundert 
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*) Pauli Diegoni de gestis Longobard.. l. w. “44 Mura- 
tori rer. ‚Itel. ‚scriptores., Tom. — 40. Hujus, tempori- 
bus pene per omnes eiyitates ‚zegn, ejue ‚as ‚splsconi 


erant, unus Catholicus, alter Arriemus. 


) Wald Entwurf einer vollftändigen Hiftorfe der Ketzerelen. 
11. Thl. ©. 569. Er fagt, er babe vorzüglich Glannone'g 
Geſchichte von Neapel gefolgt, "nad frelllch “wahr tt; denn 
diefer fagt IV. 3. 12. Cap. (I. Thl. ©. 321. nach Lohenſchiolds 


fpäter eine ſehr blutige Reaction der Arianer unter Alachis 
ſtatt, wenigſtens führt uns die Verbindung mancher zerſtreu⸗ 
ten Nachrichten zu dieſer Anſicht. Paulus Diaconus erzählt 
ſehr weitläufig den Kampf zwiſchen dem König, Cunibert und 
dem Aſurpator Alachis; daß aber nebſt dem, politifhen Mo⸗ 
‚mente ein religios⸗ kirchliches ſich eingemiſcht habe, giebt er 
dadurch zu verſtehen, daß er fagt, damals hätten harte Drangs 
ſale alle Diejenigen betroffen, ‚welche. Sreunde. ‚des, Cunibert 
gemwefen fepen,, beſonders aber die . Geifllichen. *).. Diefe 
Stelle ift an fi ziemlich unverfländlid ; denn ‚win, erfahren 
‚durch, den hier ſehr ungenauen Geſchichtſchreiber der Longo⸗ 
barden nicht, warum denn auch Alachis beſonders die Geiſt⸗ 
lichen zum Gegenſtande feiner Verfolgungen machte, und ſtatt 
‚hierauf, einzugeben, theilt ‚as eine, ſchmutzige Anerdote mit, 
welche eine Mißhandlung des von dem, Biihef;von, Pavia an 
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nm KT EU HT TE), 
Ueberſetzung) wörtlih: „denn — dieſer Prinz ſich zur 
F rechtglaͤubigen Lehre befannt hatte, hezeugte ex fo. viglep- El⸗ 
Fa . fer. vor diefelbe, und dagegen fa. großen Abſcheu vor. :dig arla⸗ 
nifhen Meynungen, daß er ſie in Itallen ganz und gar ver- 
tllgte. Allein Wald, verlieh ſich auch ſonſt viel zu viel auf 
YA Die Groͤnduchteit Glaunone's, mamentiich- auch in, dem, was 
zo ge 08» 568), von dex hefehrenden CThaͤtigkeit des Warbatus 
und Decoroſus ‚unter, den, jeuſelts der Liber wohnenden Lon— 
... gabarden ſagt. Jene Maͤnner helehrten, vom Heldenthum zum 
Ehriftenthum, nicht xom Mrlanismus. zum Katbplidemps, wie 
Glannone und nad ‚ihn. Wald; die Sache darſtellen. 
« % Paul. Diacon. 1We u; 3ginuBüota: est sautem magia tri- 
« x ‚bulatio omnibus ‚qui senm'diligebäng, et‘imasimdsacer- 
dotibus et clericis, 'quss omnes Alachis‘ 8xosos: habuit. 
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den Uſurpator abgeordneten Diacon Thomas erzählt. Ya ! 
der Sohn des Warnefried unterrichtet ung wicht einmal dars : 
über, ob Alachis ein Arianer odet ein Katholik gewefen ; was 
doch zum Verſtaͤndniße feiner Erzählungen unerlaͤßlich iſt. 
Diefe, fo unvolftändig fie auch find, werden uns aber doch 
‘Hedeutungsvoll,; wenn wir fie mit den Nachrichten zufammens 
halten, weldye und über Johannes, Biſchof von Bergamo 
gloͤcklicher Weiſe aufbewahrt worden find, In Betreff deſſel⸗ 
ben erfahren wir naͤmlich von mehreren Seiten her, daß er 
im J. 685, don ben Ariauern erfchlagen worden fey; und 
“in «einem. alten Coder der Gathedrale von Bergamo, weicher 
"die Rectionen auf fein Feſt enthält, wird gemeldet, daß ihm 
Alachis diefes Schickſal bereitet, welcher auch ein katholiſches 
Ktofter in lein arianifched verwandelt und alenthalbeh den 
tatholiſchen Geiſilichenvlell·Leid zugefügt habe L). Hiernach 
—— ſi — der een den- beiben — — als 





— Abta 88. Jul. Tom. III. p. zoo. De-S. Joanne Blitzen, 
% @Pisc.: Bergom. 'Bergomi Bi'Johaniies ... pro fide’et reli- 
 Igione'ab Arianis injuroslus tPactätus,, ’ deniqüe” odeisus. 
" ip. 21. "Tandem vero ab Ärianis erudeliter oceisug 'et! anno 
atitie DOLXKKI. quinto Jdos’ Juli Euörtd Lect. IX. 
p2d0. Tandem beatus Joarnes ‘ab Artahis pöst hultos 
labores erudeliter interemphws est." Nam“ Alachis Bux ex 
!improtiso- finds’ Bergomi'Vekupat, - manır"mägna lvadit, 
‚aßikeidtinsendit,;et exedr#WAumiconsiltün tn re- 
ligiönem:toönv&rtit-"Pharrense koenobium a Chri- 
atiano dogmate in; Anianum attrakit, Sacerdotes Dei (quo- 
. „eungue..pexseguitur-. ‘In. qua persecutione etiam divus 
dJoaanes episcopus/interfestus est etho. sn 
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eine“ Url von· Religloubkrieg · dar und wir exfahren/ daß ſich 
der Arianismus am Ende Des ¶icbenten Jahrhunderis noch 
reinmol durch Waffen gewalt zu erheben verſuchte/ Die Zahl 
Jeinerbis auf dleſe Zeit herab geretteten Anhaͤuger darf auch 
nicht als‘ unbedeutend aufgefaßt-werden, wei ſich ſonſt gar 
«nicht einſehen Jieße, warum Alachis ſeinem Streit: zugleich 
xine ſolche Wendunggebenumochter nur durch die Voraus⸗ 
«feguihig aßt fich dieße ortloͤrenzn daß er ſich der Hoſſaung hin⸗ 
‘gab, durch ⸗ſeine antikatholiſchen Beſtrebungen alle heimlichen 
und offenenAraner ſicher für ſich zu gewinnen, md eben 
dadurch eine Macht, weiche dein Cunibert die! Spige bieten 
Fönne: Ob indeß dieſe Empörung zugleich als eine körmliche 
arianifchei' Reaction angeſehen werde, oder nicht: fo viel ift 
jeden: Falls bewieſen, daß’ die Atianer fürifpigisgahre nach der 
‚Epoche Üihrens fogenannten! Bariliguag die Karhonlten in ver 
Lombardei? adch verfolgten ‚ialfoswid) noch ertffirtemgind: 9° 
War nun aber am Ende-des-fiebenten-SGahrbunderts 
wenigſtens der Ar ianismas bvernichter? Eumiberks ſiegle aller⸗ 
dings; allein die Arianer oͤberlebten auch ihn und nut wer 
die menſchuche Weiſe nicht kennr/o mag ich’ Bern Wahhe Hinz 
‚eben, ‚daB sur Shlachtin alich die Geiſter beſtegl werden. 
Doh wir {ind p von fi deren „Hiforifggen "Daten" Anz den Aria⸗ 
nisımug, im. agbten. ‚Sahrbundert nit verlaffen, und 68 il bier 
„nicht, udıhig, blos auf allgemeine Erfahrungsgrände, hiogumei- 
ſen. Paulus Warnefried (geſt. 799.) redet ‚in feinem Ge— 
ſchichtzwerke von den Arjanern im Praͤſens *), und zwar in 

— — — —α« n 
*). IIV. e44. 4.1. PAMIo.,⏑ Arviani minorem 
Batre ſiliuia, spiritum: quaque Sanctum minqrein Patre et 
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einem Conterte; der keine andere: Erflätung "des Gebrauchs 
diefes Tempus zuläßt, als die, daß ſich ber Gefchichsfchreiber 
noch beide Parteien, die katholiſche und die ariauiſche als eine 
ander gegenüberftehend dachte, und ihm der: Arianismys als 
ein noch; nicht volfommen uͤberwundener Gegenſatz vorſchwebte. 
Auf- biefaiber Weife druͤkt Mh auch. Papſt Hadrianiauß *). 
Am meiſten Auſſchluß gewaͤhrterindeß eine vom Biſchof Pau⸗ 
linus von Aquileja veranſtaltete Shriade; welchz das Myyſte · 
rium der Trinitaͤt wegen verſchiedener Irrthoͤmer des Haͤre⸗ 
aiter und mannichfaltigen Wahns der Einfaͤltigen,“ behan⸗ 
deln. zu: muͤſſen glaubte,**),, Dann wird: Hom:ineuen, und 
pielgeftalteten (novas et multiplices; hagreses)  Kegereien geo⸗ 
fprodhen, und, hierauf deutlich »gefagt,: gegen Jene ſey der 
‚Unterricht beſtimuſt/ melde. dem Perſoneuunterſchied läugnes 
sen, oder behaupteten, der Sohn ſey geringen; und juͤnger als 
ber Vater Pf): Der Umerricht —— —— 
m — —ñ 9 tun 
«Filip ij ad: nam, ——— —— Catho- 
a Mk un eonfitemums .n...03 ul nd nn : % 
le ae ‚In, der Fyjtome „Canonum, sei Hard. Tom, JIL;,,p. 2043. 
E⸗ wird ‚bieg ‚eine Eintektung , in ‚bie fardieeufiben Beſchluge 
‚gegeben, In weicher, gles zum Verſtaͤnduiß shereitende ii im 


"Berfestum erzählt wird, mit 4 alleiniger Ausn abı e der gefre 


weiche Hadtian als den Artanern noch den Berdteit 
un 3 Conäil. "Forojuliense, Hard. "Tom. IV. p- 349. Pröpter 
varios Haclieet Inerkticorum errorcs, diversasque qu6- 
'rundam simplicium: ausßicidäes; non alteram cömponere 
vel doeere fidem consentio, ‘sed eam quam a Sanotis-Pa- 
tribus traditam'omnia sinceriter saecula Busceperunt.‘ 
19 ®*) 1.1, pe 884: De causainenppe fidei. pollieiti: sumald con- 
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ans. Noch am Ende des achten Jahrhunderts treffen wir 
hiernach im Abendlande Arianer an, — denn im J. 791, 
wurberdie genannte Synode gefeiert —, und zwar ſpricht ſie nicht 
in der Weiſe, ald ſey nur.da und dort noch eim alter Anz 
haͤnger dieſes Namens entdeckt worden; der Atianismus 
wird: vielmehr, als ſich erneuernd, als ſich verjongend darge⸗ 
ſtellt. Doch werden wir nicht anzunehmen haben, als finde 
zwiſchen dieſen neuen und den alt = Iongobardifchen Arias 
nern ‚Fein, Zufammenhang ſtgtt; auch dürfen, wir uns nicht 
wohl vorftellen, als wärs, pt von Außen her, etwa von Gries 
chenland wieder nach Italien verpflanzt worden Bas fondern 
die verborgenen, feit „einem, Sahrhundert „im Geraͤuſche der 
Waffen ayr ziemlich unhemertt gebliebenen Reſte Dex Aria⸗ 
ner ſammelten jetzt in den nach Innen zubigen, Zeiten Carlz 
des neue * friſchen Muth, traten wieder 





vB Mr 
tra eos — qui variis erroribus Amiga non 


recte sentiunt de mysterio trinitatis, Sonia eos vide. 
Kr lee, "ui de persohläruft diseretföne düBitanie; dui⸗ ipsum 
“- " putant esse patrein äpdum! que ſilium: qui ihferiorem 
" - filltim i6 pbsteriordm/mentiuntun esse Patre:. dä tria prin- 
cipia confitentur. Zu: 

) Das Concillum qufnifertum ‚vom. J. 706, belehrt ‚une 
c. xcv. (Hard. a. Be 1694,), daß es im qien Jahrhun- 
dert aud) noch in der griedtfäen Kirche Arianer gab; es wird 
nämlich verordnet, daß ſi er ohne wiebergetauft zu werden, 
in die fatholifche Sirde aufgenommen werden fönnten 
Tobg ann. And algırızav dezoueda wur ‚mr Gmoreraynerme 
üxolsdlay te za ovrndsan* Aguovois us — Maxsdorıa- 
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vffener hervor und wurden ſomit aufs Neue Gegenſtand der 
hierarchiſchen Aufmerkſamkeit. Dem Gabellianismus. hatte 
ſchon fruͤher der fränkifche König Chilperich in dem Grade ge⸗ 
huldigt, daß es feine Abſicht war,“ ihn: allgemein. lehren zu 
laſſen. Uebrigens war er ohne Zweifel durch Leetuͤre auf dieſt 
Verirrung gekommen, denn. er muß unter die gelohrten: fraͤn⸗ 
—* Koͤnige gezaͤhlt werden “ ı u, du m 
den Artanismus im alten Gallien‘ Gehäfs ſb wurde 
demſelben in den ehemaligen weſtgothiſchen Beſizunen nad 
lange nach Recoareds Ueberfritt gehlldigt, wie Gregor! von 
Tours Zeuge it/ der gegen diefe Verittung, "iold’gegen eine 
bedeutende geiftige Macht ſtreitet — Uebrigens verordnet 
auch eine Synode Bon Rheims vom %. 636. Rachfoörſchungen 
gegen Haͤrccikkt anzuflellen,; twäs' fich ohne"auert!Siöetfel zus 
naͤchſt auf Ariauer “bezieht. Woil“dieſem Zeipucte an vers 
laſſen uns alle Nachrichten — Lu ERRAR PRIMER: in 
jenen Geheiten. u - 


zur Bi ilım a I’ Pr Eee > BE Pr 275 R) )e 

Dom Reflorianiemus, der, in, dem, Pſeudoiſi horifhen De⸗ 
cretalen ‚bekämpft, wird, entſpricht der. Adoptianismus, den 
ſchon Papſt Hadrian, Alcuin und alle Schriftſteller ‚und: Sy⸗ 


N Gregor. Turonens. . v ©. — indiculum ut sancta 


me non in. personarum, — sed ‚tantum Deus 
ce nominäretur: adscrens "indignum "esse, ut Deus persona, 
“ sieut "homo carneus nominaretur: affırmans ipsum esse 
— patrem, qui et ſmus idemgue ipsum esse — san- 
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etum , pi pater et filius. 
"e) LE LEN 031 
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noden unter Carl dem Großen auf jenen zurädführen, welche 
ſich mit den aus ihm entſtandenen Streitigkeiten befaßt ha⸗ 
ben *). Auch ift Leo ber Große, melden der unädhte 
Iſidor vorzäglih in diefer Beziehung benugt: hat, als ein; 
claſſiſcher Schriftſteller gegen den Neſtorianismus und den mit) 


diejem zufammenfallenden: Adoptianismus bekannt. 


Wenn endlich der Briefſteller da und dort die Nothwen⸗ 
digkeit der Incarnation Gottes zu beweiſen ſucht, und zeigt, 
daß ohne das Mittleramt Chriſti der Menſch verzweifeln 
muͤſſe, ſo iſt dies allerdings ein Dogma, das zu jeder Zeit ges 
predigt werden muß; allein nad der ganzen Anlage der 
Briefe ift gewiß ſeine beſondere Hervorhebung an dieſem Orte 
durch ein Zeitoͤbel veranlaßt worden. Agobard klaͤrt uns 
vollkommen auf; wir erfahren in feinen gegen die Juden ges 
richteten, aber ſchon angeführten Abhandlungen, dag fie nicht 
blos in Bezug auf Ueußerlichfeiten Eingang fanden, fondern 
in Manchen die Ueberzeügung bervorriefen, ‘daß fie „die 
Nachkommen der Patriarchen und der Propheten ſeyen, daß 
einzige Wolf Gottes, das die wahre Religion habe“ 3 zu 





”) 3. v. Concil. Frunoforu. Hard. Tom. IV. p. 893. Ne- 
storius ilaque in suis expositionibus simulat se dicere, 
unum filium et unum dominum, sed refert filiationem ad 
solum Dei verbum . . . Dicendo enim, "quia propterea 
Deus verbum Christus nominatur, quia häbet.copulatio- 
nnm ad Christum; quomode non apertum est, duos di- 
cere Christos, si Christum ad Christum habet conjunctio- 
nem, tanquam alter ad alterum?? Videtur enim Nestorium 

dicere copulationem, quod vos dicitis adoptionem, 


Agobard war fogar das Gerücht vorgebrungen, Perfonen, die 
an der Spiße der Verwaltung. ftunden, und am meiflen An= 
feben am Hofe Ludwigs des Frommen genoßen, wendeten 
fih an. $uden um ihre Fuͤrbilte und ließen fih von denſelben 
fegnen. : Dieſe Erſcheinung fteht mit dem Charakter der gan⸗ 
zen Zeit in der engfien Verbindung ; die große Maffe fonnte 
nur duch ein auf eine fleinerne Tafel gefchriebenes Gef 
im Zaum gehalten werden, gleich den Juden, bas Reich 
Gottes inwendig im Menfhen wurde nur von Wenigen bee 
griffen, und darum auch, daß Gott in Ehrifto mit der Menſch⸗ 
beit ſich vereinigt habe, von der Mehrzahl nicht eingefehen, 
Aud der Adoptianismus ging aus derfelben Urſache hervor, 
und die arianifirenden Vorftellungen ftehen in enger Verbin- 
dung damit. So war denn eine Difpofition zum Juden⸗ 
thume allenthalben vorhanden, und eine Neigung zur Ver—⸗ 
neinung, daß in Chriſtus die Einheit von Gott und Menſch 
zu verehren fen, was fih nur in serfiedenen Geſtalten an 
ben Tag legte, 

Ziehen wir nun bie Refuttate aus den bisherigen Unter⸗ 
fuhungen kurz zufammen. Es leuchtet Erftens auf der 
Stelle einem Jeden Leſer ein, daß jene Theile der Brief⸗ 
fammfung, die ſich auf die Lehre und den Gult beziehen, 
feinen Zeitmoment ganz genau indiciren. Die den Arianis⸗ 
mus, Woptianismus, die judaifirende Ofterfeier und dergleis 
chen betreffenden Stellen konnten auch unter Carl dem Großen 
geſchrieben worden ſeyn; allein eben fo gut auch ein halbes 
Jahrhundert fpäter, Jenes ift möglih, weil unter feiner 
Regierung Elipandus und Felig von Urgel ihren Neftorianiss 
mus zu bertheidigen anfiengen, und die Synode von Foro⸗ 
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julium, welche uns von dem ſich wiederberjängenden Arianis- 
mus Nachricht. gibt, auch unter ihm verfammelt wurde, 
Das Andere ift moͤglich, eben weil der Letztere exrft damals 
“ wieder umfichzugreifen, und Beforgniße zu erweden anfieng,. 
und es feinem Menſchen wahrſcheinlich dunken wird, daß er, 
durch dad genannte Concil eingeſchuͤchtert, in beimfelben Mo⸗ 
mente wieder eingeſchlafen ſey, in welchem er aufs Neue er⸗ 
wachte. Eben fo verhält es ſich mit dem Adoptianismus. 
Zweitens, das von dem Kirchenraub, der Gewalithat 
gegen Geiſtliche u. ſ. w. in den Decretalen Vorkommende, 
kann ſchlechterdings nicht unter Carl dem Großen verfaßt 
worden ſeyn, weil unter dieſem alle rohen Maͤchte gebaͤndigt, 
alle Beſitzungen geſchuͤtzt, und die Geiſtlichen ſogar bevorzugt 
waren. Kurz die oͤffentlichen Verhaͤltniße unter dieſem Fuͤr⸗ 
ſten waren weſentlich von denen verſchieden, welche Pſeudo—⸗ 
iſidor ſchildert. Da nun der eine Beſtandtheil der Briefe auch 
nad Carl dem Großen feine volllommene Erklärung findet, 
der andere aber vor Ludwig dem Frommen nicht erklärt wers 
den kann, vielmehr als eine Abftraction der Erfcheinungen bes 
trachtet werden muß, die, erſt unter ibm das Leben zu ers 
ſchuͤttern anfingen, fo ift auch die Negierungsperiode diefes 
Fuͤrſten, oder feiner Söhne als die Ubfaffungszeit der Decre⸗ 
talen anzuſehen. Gleich nach dem Regierungsantritte Luds 
wigd ded Frommen koͤnnen fie aber nicht herausgegeben wors- 
ben fepn, weil fih die Aufloͤſung der gefegliden Ordnung 
erft allmählig entwidelte, und bie’in den Decretalen fo haͤu⸗ 
fige Erwähnung von Beraubung der Kirchen und, Vertreibung 
der Prälaten ſchon mehrfach und wiederholt im Leben vor: 
gelommene Fälle vorausfegt. Auch mußte die Furcht ſchon 
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begröndet ſeyn, daß bad Uebel und feine mannichfachen An⸗ 
bängfel nicht: fo bald verfhwinden werden, da ja Pſeudoiſidor 
auf den Plan verfiel, durdy einige Modificationen der kirche 
lichen Geſetzgebung demfelben erft Eräftig zu begegnen. Nun 
ift e6 aber das: Fahr 822., in weichen Ngobard auf einer, 
Synode von Atigni zuerft recht ernſtlich uͤber das Mißgeſchick 
der Kirche Klage führt; wir. werden alfo wohl zur Annahme, 
berechtigt fepn, daß. erfi 10-15 Jahre ſpaͤter daB Werk 
Pſeudoiſidors das Kicht ded Tages erblidte. Da ed aber im 
Fahr 845 fhon citiet wird,” fo ſtellt es fih als wahrſchein⸗ 
lih heraus, daß es zwilchen 836 — 840 herausgegeben ward, 
alfo unmittelbar vor oder nach Ludwigs des Frommen Tod. 


Drittens, auf die Frage, wo fie verfaßt wurden, ob in 
dem nachherigen befonderen Gebiete von Lothar und feinen 
Söhnen, oder in dem Neichsantheife Ludwigs, oder endlich 
Carls des Kahlen, ift zu erwiederh, daß vom dem Erbe Lud⸗ 
wigs des Deutſchen die Rede nicht feyn konne, weil dieſes 
von Hincmar ausdrädlidy als Muſter von Ordnung und 
kirchlicher Ruhe aufgeſtellt wird, und darum auch hier Nie⸗ 
mand veranlaßt ſeyn konnte, eine von fo wilden Ausbräden 
der Rohheit zerriffene Zeit zu zeichnen, und eine Abhilfe da= 
gegen auszumitteln *). Won Lothar Neiche kann Jtalien 

| " gleiche 
*) Hincm. Rem, de statu‘eccles. Opusc. p. 663.  :In. Saxonia ; 
autem et Germaniae partibus, quandam umbram justitiae 
in hac re adhuc reservari opinio est. Inthronißato enim 
episcopo, omnes qui eeclesiae beneficia tenent, ante 


pedes episcopi inthronizati ca deponunt in potestate epis- 


gleichfalls nicht als der Punct angefehen werden, von wel 
em die Briefe ausgegangen ſeyen; denn naͤchſt Deusfchland 
war Stalien am meiften in fich felbft ruhig und feine von 
jenen Synoden, deren Befchläffe als Zeugen der kirchlichen 
Zerrättung aufgeführt werden mußten, wurde in Stalien ges 
feiert. Zwar läßt die den Arianismus beftreitende Synode 
von Forojulium annehmen, daß in Oberitalien die Anhänger 
deſſelben am haͤufigſten gewefen feven; allein vermdge des 
ununterbrochenen Verkehrs, der zwifchen den jen⸗ und dies⸗ 
feits "der Alpen gelegenen Provinzen des fräntifchen Reichs 
unterhalten wurde, konnte leicht nach allen Seiten: hin arianis 
ſches Wefen verbreitet, oder aufs Neue angeregt werden , 100: 
gegen es weit ſchwerer zu begreifen ift, daß fich ein Ztaliäner 
fo fehr in fremde Lebensverhälniße hineindachte und die Noth 
in Weltfranfen dergeſtalt fih zw: Herzen nahm, daß er ein 
Berk, wie das in Frage lebende hervorbringen konnte. Ju⸗ 





copi, quem honorare antiquo beneficio, vel quem ex- 
poliare malit, relinquentes. Neque timor est aliquis, vel 
qui rebus ecclesiasticis ab episcopo nudatus fuerit,’ per 
fortitudinem saecularium, nisi supplex et humilis, ad eas 

“ aspirare possit. Inter nos autem, si de justitia 
sanctac Dei ecclesiae Episcopus vel mutire 
praesumpgerit, non solum de rebus, sed de 
vita illius quemlibet profanum minas in. 
ferre vilissimum est. Menn folhe Stellen nicht ans 
deuten, daß Pi.= Sf. auf dem Gebiete Karld des Kablen ges 
lebt und geſchrieben babe, dann wüßte ich nicht, wozu eine 
hiſtoriſche Kritik in der Welt noch nägen follte. 


Theol. Quart, Schr. 1832. 18, 4 | 
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daiſirendes finden wir in Italien ohnedieß nicht. Somit 
uͤbriget nur, anzunehmen, daß entweder das Reich Carls 
des Kahlen, oder auch das ſpaͤter ſogenannte Lotharingien den 
Pſeudoiſidor erzeugt habe. Am eheſten moͤchte noch das erſt⸗ 
genannte deßhalb anzunehmen ſeyn, weil dort weit mehr Bil⸗ 
dung, weit mehr m... Gelehriheit als — ai: 
war. Ä 
- Der. größte Mißgriff. ee war — a man den gapfl 
Hadrian als den; Berfaffer anzufehen geneigt: war; -denn wie 
mochte wohl .diefer Mann, der im freundſchaftlichſten Verhaͤlt⸗ 
nige: zu Earl dem Großen fand, und das wünfhenswerthefte 
Zuſammenwirken von Kirche und ‚Staat vor ſich erblidte, ein 
Verhaͤltniß zwiſchen beiden ſich fingiren, daß zu feiner Zeit 
nirgends beſtand, und eine Zerriffenheit des Lebens enthielt, 
wie e8 ‚damals 'nicht einmal ‚geahnet werden mochte? Sehr 
wichtig iſt gewiß noch der Umfland ; unter Hadyian -follten die 
Befchläffe der zweiten Synode von Nicaa in Betrefi der Bils 
derverehrung auch im Frankenreiche durchgeſetzt werden; allein 
eine Erklaͤrung um die andere gegen die Beſchloͤſſe von Nicaͤa 
erfolgte, Welchꝰ trefflicher Anpaltepunct hätte es unter diefen 
Umftänden für Hadrian werden muͤſſ ſen, wenn auch nur ein 
und das andere Wort in den Deeretalen geftanden hätte, auf 
weldyes. er ſich berufen Eonntel Hätte eß mohl Hadrian unter: 
laſſen, in der bedeutenden: Berlegenpeit, in. der er war, auch 
einem der Älteften Paͤpſte ein guͤnſtiges Wort für die Bilder 
ih den Münd zu legen? Gewig nicht: Aus demfelben Grunde 
ift aber auch) anzunehmen, daß überhaupt fein Nömer, auch 
fein paͤterer, der Verfaſſer ſey, da auch unter dem frommen 
Ludwig die alte Oppoſition gegen die Bilderverehrung noch 
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fortwaͤhrte, und diesſeits der Alpen Überhaupt fo bald ſich 
nicht verlor. Den Blldern das Wort nicht geſprochen zu haben; 
deutet hienach abermal auf einen Eitramontanifchen Verfaſſer 
bin, Freilich koͤmmt bei Hadrian noch der entſcheidende Mo⸗ 

ment hinzu, daß er, der Carl dem Großen die aͤchte diony⸗ 
ſiſche Sammlung einhaͤndigte, worin geſagt iſt, daß in Rom 
keine aͤlteren Decretalen als die des Siricius vorgefunden wuͤr⸗ 
den, zugleich eine andere veranſtaltet haben ſoll, deren Un⸗ 
aͤchtheit am beſten durch die des Dionyſius bewieſen werden 
mochte. So unzuſammendangendes und ſi ch ſeibſt Wider⸗ 
ſprechendes follte man doch einen Mann mit fuͤnf gefunden 
Sinnen, wie Hadrian ſie hatte, nicht verrichten Iaffen. Wie 
viel anderes ‚ware außerdem noch einem nur auf die Erbe: 
bung. der paͤpſtlichen Macht ausgehenden Nömer am "Herzen 
gelegen; konnte das Scandal, das unter Zacharias in "Betreff 
des Palliums im Frantenreich gegeben worden war, in Rom 
fon vergeſſen ſeyn? Ein Woͤrtchen nur son diefem "Mantel 
aus dem Munde eines Siemens, Anaklet, Pius, Gornelius 
uf w. hätte Wunder gewirkt; aber — Feine‘ Soͤlbe. Auch 
keine leiſe Anfpielung,, baß es hralte Sitte ſey, dem heiligen 
Petrus ein Opfer zu ‚bringen, weber ald Empfehlung durch 
ein ‚gelegene®. Wort, noch durch irgend ein vorgefuͤhrtes Bei⸗ 
fpiel. ‚Endlich wird der Zweifel nicht leicht zu löfen ſeyn, 
obgleich ich eben fein Gewicht darauf lege, der Zweifel, ob 
in Rom, damals überhaupt ‚ein ſo gelehrtes Werk, wie die 
unaͤchten Decretalen herausgegeben werden konnte. Ich er: 
innere mich? nicht eines einzigen Schriftſtellets von einiger 
en: * damals in Bm m hätte; biepfeite der 
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Alpen war die Gelehrfamkeit, wie die Beranlaffung, ein 
Werk. glei. dem vorliegenden zu, fchreiben, 
Moͤhler. 


Ueber Joh. 6, 22—59., und. dad Verhaltniß dieſer 
Stelle zum heiligen Abendmahle. 


Die Stelle Joh. 6, 22 — 59, befam dogmatiſches In⸗ 
tereffe zuerſt zur Zeit und auf Veranlafung der hußitiſchen 
Unruhen. Die ungeſtuͤmmen Verfechter des Kelches bei der 
Communion der Laien gruͤndeten naͤmlich ihr beharrliches Ver⸗ 
langen deſſelben hauptſaͤchlich auch auf Joh. 6, 53., während 
man von Seiten ber Katholifen die Communion unter Einer 
Geftalt theild durch V. 51. 52. und 58. zu rechtfertigen fuchte, 
theils wohl auch alle Beziehung der Stelle auf die Einfegung 
des heiligen Abendmahls in Abrede flellte *), — Unter den 
Neformatoren und ihren erften Anhängern beftritten Luther b), 
Zwingli °), Decolampadius 4), ‚Kemnig °), alle Beziehung 





9 So namentlich Gabriel Biel, Lect. 84. super canon. Mis- 


sad; Nicolaus von Cuſa, ep. 7. ad’ bohemos ; Thomas Sajes - - 


tanus part. III. quaest. 80. art. ult.; Gtuardus Tapper, 
explic. art. 15. Lovaniens.; Johannes Heſſel, de comm. sub 
una spec.; Cornelius Janfenlus, ep. 59. Concordiae, 

b) De. capt, babyl. cap. 1. 

€) De vera et falsa rel. cap. de Euch, 

d) De verbis Domini: hoc est corpus meum. , 

®) Esamen. conc. trid. p. II. pg. 657. ad cp. R Sels. XXV. 
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unferee- Stelle auf daB Mahl des Hein,’ Nur Ealvin 5) mit 
Bein ihm eigenen Scharffinm trat zwar der Anſicht derer bei) 
welche behaupteten, es fen hier nicht: von der Euchariftie ſelbſt 
und ihrer Einfegung die Nede, aber er beftund darauf, dag 
bier derfelbe geiftige Genuß des Fleiſches und Blutes Chrifit 
gemeint fep, welchen allein er auch in der Euchariſtie ans 
nahm, ‚deren Außere Sombole der Herr erſt fpäter dazu eine 
gefeßt! habe 8). Das Concilium bon Trient ließ die Frage, 
wire. 6. zur Euchariſtie verhalte, bekanntlich unents 
ſchieden b). Indeſſen 'paben unferes MWiffens feitderh die mei⸗ 
ſten katholiſchen Eregeten i) und Dogmatiker unfere Stella von 
SF: Libe IV. instit. sep armer. 
6) Noch deutlicher Pettus Martyrcontra Gardinerum. p. 
ad sol, 32. objecti: „De sexto- -capite-Joannis, an-ad Eu 
— , gharistiam Ppertineat, nos ita ‚respondemus, sermonem ibi 
= ‚de sacramento Coenae non instilui. — ‚Quoniam- tamen 
& res ipsa, id, est,; corpgris..et sanguinis -Christi- apiritualis 
SQ ‚ mandycatio, et „potus; ibi. Juculenter traditur, ad quam 
- postea evangelistae ad finem historiae suae.. declarant 
IR — ‚adjunxisse symbola externa panis. et vini, id. 
‚eirco nos caput illud a sacramento Eucharis- 
tiaenon putamne esse ‚alienum, | 
ER Sels. XXT. .cp. 1. — Vieungue (ermo ille apud — 
— — sexto) juxta varias sanctorum patrum et doctorum 
interpretätiones intelligatur. “DDlie Eatſcheidung unterblleb 
auf Lie Vorſtellung namentlich des Viſchofs von Granada. 
Verge Wallavicini, histor. cono. trid. 1.37. 6. 11. n.3— 10. 
4) Auch D. Klee im Commentar über das Evangellum nach Jo⸗ 
hannes. Mainz. 1829. Doc hat Brentano ſchon (die hl. Schr. 


der Euchariſtie verſtanden, und diefen traten hierin in der: letz⸗ 
ten: Zeit von den Proteflanten auch Bretſchneider ) „. Scheis 
bei} ).und Lindnggm).beis ‚Doc: die neueren und neueften 
proteftantifchen- Auſleger des Johannes, ‚Paulus ")Kuindl 0), 
Küder), Tholug,1) behaupten, daß in dem Abſchnitte nit von 
dem Abendmahle, der Gegenwart Chriſti in demfelben und ‚der 
Ant, ſeiger in demfelben theilbaftig zu werden, bie Rede fen, oh⸗ 
wohl ſie in Erklaͤrung der Stelle ſelbſt von einander; bedeug 
tend abweichen. Die Differenzen uͤber dieſe Stelleſind dem⸗ 
nach noch ‚nicht ‚ausgeglichen, und dieſer Umſtand, ſo wie 
die anerlannte Wichtigkeit der in der Stelle verzeichneten Redq 
Jeſu möge bie folgenden Andeutungen ensfchuldigen, welche theils 
über den Zufammenhang der Stelle, sbeild. ber die verfchiedes 
nen Auflaſſungs zund, Auslegungkrögifen., — theils über 
—— stehe > 
id "08 N:T. 12H Frankfurt 1708.) die fhesielle Veꝛlehins auf 
das Abendmahl in Abrede Hefteit, "und auch die gleichzeitig 
Eden Klee'ſchen Comntentar erſchlenene Erfdüteruug des 
us Evang. Johannis von M. Wirth. nnm — ertihet die Stelle 
"Sr vor Abendmahle, = > .® k 
4) Probabina de evangelii et epistolarıim Joannis, aposteli, 
indole et origine. Lips. ige | — 
1) Das Abendmahl des Herrn. 1823. S. 153. 
fie) Die Lehre vom Abendmahlen nd) der Scrift. Haid. 1831. 
. * Im Eommentar, ‚über das N. c. CH. 4 s. 321 fl... 
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9, Commept. in, Ev. Joann. p. 367. fr». #4 un 
.„P) Eommentar über die Schriften des hl. Evangeliſten Johan: 
— nes. Thl. 2. S. 93. ff. 4 gr, e} "7 1,8 ni 


M Commentar zu dem Ev. Johannis. Hamb. 1827. Slas5. 
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den Punct verſucht worden find, in. melchem "bie virſchi⸗ 
denen Meinngen dereinſt zuſammentreffen könnten. 
id ER RR. 

— Indait und Bufammenhang d der Stelle | 

. Befus‘ hatte. jenfeits deb Sees ‚von Genneſaret eine Anzahl 
von 5000 Menſchen auf eine, wunderbare Weiſe geſpeiſet, und 
ſich darauf, um ihrem unerleuhteten Üngeftäinm aus zuwei · 
chen weiter landeinwaͤrts zurüdgegogen. Doch begabe er ſich, 
ohne daß fie e8 inne wurden, in der Nacht noch auf das 
diedfeitige Ufer, und fo trafen fie & ihn am fölgenden Tag in 
der Syiagoge zu Capernaum V. 60., "da fie e fi ch gleichtalls 
hatten Uderſchiffen laſſen V. ri-55., und Teden ihn mit der 
Brage an: Lehrer, wann biſt du‘ hleher gelommen? Die 
Speiſung des vorigen Tages hatte aberauff die Leute einem 
Eindruck gemacht, durch welchen die Machtvolkommenheit der 
Lehre Jeſu ſowohl, als auch das Außerordentliche ſeiner Tha⸗ 
ten als Antrieb zu ihm zu kommen, zurückgedraͤngt, dagegen 
das materielle Bedurfniß und der leibliche Gewinn herrſchen⸗ 
des Motis ſich ihm zu naͤhern, zu werben ſchien. Darauf 
macht fie Sefus ayfmertfam, ® „26.: „Ihr ſuchet mid nigbt 
auf, ‚weil Ihr, ‚Wunder gefeben. ‚habt; ſondern speih ihr von 
jenen Broden abet, ‚und ſatt, wyrdyb, und gibt ihren Beſtre⸗ 
bungen ( v. 27.) ein, anderes Ziel, „bemuͤhet euch nicht, um. 
die Sergänglice Speife, fondern, um. die ind ewige, Leben 
dauernde Speiſe, ‚welche, der Sohn des Menſchen euch 
geben wird. Denn diefen hat der Vater, Gott, audgezeichnet 
— daß. er F ins ewige Leben daugrude . 


— 
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durch den vor ihnen ſtehenden Lehrer ertheilt werden ſolle, — 
wenn fie ſich darum bemuͤheten (dpyacIe, B. 27.), fo fras 
gen fie nun V. 28.: worin beficht das, was don unferer 
Seite, gemäß des göttlichen Willens gefchehen muß, (va &pya- 
Wurde 7. Epya 7. Jeov,) wenn die Bocou du Sy⸗ KuurIoy 
REvovo® Und zu Theil werden fol? Jeſus: „Won everer 
Seite wird hiezu erfordert, daß ihr an mid), den Gefandten 
Gottes, glaubet; dies ift das Epyov vr. Jeod, daß vor euch 
ausgehen muß“. Don nun an if der Mittelpunct der Rede 
bis in die Mitte des 51. 2, naͤmlich bis zu den Worten: 
zul d dprog a, dv Eym dwow x. . A., bie Behauptung des 
Herrn, daß er der von dem Vater do Ppaysousuog und fomit 
an ihm dasjenige erfüller ſey, was feine Zuhörer‘ zut Bedin⸗ 
gung, ihm Glauben zu ſchenken, machen könnten, und um 
die Forderung, welde bie ‚Leute an ihn fielen, damit es ih⸗ 
nen möglich. fep, ihm zu glauben, um. damit daB Eoyov F, 
Feod, wodurch fie jener Beweis eis Zufv aıavioy fähig und 
wirdig würden, zu leiſten. Diefe Hordetung bringen die 
Leute in folgender Form vor (8. 30. 31.): An dich‘ glaus 
ben, d. h. dich als einen Geſandten Gottes anerkennen und 
die Folgſamkeit in allen Stüden gegen dich beweifen, welche 
man einem Gefandten Gottes ſchuldig if, koͤnnen wir nur 
dann, wenn du did) hiefär fo legitimirſt, wie Mofes, den 
wir als einen Gefandten Gottes anerfennen, und dem wir 
als einem ſolchen in Allem gehorchen, Zwar, du haft uns 
geftern auf eine wunderbare Weiſe gefpeifet; allein in diefer 
That vermögen wir doch Feine Legitimation anzuerkennen, 
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welche der des Moſes gleich kaͤme, denn dieſer gab unſern 
Baͤtern das Manna, ein Brod vom Himmel. gab er ihnen 
zu eſſen; das Brod aber, womit du geſtern uns geſpeiſet 
haſt, war gewoͤhnliches Brod, Brod von der Erde. MW. 32, 
33. Jeſus: Nicht nur, was ihr als Bedingung ſetzt, um 
an mich zu glauben, iſt erfuͤllt, ſondern noch mehr; und ſo⸗ 
mit ſeyd ihr an mich zu glauben noch mehr berechtigt und 
voch ſtaͤrker verbunden, als zum Glauben au.Mofed. Das 
mit nämlich etwas als wahres Himmelsbrod angeſehen wer— 
den koͤnne, wird zweierlei erfordert, erſtens, daß es vom 
Himmel herablomme, und zweitens, daß es der Welt Leben 
gebe. Das Letzte hat das Manna, welches Moſes euern 
Vaͤtern gegeben ‚bat, nicht geleiſtet, denn dieſe find ja geſtor⸗ 
ben (DB, 49.). Die Juden (V. 34.): Herk gib uns in 
allmeg diefes Brod, (das, vom Himmel fommt und der: Welt 
dad Leben gibt,) und: wir werben an dich glauben, : Wi 35, 
Jeſus: Diefes Lebensbrod bin. ich felbern Ich bin vom: 
Himmel herabgelommen (DB. 38: 41. 50, 51. 58.) und gebe 
das Leben (Bi 55. 39.40" 44. 47. 50: 51. 58.). — Damit 
wäre un, auf die Frage der Juden V. 38.1 7/ oUv woiic. £ 
ou omusiov, Ive Hwusv Xu) miorewpßr. ga; ri doyacız 
geantwortet, und Jeſus koͤnnte auf die. mähere Bezeichnung 
der. Apweıs Eis wfv aumvion övovse Übergehen. Allein er 
finder für güt und wird zum Theil veranlaßt, feinen Zuhös 
rern bemerklich zu machen, daß es ihm nicht unbefannt ſey, 
wie fie (d. h. Viele aus ihnen) trotz dem, daß fie ihn, das 
Himmelsbrod, fähen, dennody nicht glaubten V. 36.5 daß er 
übrigens‘ nady dem Willen des Vaters und nach feiner;Bes 
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ſtimmung an Jedem, welcher ſich an ihn äuſchließe, ſich als 
das Himmelsbrod erweiſe, indem er ihm ewiges Leben mit⸗ 
theile (DB. 37, 38, 39, 40.)3 dad es ferner auch erklaͤtlich fen; 
warum Diele aus ihnen in ihm nicht das. Hinmmelsbrod 'erd 
kenneten ; und.defhalb auch nicht an ihn fich anſchldßen; denn 
es gehoͤre ſchon gu..diefem Erkennen eine. Wirkſamkeit Gottes; 
welche ſich nicht in Allen vorfindez wo dieſe aber: Statt habe, 
da komme auch Feder zu ihm, etkenne und erfahre ihn als 
dad wahre Himuelsbröd V. Au. 42. 43. 44. 45.3 dennoch 
ſey jene Wirkſamkeit Gottes, weiche derſelbe in gewißen Men⸗ 
ſchen ausuͤbe, eine ganz andere, als welche in Jeſu vermoͤge 
feines ganz: eigenthümlichen Verhaͤltnißes zum Valer vor ſitch 
gebe V. 46. Nachdem Jeſus noch den. Hauptinhalt "Feiner 
Rede v. V. 32 — 46., daß er das: Brod ſey, welches vom 
Himmel herabgekommen ſey und. daB, Leben gebe; waͤhrend 
das. moſaiſche Himmelsbrod kein Leben: zu geben, > das vor⸗ 
handene nicht einmal zu erhalten vermochte, V. 475 
wiederholt hat, bezeichnet er nun im 51.V. nach den Worten 
Hosras sis ToV imyası, das Brod naͤher, welches er im 
or B. rav Bose: 9 ugvougan eig” any‘ uy3oy 5 = Ey 
ws, genannt hatte, und fagt> er. 
Das Brodenun aber, welches ich geben werde, ift mein 
Fleiſch, welches ich geben werde fuͤr das Leben der Welt, 
Ve 51. In welcher Weiſe num aber Jeſus fein Fleiſch ihnen 
zu eſſen geben koͤnne, darüber konnten ‚die Juden unter ſich 
nicht einig werden (V. 52.). Jeſug wiederholt daher dieſelbe 
Behauptung und ſetzt zu näherer Beſtimmung bei, daß et 
ſein Fleiſch meine, inſofern er dasſelbe in den Tode gebe, 
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das ſelbe ſey eine Speiſe, welche das — Leben gebe, und 
welche die Genießenden in derſelben Weiſe mit ihm verbinde, 
mie es ſelbſt mit dem: Vater verbunden ſeyne V. 53 — 58. 
Und weil am Ende Alles davon abhieng, daß ihn dis, Juden 
als eine wahrere, Himmeläfpeife, als dus Manna war, aner⸗ 
kenneten, davon diefer Anuerlenntniß eben die Befähigung 
fuͤr die Bowie eis U Sry Awviovnbedinge:war, fo wieder— 
holt er im 58.Mi die Behaupfung Hoch Em, Es er Dr 
allein währe‘ Himmelsbrod" fg, N 6 


Die 2. 512 58. find es‘ nun‘, in welchen eine Anhahl 
von Theologen fo wenig Beziehung auf das Abendmaͤhl, als 
in dem Vorhergegangenen⸗ finder, "wäprend Andere eitie Ver⸗ 
behung des Abendmahles darin ſehen. Wir wollen die! 
Gruͤnde Jener und Dieſet ‚genauer belrachten. . 2 | u 


ı) D. Paulus erflärt dm, ganzen Abfehnitt (o:, „Ein Theil, 
der Volfsmenge A ‚welcher Jefus zu. effen verſchafft batte,,, war. 
ihm nachgekommen. Jeſue der nicht um leibicher Vortheile 
willen aufgeſucht ſeyn will, tadelt fie, e und fordert fie auf, 
ſich die unverganglihe, ewig belebende Nahrung, welche * 
der vor ihnen ſtehende Menſch gewaͤhren kann und wil, su 
erarbeiten. F Die Zuhörer; | Die follen wir dies ‚magpen, ‚ daß 
wir das eraxbtiten, was ‚eigendli, eine Arbeit, ‚ein Werk, 
Gottes feon muß ?, Zefug, (2. BI Wohl, mobr if, eb, 
es iſt (in, einer, andern Beziehung) ein Merk, ‚eine Arbeit ber 
Gottheit, daß. mon, mir, Ihrem Abgefandten, durch Ugbergeus, 
gung getreu werde, — Leſchiſi innig und. roh eigennügig er⸗ 
wiedern Einige: Je nun, was thuſt du, ‚ung, zum Zeichen, 
dag wir bir treu ergeben an feon Urſache haben? Was zrar⸗ 
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beiteſt du für uns (da du gefordert haft, daß wir uns ſelbſt 
das Wichtigſte ‚erarbeiten folten)? Etwa fuͤr alle: Tage fo 
eine Spelfe vom. Himmel her, wie das Manna gewefen- feyn 
fol? Fuͤrs erfte, erwiedert Jeſus ganz kurz, wenn ihr mei⸗ 
net, die Nahrung, ulhe Mofe gab, ſey bom Himmel: hers 
gewefen, fo habt ihr vom: Manna eine. fehr unrichtige Vor⸗ 
ſtellung. — Was euch aber jest zunaͤchſt angeht, ift diefes, 
daß gegenwärtig. bon der väterlichen Gottheit die ‚eigentliche 
achte Nahrung, welche wirklich vom Himmel her ift, anges 
boten wird, Denn (V. 33) der, welcher bom Himmel her⸗ 
abfommt, um bie Menfchheit zu beleben Cauf fi ch deutend) 
iſt ja wohl eine göttliche Nahrung. Einige Zuhoͤrer (nicht 
jene Leichtſi nnigen v. V. 30. 31): Herr immerhin gib uns 
diefe. Der Herr: Ich verſiehe unter dieſer Nahrung nichts 
anderes, als mid) ſelbſt. Durch Verbindung mit mir, durch 
Treuergeben heit gegen mich als Lehrer, kann man die Bes 
gierbe nad) dem Himmlifchen jederzeit befriedigen. Andere, 
als die von 2. 54 —d0., pharifſaͤiſch geſinnte Emifs 
fä äre, eilen die entſtehende Anhaͤnglichkeit an Jeſus zu zerſtoͤren, 
murmeln ‚über ihn (DB. 41. 42.). Diefen Hartfinnigen ant⸗ 
wortet Jefus: Unterlaſſet euer Lärmenmaden: Euch bringt 
nicht ‚Gott, fondern euere Verfolgungeſucht in meine Naͤhe; 
und wen Gott nicht sieht, von dem erwarte ich keine An⸗ 
naͤherung u. ſ w. Hierauf (B. ar. fd wendet ſich Sefus 
aufs Neue an Ale zugleich, und fee! die Erklarung (von 
B. ve. 35.) fort, inwiefern er ſi 9 eine Gottesnahrung und 
vom Himmel gefommen, nenne. B. 51. Ich bin, infofern 
ih vom Himmel Fam (db. vern.öge meines aus dem 
Himmel getommenen Geiſtet, der Quelle der Einſichten, die 
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ich lehre,) Ächte Lebensnahrung. Wer von mir in diefer Bes 
ziehung ißt, (meinen Geift und deffen Lehren von der Gott 
heit Willen-in ſich aufnimmt), lebt ewig ein Achtes Leben. — 
Auch mein Fleifh aber, wul.o Apros da. r. A, (d.h. auch 


mein irdifches Daſeyn, auch das, was ich erft durch mein’ 


Menfhwerden: ward) iſt zum Leben für die Menfchheit eine 
Nahrung, die ich geben will. (Bis zur Scheidung im 51. V. 
will fih naͤmlich Jeſus als d nuraßas in 7. ovpavod eine Res 
bensnahrung genannt haben, folglich infofern er feinen Geiſt, 
den jetzt im Koͤrper ſich aͤußernden, als einen vorher bei 
Gott im Himmel geweſenen und zwar als einen dort in’ einer 
großen Vorzüglichkeit geweſenen dachte und befchrieb, Jetzt 
aber kommt er auch auf fih, infofern er oxpE äydvero, für 
jegt irdiſch, menſchlich da war. Auch in dieſer Qualitaͤt be⸗ 
ſchreibt er ſich von V. 51. xal d &prog dl, an als eine ͤchte 
£ebensnahrung. Und wie er vorhin, da er als der dom 
Himmel gekommene gegeſſen und getrunken ſeyn wollte, nichts 
anderes als das Aufnehmen ſeiner Einſi Gen, mit denen er 
vom Himmel gefommen zu fepn vorausfegte, verſtund: ſo 
will er auch hier, wo er als ein Menſchgewordener ge⸗ 
geſſen ſeyn will, nichts anders fagen, als es ſolle fein ganzes 
Betragen als Menfh von den Menfchen zu ihrem Beſten 
aufgefaßt und angewendet werden.) Die Juden deuten ihn 
ganz toh: Er wolle feinen Körper eſſen laſſen, V. 52. > 
treibt das Aufallende des vorher Sefagten noch höher, 

fie zum Berfiummen zu bringen. Nachdem er diefen 5 


erreicht hat, bid V. 54. wendet er ſich nun wieder zur allge 


meinen Belehrung, und gibt nun wirklich an, in welchem 


ia; 


Sinner indeß gefordert habe, daß man Äfn (nach feinem 
geiftigen und irdifchen Daſeyn) eſſen folle, - Wer mich ißt, 
lebt: mit. mir vereinigt, lebt: für mich, wie ich für den Vater 
lebe, weil er der ‚wahrhaft Lebende mich gefendet. hat (DB. 
'57.). Jeſus nach feinem Fleiſch ‚oder, irdiichen Daſeyn eſſen, 
ſollte demnachſo viel ſeyg, als — ihn in ſeiner irdiſchen 
Gegenwart ſo auffaſſen ihn. fo kennen lernen), daß. man 
fi ihm unzertrennlich mache, ſich von ihm fenden, zur Aus⸗ 
uͤbung und Ausbreitung alles Guten gebrauchen laſſe.“ 

| Gegen diefe Darftellung ift nun aber: a) daß, ohne 
daß die Erzählung dazu berechtigt, diejenigen, zu welchen 
Jeſus ſpricht, und welche ihn exwiedern, zu oft wechſeln. 
B. 25. redet die Jeſu nachgekommene Volksmenge im 
Allgemeinen, und ihr erwiedert auch Jeſus im 26. und 
27.2; V. 50 und 31. würden von geihtfinnigen und 
roh ‚Eigenndgigen geſprochen; und ſte wuͤrden von Jeſus 
V. 52 u. 35. angerebet. Andere wären ſchon wieder die 
V. 34. Redenden; und zu diefen ſpraͤche Zelus D. 55—40. 
V. 41 u 42. laſſen ſich phariſaͤiſch gefinnte Emißäre 
hören, und diefe Hari innigen und Seindfeligen weißt ber Herr 
bis V. LA zurechi. Von ihnen wendet er fi & v. 47. wie⸗ 
der zur ganzen Voltsmenge bis V. 52, | BV. 52. laffen 
fih die Mißgänftigen auß Judaͤa wieder hoͤren, und 
werden V. 54. vom Herrn zum Schweigen gebracht, der 
ſich hierauf wieder zur allgemeinen Belehrung wen— 
det. Siebenmal wechfelten alfo die Redenden und Ange⸗ 
redeten, und vier verſchiedene Partieen mößte man 
ſich denken: die ganze Schaar, eine Partie Leichtſinni— 
ger und Roher, eine Partie Gutmüthiger, Hör- und 


Folgewilliger, und endlich die Partie der pharifäifch 
gefinnten Gegner aus Judaͤa. Und, doc) liegt in der Ers 
zäblung felbft fein Grund, die Perfonen unter ſich abwechfelnd 
zu denten; hoͤchſtens moͤchte man mit einigem Schein die 
V. 41 u. 53. genannten lovde lovc von den uebrigen untete 


ſcheiden. Aber auch dieſer Schein verſchwindet, wenn man 
darauf achtet, daß bie. lIovda lo⸗ (B. 41.) im V. 42. ſprechen: 
—D dor 6. Tageig 6 .ui0s  1acyQ, 00 nueis oldausv 
109 wardon za) ro amidpa; gerade ſo, wie feine galilaͤiſchen 
Fandsleute Matt. 13, 55. Luc. 4,-22, fpreden, und aud 
wohl nur Landsleute: ſptechen fonnten. b) Fuͤrs Zweite 
firäuben ſich V. 27 — 30. unverkennbar gegen den Sinn, 
welcher ihnen nach der dargeſtellten Auffaſſung unterlegt wird, 
and wird durch dieſe der Zuſammenhang ſelbſt geflört. Laͤßt 
es filh annehmen, daß den Zuhörern bei V. 27. der. Gedanfe 
gefommen wäre, „dieſer Lehrer muthet und zu, was nur 
Gott bewirten kann,“ da ja eben Jeſus von einer Speife 
ſpricht, welche Gott ihnen geben wolle durch ihn, welchen er 
hie zu befonders beauftragt und legitimirt habe? Ferner, mie 
mwäre-auf die Frage V. 29. in dem angenommenen Sinne — 
V. 29, eine Antwort? Die Zuhörer moͤchten willen, was fie 
zu thun haben, um daß Brod des ewigen Lebens zu erwir— 
Een; und Jeſus ſagte ihnen: Freilich koͤnnet ihr in einer Be⸗ 
ziehung nicht erfuͤllen, was Bedingung der Erlangung dieſes 
Lebensbrodes iſt! Endlich, daß V. 28. u. 29. von Werken, 
welche die Juden verrichten ſollten, die Rede iſt, und daß ſie 
ed auch fo verſtunden, erhellet aus V. 30. klar, wo fie ſich 
anheiſchig machen, das von ihnen Verlangte (den Glauben 


an Sefus als den Befandten Gottes) unter der beigefügten 
Bedingung zu leiften. — Dagegen geht Alles fehr gut auf: 
einander, wenn man V. 28. ba Epyawusde Ta Zoya roð 
soo ertlaͤrt „gottgefaͤllige Werke (durch welche man nämlich 
jene Beweis ec Safv duwviov zu erlangen verdient), welche 
Bedeutung auch durch Pf. 51, 19. Jerem. 48, 10. Offenb. 2, 
36, vollkommen gerechtfertigt if, e) Die Trennung der 
Qualitäten Jeſu, nämlich infofern er feinem Geifte nad) vom 
Himmel gekonmen, und infofern er feiner Leiblichkeit nach auf 
Erden wandelte, ift ſowohl für fih unftatthaft, als in der Ers 
zäblung, bie wir vor uns haben, und in dem ganzen Evans 
gelium nicht begründet. Zwar ift nämlid die göttliche Natur 
des Heilandes. von feiner menſchlichen aud in der Schrift 
unterfchieden, aber nirgends fo, daß als das Göttliche in ihm 
fein Geift (und außerdem nichts), und als das Menfhliche in 
ihm fein Körper, in dem fein Geift auf Erden ſich äußerte 
(und weiter nichts) verftanden würde. Sodann läßt ſich gar 
nicht Far denken, ‚wie Jeſus feinen Geift (d. h. feine Lehre, 
nad) D. Paulus) und feine menſchliche Erſcheinung als zwei vers 
fchiedene Elemente, durch welche man allein aͤchte Lebensnah⸗ 
rung fi) aneignen koͤnne, bezeichnen konnte, Seine Lehre 
trug er bob nur ald Menfchgewordener vor; ohne dieß 
würde uns fein mvegux, „dieſes vorher im Himmel und zwar 
in einer großen Vorzuͤglichkeit geweſene“ nichts nuͤtzen; und 
ohne fein 75654 würde uns aud) feine ganze Menfchheit 
wenigftens fein Himmelöbrod feyn koͤnnen. Wo daher Jeſus 
von fih als einem Himmelsbrod und von einer Speife redet, 
die das ewige Leben geben fol, da Fann er feine bimmlifäg 
und 
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und ſeine menſchliche Qualitaͤt nicht neben einander ſtellen, 
da iſt die eine nicht ohne die andere zu denken. Der Er⸗ 
zaͤhler bezeichnet eine ſolche Trennung ber goͤttlichen und 
menfchlichen Eigenfhaften des Herrn auch mit feinem 
Worte. Dielmehr fielt ſich Jeſus feinen Zuhdrern, wie 
er bor ihnen fund, als einen vom Himmel gefoms 
menen, bar V. 35. ſſ., und fo faßten auch die Juden V. gr. 
feine Rede auf, daß er, wie er dor ihnen ſprach, und 
wie fie feinen Vater und feine Mutter kannten, 
fih einen vom Himmel Herabgeforimenen nenne, Und wie 
leicht Fonnte ihnen Jeſus ermiddern, nicht wie ihr mich vor 
euch fehet, überhaupt nicht nach meinen Eigenfhaften als 
Menſch bin ih vom Himmel gelommen, nur mein Geift ift 
bimmlifgen Urfprunges? Stats deffen aber beharrt er. darauf, 
fo wie er fi vor ihnen darftellte, als Himmelsbrod anerkannt 
zu werden, und bezeichnet nur, was zu diefer Anerkennung 
noͤthig ſey. Dies läßt der Annahme nicht widerfiehen, daß 
Jeſus in einer ſolchen Scheidung feiner Qualitäten bier 
überall nicht fprehe. d). Daß V. 51, unter „) oap£ nov, 
jv äyo wow Umdp rc Tod aocrou Cais“ — fein 
ganzes Betragen ald Menfh, ihn den Menſchge—⸗ 
wordenen bedeuten foll, läßt fi ſprachlich nicht begränden. 
Zwar wird die menſchliche Erfheinung Jeſu nicht felten mit 
oape Joh. ı, 14. J. Br. Joh. 4, 2 u. 3. II. Joh. 7. I. Tim. 
3, 16. Hebr. 5, 17. bezeichnet, allein dann erhellt diefe Bes 
deutung aus dem Zuſammenhang, an weldhen man bei Aus—⸗ 
mittelung der von mehreren möglihen Bedeutungen im eins 
zelnen Falle wirklichen ſtets gewiefen ift. Hier aber läßt der 
Theol. Quart. Schr. 1832. 18. 5 | 


—— 


Zuſammenhang dieſe Bedeutung nicht zu. Einmal, weil 
V. 53. ff. oxp& und alzx mit einander verbunden werden, 


und wo immer ber Herr GE und aux von fih, oder wo 


es die Apoftel mit Beziehung auf ihn verbinden, da ift 
nicht don feinem Xeben, fondern von feinem Tode die Rede. 
Selbft Hebr. 2, 14., mo ed heißt: rel 7X masdlu 'nenosver- 
yıne onpndc xl aluurog, ul ur; mapaminalug nereoxe 
röv «urov, ift fogleih die Beziehung auf. den Tod-Zefu 
fcharf genug bezeichnet, ‚wenn der Verfaffer des Briefes bin: 
zuſetzt, Da dia roV Javarov narapyyry Töv TO nparos 
| Exovra rov Javarov,. In den Einfegungsworten des Abend⸗ 
mahls aber, wo a/aa in enge Verbindung mit owaux geſetzt 
wird, wird die Beziehung’ des Leibes und Blutes nicht auf 
das Xeben,; fondern auf den Tod Jeſu von Niemanden in 
Abrede geſtellt. Matth. 26, 26—28. Marl, 14, 22 — 24. 
Luk. 22, 19— 20, J. Kor. 11, 25—25. Endlich wird ſich 
wohl feine Stelle im N. T. aufbringen laffen, in welder 
Budövaı rhv op von dem Heren in einer andern Bebeufung 
als der der Dahingabe feines Leibes in den Tod gefegt wird. 

Doch der Behauptung, daß Joh. 5, 51. ff. don einem 
Genießen des lebendigen Chriſtus ſpreche, und daß die Beziehung 
auf den Tod Jeſu gleichſam nur ein Seitenblick, keineswegs 
aber die Hauptidee ſey, hat erſt 

0) Dr. David Schulz *) ihre ganze Se gegeben, 





2 Die ohrifilihe Kehre vom hi. Abendmahl. Leipzig 1824 
©. 95. a. a. O. 


_ 67 — 


indem er behauptet: Nur im lebendigen.-Zuftand, Fleiſch am 
lebendigen Xeibe bedeutet cxpd. Geſchlachtetes : Fleifch heißt 
npexs; und daraus ©. 161. folgert: „Wie unmoͤglich ed ſey, 
des Erlöfer hieſige Rede auf die Abendmahlsfrier, welche zur 
Zeit noch zukünftig war, und auf den erſt nach dem Tode 

deſſelben moͤglichen Genuß ſeines wirklichen Fleiſches und 
Blutes zu beziehen; dieſes geht ſchon daraus unmittelbar her» 
vor, daß bie Worte Gabe und alu gebraucht find, welche 
nah den öbigen Feftftellungen ihrer Bedeutungen niemals 
von einem Todten gebraudyt werden können, fondern nur bon 
einem Lebendigen. Geſchlachtet Fleifh heißt xadas; EoIlev, 
xurso9ev, Daysıy rag oxpnag Tivög fann nur heißen, Einen 
im lebendigen Zuftande (Ihlimmen Sinnes) umbringen, auf: 
reiben; (guten Sinnes oder uneigentlih) Genuß von ihm has 
ben. — Eben fo wenig kann 79 dpa ruvog zlvew von einem 
Todten gelten, den man entweder umbringt, d. i. fein Blut 
vergießt, oder im guten Sinn von ſeinem lebendigen Daſeyn 
irgendwie geſtaͤrkt, genaͤhrt, erquickt wird. Alus iſt ja ges 
rade das Leben des Fleiſches ſelber.“ S. 152. „fo, daß 
der göttlihe Logos unter den Menſchen erfdien, der ewige 
Gottes Sohn als ein. Menfhenfohn auftrat zum Heil, zur 
Erlöfung der Welt von der Sände und ihrem Elend; daß 
er in einem zeitlihen Sinnenleben zur fihtlihen An— 
fhauung ſich der Menfchheit darftellte, und ihnen Licht, Le— 
ben und Wahrheit und ale Segnungen des Himmels ge: 
mwährte; daß er fein ganzes Erdenleben als Meffias der Net 
tung der Dienfchheit meihete, ja diefes Leben aus Liebe für 
diefelbe freiwillig aufzuopfern beſchloß: daß ift es, warum 
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er der Logos (das Wort, die Lehre) des Lebens, das Brod 
vom Himmel, das Maffer des Lebens, das Licht der Melt, 
der von oben Gekommene heißt, und in Hinſicht worauf ges 
fordert wird, daß feine Zuhörer fein Fleich eſſen, ſein Blut 
trinken, d. i. ſeiner ſegenreichen Erſcheinung unter ihnen als 
Menſchenſohn mit Fleiſch und Blut, und der Wohlthat ſeiner 
Lebens aufopferung zu ihrem Beſten, um in das Gottesreich 
einzugehen, ſich theilhaftig machen, und gleichſam als ihre 
wahre Seelennahrung ihn genießen ſollten.“ Wir bemerken 
hieruͤber Folgendes: 


Zwar wird von Niemanden behauptet, daß im Abende 
mahl von Jeſus feinen Juͤngern ſein lebloſer Leib gereicht 
worden ſey, und nirgends lebt man des Glaubens, daß im 
hl. Abendmahle der entſeelte Leib des Herrn den Glaͤubigen 
gereicht werde, und inſofern koͤnnte bei der Schulz'ſchen Be⸗ 
hauptung, daß capf niemals Fleiſch von einem getddteten 
Leibe bedeute, die Anficht, welche in unferer Stelle von 
B. 51. an eine Verheißung des hl. Abendmahls findet, ime 
mer noch beftehen. Aber folgende Stellen koͤnnen, weil doch 
auf diefe Behauptung fo viel Gewicht gelegt werden will, 
diefelbe berichtigen: V. Mof. 28. fteht unter andern Drohun⸗ 
gen, welde von V. 15. an über die Uebertreter der Gebote 
Gottes ausgefprochen werden, V. 53. diefe: au Qayy Te 
duyova Ti norAlag oov, x da dı@v cov, und du wirft effen 
das Fleifch deiner Söhne, aber ftatt xp ſteht V. 55. alte 
bald oxgxavs dev Eul durwv, amd Tav aupawy Twy 


rinvmv aurdv, dv dv nardady, dd To m naralsıpInvas auro 
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od, (der welchlichſte und mohlläftigfte Mann wird Teinem 
Bruder und feinem Weibe, und dem, der noch "übrig iſt von 
feinen Sohnen mißgdnnen V. 54., Einem von ihnen zu gee 
ben von dem Fleiſche feiner Söhne, die er-ißt, weil ihm 
nichts uͤbrig bleibt u. f. w.). :- Hier darf alfo unter oupxegs 
an Fleifh am lebendigen Leibe gar nicht gedacht wers 
ben. Offenb. 17, 16. zu ra dsxo xogera Tag vapxag Tas 
möpung Oxyovras (die zehen Hoͤrner aber, die du auf 
dem Thiere ſabeſt, dieſe werden die Hure haſſen, ſie pluͤn⸗ 
dern, nackt ausziehen, ihr Fleiſch freffen u. fe w.). 
Hier wird man nicht Teicht an Fleiſch vom lebendigen Leibe 
denken. Offenb. 19,21. xal of Roimo! dmenravdgcav — 

wu mavre [7 Öpvsa ixopraagnsav in rõ dæpxν aurav, * 
Andern wurden getödtet mit dem Schwerdt, und alle Vbgel 
des Himmels fältigten ſich bon ihrem Fleiſche,) ſprechen die 
deren Worte von Fleifch an getödteten Leibern. — Ans 
Tangend aber die in den Verſen des hier behandelten Johan⸗ 
neiſchen Abſchnittes vorlommende Futurform von, B: 270. 51. 
&woss und dwew, fo genägt gewiß zu ihrer Erflärung die 
Bemerkung nit, daß fie nichts weiter bezeichne, als, daß 
etwas geſchehen fol, darf, muß, oder daß man etwas thun 
wolle, wozu bereit ſey.“ S. 173. Man hätte einen Grund 
ergeben follen, warum geräde nur in biefen VV. und fonft 
nirgends in der ganzen Rede Jeſu, mo doch nad) ber eben 
genannten Bemerkung bleſelbe Veranlaſſung zu Futurformen 
waͤre, ſolche geſetzt ſind. So lange man aber dieſes nicht 
tbut, iſt gewiß das gröjere Recht auf Seite derer, welche 
die Fuͤturformen auch in Futurbedeutung nehmen. 


Deßhalb kommen die neuern Exegeten darin. überein, daß 
ſie B. 51. von dem Tode Jeſu verſtehen; aber auch bie 
meiſten von; ihnen laͤugnen die Beziehung der Stelle auf das 
dl. Abendmahl. J | | 

3) Kuinoͤl at zu ®. 5ı1.: ‚Comparat se ——— cum 
cibo, a Deo hominibus quasi parato. v. 33. seq., dixerat, 


ig 


se ‚nutrimegta/lis praebere, quibus uti debereut, ut con» 
‚sequerentur felicitatem v. 35, 46.3 per haec ‚autrimenta 
intellexerat doctrinam suam, et professus erat, se 
per doctrinam suggerere eibum animis ipsum audien- 
tium, Jam ab alia parte docet, guomodo ipse sit et 
diei possit Eprog, eibus, a0. nutrimenta animj praebest. 
Repetita nimirum imagine, qua hoctenus de doctrina 


sua ivina usus erat, Eyw —2 6 apros ö av, ö öx ” Oupx= 


ii. 


vou — ig Toy — addir: vu) ö ‚uprog ee, öv —* dan, — 

xöo LOY due, est vero etiam panis ille, Tun de 
‚bo, corpus,meum,. quod pro; galute hominum 
morH tradam,„Eatenus, quoque go animis veetris 
‚eibum, et: nutrimentum ‚praeheo, quatenus moriary 
necem.meam in usum quam: ‚mayime saluberrimum con- 
vertite... Morte cruenta (fagt Kuinöl), quam Christus 
‚subiit, ut novam religionem solemniter sanciret et stabi- 
‚liret, ut non effendantur, sed fructus mortis, ip- 
‚sius ad se, ‚tnapsferant. et pereipiant, äiagne 
‚gxcitentur adamoremineum,. ad imitatjonem 
‚exempli ipsius, Demnach fpräde Jeſus in der ‚Stelle 
V. 35 7 86. von einem Genuß, welchen er feinen. Anpin 
gern in AN an darbiete, V. 3551, nämlich 
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von dem Vortheil, welchen ihnen feine Lehre, V. 51 — 58. 
aber von dem Vortheil, welchen ſein Tod ihnen bringe. — 
Dieſe Auffaſſung empfiehlt ſich durch ihre Einfachheit; allein 
bei genauerer Betrachtung und Erwaͤgung hat ſie doch Vieles 
gegen ſich. Es wird bei derſelben naͤmlich angenommen, daß 
die Redensarten: 6 dprog En T. oupavov, © aprog 7. Isov, 
ya Eımı 6 Eprog T6 Swfs, © Aprog 0 Sav nichts anderes 
bedeuten, ald die Lehre Zefuz; und daß Payev Eu rovrov 
rov &prov nicht mehr befagen wolle, als diefer Lehre Glauben 
beimefjen. Allein man bat diefe Bedeutung noch fehr wenig 
begründet, Philo de Decal. p. 745. D. nennt zwar die 
göttlichen Gefeg: und Vorſchriften rpo@as dievolagz; ebend. 
©, 749. ovumosıv. Bir. 15, 5. Fwwusl ayrov, (7 coPle) 
Abro⸗ — D——— Kae) ülwp ooPixg morlası auroy, 24, 21. 0 
EcHhvrs; us [5 op) Erı mEIvaCOUGL , x oi wlovrig us 
er önyoovas, Bergl. Ezech. 2. 8. Prod, 10, 11. ob. 4, 
30. (7,38) 1. Petr. 2,2, Offenb. 10,8. ff. Lightfoot zu 
fat. 10, 25. ©, 792. Hebr. 5, 12. ff, Allein dieſe Stellen 

alle, die ſich noch vermehren ließen, beweiſen wohl, daß nach 
der" hebraiſi renden Denk- und Redeweiſe die Lehre wohl mit 
Brod und Waſſer, mit Speiſe und Trank verglichen und mit 
dieſen Ausdrcken bezeich vet wird; aber fie beweiſen nicht, 
daß ſich Jeſus ſelbſt inſofern ein Himmelsbrod, ein leben⸗ 
diges Brod, ein Brod des Lebens nannte, als ſeine Lehre 
eine höhere und geiſtige Nahrung ſey. Denn nie 
fagt er voy .B. 32 — 51. das Brod, das ih gebe, wozu 
‚er doch durch die Entgegenfeigung des Manna, welches Mo⸗ 


zn 


ſes gegeben hatte, veranlaßt war; fondern ſich felbit, feine 
Derfönlichkeit nannte er ein Himmelöbrod, das der Bas 
ter ihnen gebe, und durch beren Aufnahme, (alfo nicht 
blo8 durch die Aufnahme feiner Lehre) ihre fittlichen Bedärfs 
nige in allweg befriedigt werden follten. Deßhalb ift auch 
wiorevev, wie überall bei Johannes und Paulus in feiner 
intenfiveren Bedeutung, der fitslihen Aufnahme der ganzen 
Perſon Jeſu zu verfiehen, und wird gleichbedeutend mit 
doxsoIas m. aurov geſetzt. Iſt aber V. 32 —51. von der 
ganzen Perfönlichkeit Jeſu die Rebe, fo ift darin zugleih auch 
der fterbende Heiland begriffen. Und wenn nun doc) 


V. 52.. von, dem fterbenden Heilande ald einer Speife die 


Mede ift, fo muß von einem Genuffe anderer Art, ald von 
dem, welcher V. 32 — 51. durch dab, Epxesta ap% aurav 
und wiorevsw dm} aördy begzeichnet und vermittelt wird, die 
Rede feyn. — Daran läßt ſich vollends nicht zweifeln, wenn 
man nur die Veränderung, welche V. 52. in der Sonftruction 
vor ſich gehet, nicht Überfehen wil, Schon dab zu — 88 
V. 51. zeigt an, daß etwas von dem Vorhergehenden Ders 
fpiedenes nun beigebracht werde. Man vergl. Ap.Geſch. 5, 32» 
za Ausig dausy auTod Maprupss Tüv (muarwv Tourwv, xal 
1d mvsuua dd To &yıov. Ap. Geſch. 3, 22. 24. Mœovoijc —2 
yap mpög rodg mardpus eimev — nal waursc öd ol —* 
Päras Joh. 15, 27. d mapanagrog naprupgası mepl non, 
al Uneig dd mapupeirs 1.%im,3,10, Aeschin. cap. 5, 
Arrian de exped. Alex. 1,1Il. cp. 2. Aelian. V. H. 1. 1x. 
ep. 9. Cfr. Viger, edit. Lips, 1822. ©,554. ‚Dann aber 
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— welcher Unterſchied iſt zwiſchen dem Brode, von welchem 
von V. 51. an die Rede iſt, und zwiſchen dem, wovon bis 
dorthin geſprochen wird. Hier nennt Chriſtus ſich ein Brod, 
dort — ſpricht er von einem Brode, das er gibt; im erſteren 
Abſchnitt iſt 9 aoroc immer das Praͤdicat, im folgenden ims 
mer Subject; jenes Brod iſt Jeſus, damals ſchon, da er 
ſpricht; dieſes Brod wird er erft geben; dort-erflärt er ald« 
bald V. 35., In welchem Sinne er fih das Brod des Lebens 
nenne, d dpxönevog apög pe, 0v nu werden, ul 6 
wıorsumwv eig Eud, ou un Rioy — —— Hier beſteht di 
darauf, day u Pays Tv Gapne Tov viov Tod Eu Ipaimov 
zul wire aurou ro aluo obx ere av &v eavroic. — 
War vorher von der Yufnapms feiner Perfdnlichkeit uͤber⸗ 
haupt im Glauben die Rede; ſo iſt jetzt von einem Genuſſe 
Seiner, des ſterbenden Heilandes, als einer Speiſe die Rede; 
welche der Apwess amoAlundın V. 27., welde —— 
worden war, entgegengeſetzt wird. — Aus dleſem 
Allem: aber ‚gebt hervor, daß Jeſus bon einer andern Aufs 
nahme Seiner, als des Himmelsbrodes, und von einer ans 
dern Aufnahme Seiner, als des fterbenden Heilandes freche, 
Jene iſt die Aufnahme im Glauben, diefe.bezeichnef er hier 
überhaupt als ein ‚Genießen, näher aber nicht, 

4) :D. 8. Luͤcke erklärt für das Thema der ganzen Rede 
D. 336.0, yap Kpros vo Iev dorw 6 xaraßaum du Tov 
oupavov, al Znv ddodg ra nöoum, „Für diefen doros r. $ 
etc, erklaͤre Jeſus V. 35. fa ſelbſt, und in welchem Sinne 
er ſich dieſen Zpros nenne, fage er V. 51.'ff. Mämlich, fagt 


L., die. Worte: 7 onp& mov, Av &yo dwsw x. r. A. weiſen 
unverfennbar auf den Tod des irdifchen Heilandeöleben hin. 
Sohannes nennt das Theilhaben der Welt an dem Erlödfer, 
das Dereinrfegn der Menfhen mit ihm im Glauben zum 
ewigen Leben — das Verherrlichtwerden oder Verklärtwerden 
des Menfchenfohnes, Diefe Verberrlihung ift aber nach Jeſu 
eigenen Erklärungen bei Johannes abhängig von der freien 
und vollen Wirkfamfeit des bl. Geifles; diefe aber beginnet 
erft mit dem Zode Chriſti. Der Tod ‚des Denfhenfohnes 
zutfeſſelt gleichſam den bis dahin gebundenen Geift Gottes und 
Chriſti; und maqt ſo erſt der Welt das himmliſche Leben 
des Erloͤſers recht genießbar. Dem gemäß erklärt alfo Sefus 
V. 51.: fein Tod für das Leben der Welt werde den Genuß 
jenes Himmelsbrodes erft möglich machen, d. h. ben Glauben 
an ihn und die Gemeinfcaft mit ihm, dem Sohne Gottes, 
erft recht gränden und vollenden. In Folgendem aber, ſetzt 
Luͤcke bei, laſſe fus, da die Juden fo argen Migverftand 
feiner‘ Worte Außern, ‘den Gedanken .an feinen Tod wieder 
fahren,” Det Inhalt der ganzeri Rede wäre demnach: „Ich 
Bin daB’ vom Himmel gefommene Brod des Lebens; dieſes 
muͤſſet ihr genießen; wenn ihr des “ewigen Lebens wollet teile 
bhaftig werden; ihr werdet es aber erfl dann recht und ganz 
genießen können, wenn ich werde" geflorbeh ſeyne“ 


Dieſe Auffaffungsmweife der Stelle dringt: tiefer in. den 
Geift des Johannes, als die vorher aufgeführten ‚dein, und 
empfiehlt fih namentlich durch das Eingehen in.die intenfive 
Bedeutung der Yusdräde „Jeſum als das Himmelsbrod effen, 
fein Fleiſch eſſen“ u ſ. » Allein es ift doch daxan zu zwel⸗ 


fein, ob fie ſich hinlänglicy begränden laffe, wenn man er⸗ 
waͤgt, daß es. nicht wahrfcheinlich ift, daß das Hauptthema 
in einem Satze liegen ſoll, auf welchen Jeſus nur durch die 
Fragen und Gegenreden ſeiner Zuhörer geführt wurde, Was 
Er als Hauptſatz ſeiner Rede ankuͤndet, ſind rielmehr die 
Worte, welche er DB. 27. an die Spitze feiner. Rede ſtellt: 
Eoyageots un sav Bpwaw vv wmorkonduma, uk rν Bpwaiv 
aiv növovaav-ele iv dumviovy Av 6 viös Tov audpuimau 
vuiv dwosı, worauf V. Se 8 äprog dd, :dv dyc Lac, 
N — * uoù⸗ Eorıv, „ &ya —— und. unverkennbar zus 
ruͤckweist. Allerdings macht Jelus namentlich bei Johannes 
die volle Verhertlichung ſeiner Perſon und feineß Werkes von 
der freien, und vollen Wirlſamteit des hi. Geiſtes, die erſ 
nach dem Tode des Herrn eintreten follte, abhängig. Allein, 
wenn V. 51. den ( Sinn enifalten. ſollte: die Himmelsfpeife, 
die ih bin, wird euch eiſt nach meinem Tode durch den 
IR Geiſt gegeben werben fönnenz fo müßte 0 ‚&pros m 
vr... V. 51. von demſelben Genufe, ‚und. derfelben Weiſe des 
Genuſſes verſtanden werden, wie oben, wogegen nicht nur das aus 
— ds, ſondern auch die im Uebrigen verſchiedene Conſtruction 
der Worte im, V. 51. fe, namentlich, des Aprog etc. ſtreitet. 
Ferner wird gerade hier des hl. Geiſtes in der ganzen Rede 
nicht etwaͤhnt, nnd er :fonnte auch, nicht, in der non Louͤcke ans 
genommenen; Weiſe eingeführt werden,; wenn die Argumentas 
sion des deren ihre Buͤndigkeit nicht verlieren fol. Näms 
lid die Juden hatten ja, daß Jeſus ihnen ein Himmelgbrob 
gewähre, als die Bedingung gefegt, unter welcher fie. an ihn 


— 
glauben wollten, und Jeſus erklaͤrt, daß dieſe Bedingung in 
demſelben Augenblicke von ſeiner Seite erfuͤllt ſey, da 
er das Himmelsbrod fen; ſomit fönnten fie an ihn glaus 
ben. Dagegen hätte der Herr’ felbft gegen ſich gefprochen, 
und Glauben für jest nicht verlangen fünnen, wenn der 
Sinn feiner Rede der. geweſen "wäre, „ich bin das wahre 
Himmelsbrod, aber ich bin dies euch erſt nach meinem Tode.‘ 
Die eigentliche und wahre Erfüllung der Bedingung hätte er 
in die Zufunft gefegt, und doch) das Bedingte jegt ſchon ger 
fordert, Daß dem aber night fo fey, ergibt fi fih fchon daraus, 
daß V. 32— 51. von einem feinen Zuhörern in feiner Perfon 
gegenwärtigen und damals ſchon (im Glauben) zu genießen 
den Brode geſprochen wird. Endlich, wenn Jeſus B.51, 
nichts fagen wollte, als die volle Mittheilung fenes Himmelse 
brodes werde erſt geſchehen können durch den Tod ſeines 
Fleiſches für das Leben ber Welt; wenn er alſo damit nur 
die Zeit bezeichnen wollte, von welcher an er ihnen das Him⸗ 
melsbrod reichen werde: fo hätte er den Sinn ziemlich duns 
kel hingeſtellt, und“ man ‘würde viel eher das ganz — 
Hal Toy dor; rourov dwam dv dnslvw Tw xpivo, dv’ dmom 
av ociouoi —2 #7. A, oder etwas Dem: Aehnliches erwarten. 
So iſt gegen dieſe Auffaſſung der Zuſammenhang der ganzen 
Rede und viele Einzelnheiten in derſelben. Daß Jeſus aber 
feine Zuhoͤrer ſo wenig gekannt hätte, daß er erſt durch 
V. 52. ſich veranlaßt ſah, die Rede von ſeinem Tode abzu⸗ 
brechen, hat wenig Wahrſcheinlichkeit. Mit Läcke ſtimmt im 
Weſentlichen auch Tholuck überein, welcher die B.V. 32 
5r. von ſder Erſcheinung Zefu in der Menſchheit im Niger 


meinen als einer göttlichen Lebenskraft erklaͤrt; V. 51. f. aber 
fo, daß Jeſus nun gerade dasjenige in dieſer Erfcheinung 
bervorhebe, was in einem. ganz befonderen Sinne jene Le⸗ 
bensfraft mitzutheilen — naͤmlich ſeinen verſoͤhnen⸗ 
den Tod. 3 


5) Dieſelbe Erklaͤrung hat auch unter den Katholiken 
ſchon Brentano, welcher zu V. 53. bemerkt: „Chriſti Fleiſch 
eſſen und ſein Blut trinken, heißt ſich die Fruͤchte ſeines blu⸗ 
tigen Todes zueignen durch Dankbarkeit, Anwendung derſel⸗ 
ben zur Heiligung, Erweckung zur Liebe, Nachahmung ſeines 
Beiſpiels nicht nur bei der Abendmahlsfeier, ſondern 
auch ſonſt ſehr oft”. Noch mehr trifft aber mit Luͤcke Michael 
Wirth zufammen in feiner fehr empfehlenswerthen Erläutes 
tung des Evangeliums des Johannes (Ulm ı829. I. Thl 
©. 326 ff.). Mit den Worten: „das Brod aber, welches 
ich geben werde, ift mein Fleiſch, weldyes ich hingeben werde 
für das Wohl der Welt “, macht Sefus den Uebergang zur 
Darftellung der befondern Art und Weife, auf welche er als 
Brod des Lebens genießbar werde durch feinen Tod, welcher 
feine Auferſtehung und Erhöhung und die Ausgiegung des 
hl. Geifteß zur Folge hatte, wodurd alle Gläubigen in Eprifto 
zu einem lebendigen geiftigen Leibe verbunden und von Ihm 
belebt und befeligt werden.’ 


f 


Laͤßt fih aber aus den Gründen, welche im Derlauf der 
Pröfung der erjten Unfiht angeführt morden find, die Ber 
hauptung nicht durchfegen, daß Zefus von V. 51. an von 
derfelben Art feiner theilhaftig zu werden, wie von ®. 32. 
an, fprehe: fo laͤßt fih doch auch die Anſicht nie. 


. 


begränden, welche die Beziehung unferer Stelle 
auf das hl. Abendmahl in der Weife behauptet, 
daßdie Worte „das Brod, welches ich geben werde, 
iſt mein Fleiſch“ ic, die een der Ein⸗ 
ſetzung der Euchariſtie enthielten. 


DieGründe, welche feit Bellarmin für diefe Behauptung 
vorgebracht werden, find -folgende : 


1) Chriſtus fpridt V. 51. ff. im Futurum von der Speife, 
welche er geben werbe; der Genuß diefer Speife — feines 
Leibes und Blutes — aber im Glauben wurde dortmals 
fhon den Juden befohlen; Chriftus ſprach alfo hier nicht im 
Allgemeinen von dem Genuß feines Kleifhes, fondern von 
dem facramentalifchen Genuß feines Leibes, wie er denfelben 
beim legten Abendmahl den Sängern gab. Ebenfo: Vorher 
ſpricht Chriſtus von einer Speiſe, die der Vater gebe, nun 
von einer, die ſein Leib ſey und die Er geben werde; dieſe 
kann keine andere ſeyn, als das Fleiſch Chriſti im Sacra— 
mente”. Die beiden Bemerkungen find fein und richtig — 
aber dem Schluße fehlt e8 an Buͤndigkeit. Daraus nämlich, 
daß Jeſus von einer Speife und einem Trank redet, welcher 


ein Zleifh und Blut fen, und welche er geben werde, indem 


er diefes dahin geben werde, — ferner, daß er diefe Speife 
und Trank von derjenigen, welche der Bater ihnen gebe, uns 
terfcheidet, folgt noch nicht, daß er damit meinte, er werde 
beim legten Mahle unter den Geftalten des Brodes und Mei- 
ned ihnen feinen Leib und Blut geben. Die Worte im 51. V. 
fagen nichts anderes, ald: daß das Brod, weldyes der Herr 
verfprochen hatte V. 27. und bier noch einmal verheißt, fein 
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Fleiſch und Blut ſeyn werde, welches er in den Tod hinge⸗ 
ben werde. „Ich werde mich — den Sterbenden — euch 
zur Speiſe (zur innigſten Vereinigung und Nahrung) geben.“ 
Alſo von ſeinem Tod ſprach der Herr, vom Abendmahl zu⸗ 
naͤchſt nicht. 

2) „Die Aehnlichkeit der Worte iſt ſo groß, dag der 

Text laut außzurufen fcheint, Jeſus weiſe auf das bi. Abend: 
mahl bin, mo gegeben ward, was hier verfproden wird, 
Was ift ähnlicher, als: das Brod, welches ich geben werde, 
ift mein Fleiſch, welches ich geben werde für das Leben der 
Welt, — mie hier — und, dies ift mein Leib, der für euch 
gegeben wird, wie es in den Einfegungsworten heißt? 
Wirklich ift die Aehnlichkeit der Worte fehr groß und auffals 
end; dennoch aber beweist auch fie nicht die Einerleiheit der 
Sade. Wir wollen den Unterfhied von owue und aup£ 
nicht hoch anfchlagen, wie er denn wirklich von Einigen über: 
trieben worden ift, melde behaupteten, oap& komme in der 
Bedeutung von swux nicht vor, und könne nicht fo vorkom⸗ 
men. Aber auch davon abgefehen, ift die Verſchiedenheit zwis 
ſchen hier und dort dennoch bedeutender, als man gewöhnlich 
meint. Denn V. 51. ift 6 apros d4 Prädikat des Sapes, 
und oup£ und alu“ Subjeft, während dort in den Inſtitu⸗ 
tionsworten &pros dad Subjekt und owex das Praͤdicat iſt. 

Dort wird alfo &prog (nämlicy das, weldyes der Herr in der 

Hand hielt, da er rovro Eorı ſprach) durch owud nov be: 

ftimmt, hier oapf (und aaa) durch &prog; dort heißt es, das 

Brod fey fein Leib, hier fein Leib ſey ein Brod, eine Speife 


b 
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(der Artikel ruͤhrt von der Beziehung auf V. 27., wie dort 
bei Bowosg von der Beziehung auf B. 51.). Es iſt demnach 
aus der Stelle nicht zu entnehmen, daß Chriſtus von diefem 
oder jenem. beftimmten Brode gefagt habe, es fen fein 
Fleiſch; alfo das Brod hier hat Feine Beziehung auf das im 
Abendmahl; Bu 


3) Die Juden verftunden, tie V. 52. zeigt, bie Rede 
Jeſu im eigentlichen Sinne; und Chriflus, weit entfernt, fie 
> eines Anderen zu belehren, fuhr fort, denfelben Gedanken in 
noch ſchaͤrferen Ausdröden vorzutragen, und beftätigte fie 
dadurch in ihrer Meinung, was er nad) andermweitigen Bei 
fpielen zu ſchließen gewiß nicht gethan, vielmehr ſich erklaͤrt 
haben wuͤrde, wenn er von einem uneigentlichen Genuſſe ſei⸗ 
nes Fleiſches und Blutes verſtanden hätte ſeyn wollen“. Man 
bat biegegen fehr gut bemerkt, daß Jeſus öfters z. B. in 
dem Gefpräche mit Nifodemus ebendadurch, daß er auf einer 
auffallenden Weußerung den Worten nad) beftehe und fie wies 
derhofe, von dem naͤchſt liegenden Sinne auf einen höhern 
zu lenken pflege, und man fönnte dafür auch noch V. 41, 
48, 49, 50, 51. anführen, wo man doch. gewiß daraus, daß 
Sefus ſich als Lebensbrod wiederholt bezeichnet, nicht wird 
fhliegen wollen, daß er auch, da [don bon einem leiblichen 
Genuffe Seiner rede, Aber zugegeben auch, das Beſtehen 
Jeſu auf ſeinem Worte weiſe auf den wirklichen und eigent— 
lichen Genuß feines in den Tod gegebenen Leibes und Blu— 
ted: fo folgt darans doch das noch nicht, was man will, 
nämlich, daß Zefus hier fage, er werde ihnen im Abends 
mahle feinen Leib und Blut zu eſſen geben, 

4) Das 
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4) Das Letzte gilt auch von der Bemerkung, welche‘ 
aus dem Umftande zu gewinnen glaubt, „daß von V. 51. 
an meift von Fleiſch und Blut disjunctive geſprochen werde, 
da bei einer bloß gläubigen Vereinigung mit Chriſtus nur 
von Einer Weile, in welcher diefelbe vorgehe, wohl gefpro- 
chen werden koͤnne.“ — Ueberdies ift hiebei nicht zu Überfehen, 
daß aiua mit Fleiß gefegt ift, um naͤmlich · zur Bezeichnung. 
des fterbenden Heilandes mitzudienen, und daß die Worte: 
mein Blut trinfen — ald Parallelglied zu: mein Fleiſch effen, 
angefehen werden fünnen, mie dergleichen die Hebräer nicht 
nur in der eigentlichen Poefie, fondern auch in ihren profais 
(hen Reden fo häufig brauchen. (Zoh. 15, 20. Joh. 10, 12, 
u. 0.) — 

5) Daß „der Evangeliſt Johannes, wenn man an dieſer 
Stelle feine Verheißung der Einſetzung des hl. Mahles zu⸗ 
gibt, von demſelben gar nichts erwaͤhnt“, bleibt immerhin 
und namentlich bei Johannes auffallend. Aber dieſes kann 
doch den Exegeten nicht bewegen ſollen, hier jene Ver⸗ 
heißung zu ſehen. Dieſer wird dabei, wie bei fo Manchem, 
womit ed fi bei Johannes im Vergleich mit den übrigen 
Evangeliften aͤhnlich verhält, weit eher an Joh. Cap. 21, 25. 
denfen. 


Welches Verhältniß beſteht nun aber zwifchen 
dem Abfchnitt Joh. 6, 25—60, und zwiſchen der Eu: 
hariftie? Mir find der Anfiht: V. 27. u. 51 — 58. bes 
siehen fih allerdings auf das hl. Abendmahl; 
aber nicht fo, daß fie eine Verheißung deffelben 
wären, fondern fo, daß fie eine folde Vereinigung 

Theol. Quart. Schr. 1832. 18. 2 6 
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mit dem fierbenden Heilande verheißen und bers 
langen, wie diefelbe im hl. Abendmahle vollzo= 
gen wird, Wir nehmen hiebei an, daß DB. 51, zul 6 &p- 
75 de — MWiederaufnahme und Erörterung von V. 27., das 
dazmwifchen Liegende aber eine durch die Fragen und Einwenz 
dungen der Juden nothwendig gewordene Digreffion if. So 
ſpticht alfo Jeſus, V. 27.: Nicht um vergängliches Brod 
bemühet Euch, fordern um die ind ewige Leben bleibende 
Speife, melde der Menfchenfohn Euch geben wird. VB. 51. 
Das Brod aber nun, welches idy geben werde, ift mein Fleiſch, 
welches ich geben werde für das Leben der Welt. Hiebei darf 
nicht auffallen, daß ®. 27, 6 vide roö toren, nun aber 
V. 51. syd ſteht, da dies häufig fo mwechfelt; ebenfowenig 
darf befremden, daß für Arxos V. 27. hier &pros geſetzt 
wird, da beide Morte Synonyma find, und dem Herrn 
&prog wegen deB Vorhergehenden geläufig war. Daß aber 
nun auf einmal die Buturform in ddow. wieder eintritt, wie 
V. 27, in —X ſie war, muß unfere. Anficht beftätigen. Daß 
dad zul — d8 fehr zu, Moss ift, und anzeigt, daß nun- 
von etwas Anderem, als eben vorher, die Rede war, ift fchon 
fo oft bemerkt, als überfehen worden. Da das zul eine Ver 
bindung, das dd aber eine Trennung bezeichnet (Vergl. Bis 
ger a. a. D.), fo fpricht auch diefe Partikel für unfer- Vers: 
fahren, welches das Folgende bon dem nächft Vorhergehen⸗ 
den unterfcheidet, und mit dem weiter Entfernten verbindet, 
Daß 6 &orog d& hier: Prädikat ſey, und alfo ein beſtimmtes 
Brod nicht begeichne, fondern im Allgemeinen. Speife, wie 
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V. 27. Bpwors, iſt bemerkt. Nun fragt es fih, wie 7 awpf, 
jv &yd duo etc, zu verftehen fen? — Der Sinn iſt: daß 
Brod, welches ich geben werde, ift mein Fleiſch, welches ich 
fir das Leben der Welt geben werde, d; h. das Brod — bie 
"Speife, welche ich, der Menſchenſohn — eud geben werde, 
Bin ich ſelbſt, der für das Heil ber Welt Sterbende, 
Daß Zefus hier von feiner ganzen Lebenserfcheinung und 
dem Segen derfelben für. die ihn gläubig Aufnehmenden nicht 
mehr fprede, iſt Marz denn wie wäre dad, daß er mit 
"ze — 68 etwas Underes anfündigte und wieder dasfelbe 
fagte?! Alſo fpeciell von fi) dem Sterbenden tedet er, 
und zwar im Gegenfag zu dem auf Erden Wandelnden, 
In weldhem Sinne er meinen fünne, daß er ihnen fein 
Fleiſch als Speife geben werde, darüber Fonnten die Juden 
fo wenig unter fi einig, als ſich Elar werden V. 52. Dars 
auf ſpricht Jeſus V. 55. ff. „Fuͤrwahr, ich fage euch: wenn 
ihr nicht das Fleifh des Menfchenfohnes effet und fein Blut 
ttinket, fo habt ihr nicht Leben in euch; wer mein Fleifch ißt, 
und mein Blut trinkt, hat ewiges Leben, und ich werde ihn 
am jüngfien Tage erwecken, denn mein Fleiſch ift wahrhaft 
Speife, und mein Blut iſt wahrhaft Trank“. Der Herr bes 
ſteht auf feiner Rede, und will durch das Beharren bei ders 
ſelben einerfeits bie Zuhörer auf den höhern Standpunct als 
den des roh ſinnlichen und blos für gewöhnliche Zwede bes 
ftimmten Genuffes erheben, andererfeits aber hebt er die Be- 
aiehung auf feinen. Tod, d. h. auf feine fterbende Perſoͤnlich⸗ 
feit durch Beifeßung des alu noch beflimmter hervor, Ein 
Verhältnig, in welches ſich feine Zuhörer zu ihm, dem Ster⸗ 
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benden, feßen follen, verlangt alfo der Herr, und zwar ver⸗ 
einigen ſollen ſie ſich mit ihm, dem Sterbenden; dies naͤmlich 
it doch das wenigſte, was bei dem Ausdrucke Pays j 
‚orpuae und. mivey To alua angenommen werden muß. Es 
kann aber die Vereinigung mit Chriftus überhaupt und mit 
dem ſterbenden Gottmenfhen insbefondere nur auf 
sweierlei Weife gedacht werden; nämlich entweder durch den 
Glauben, d. b. durch das zur Kraft werdende Erfchließen des 
Gemuͤths für Alles, was in der Idee eines Gottmenſchen als 
unfers Lehrers, Heiligers und Befeligers liegt, und durd) das 
Herrſchendwerden diefer Idee im Gemüthe und aus diefem 
im Leben, Man kann diefe die moraliſche Vereinigung 
mit Chriftus nennen, wenn man dem Worte Intenfität genug 
gibt. Diefes Eröffnen des Gemäthes zur Aufnahme des himm⸗ 
lifhen Menfhenfohnes (alfo die gläubige Vereinigung), wozu 
übrigens ſchon felbft ein Zug von Gott gehört, verlangt Jeſus 
oben ſchon, um nur ihn ald das wahre Himmelsbrod erken⸗ 
‚nen und genießen zu können ®. 40. u. ff. Noch mehr: die 
fen Glauben an ihn verlangt Jeſus V. 29, von den Juden, 
damit fie jener Ppwoss, welche er V. 27. angeboten hatte, 
theilhaftig würden, Jeſus hat nun aber V. 51. dieſe Bpwe 
und diefen &pros (zu deſſen Erlangung die wierı unerläßliche 
Bedingung ift) bezeichnet, und fprihe V. 53. ff. von der 
Nothwendigkeit und den Wirkungen diefer Vereinigung; alfo 
nit mehr von der Vorbereitung und Befähigung für dies 
felbe. Dürften wir nun verkennen, daß hier don einer ar 
dern Vereinigung die Mede fey, als jener, melde erft Bor 
bereitung zu diefer iſt? Oder wollten wir lieber annehmen, 
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Sefus babe alfo geſprochen: Glaubet, dann werde ich euch 
mein Fleiſch und mein Blut zum Genuffe geben, b. h. ich 
werde euch glauben machen, und wenn ihr glaubet, daß ich 
mein Fleifh und Blut dahingebe, und euch im Glauben mit 
mir, dem Lebenden oder Öterbenden vereinigt, werdet ihr daß 
Leben in euch haben? Nein das hieße das Nämlidhe durch 
andere Worte fagen, während man etwas Anderes zu fagen 
fheint, und Ales unflar machen. Alſo eine andere BVereinis 
gung ift es, welche Jeſus fordert, um feinen Leib und Blut 
zu genießen, eine andere diefer Genuß felbfi. Eine andere 
alfo, als die gläubige Vereinigung verlangt und verheißt Jeſus 
V. 53. ff., nämlich die myftifche, die wir feineswegs fo zu 
nennen und zu behaupten uns fcheuen, indem wir darunter 
mehr als die moralifhe und ideelle Vereinigung mit dem 
Herrn — bie mahrhafte, wirklihe, lebensvolle Aufnahme 
und Eingeben des Gottmenfchen in uns verftehen. Es verhält 
ſich diefe zu jener, wie die That zum Gedanken, die Befriedigung 
zur Sehnfuht, das Leben zur dee. Um die myſtiſche Vers 
einigung, von melder der Herr bier nach unferer Anficht 
fpriht, noch etwas näher zu bezeichnen, bemerken wir Fol⸗ 
gendes: 

a) Der Gegenſtand iſt bei der ideellen Vereinigung mit 
Chriſtus, — Er, wie Er vom Himmel kam, und wie man 
zu ihm kommen, ihn ſehen und hören kann, alſo Er nad) 
feiner irdifhen Erſcheinung im Allgemeinen. Dagegen der 
Gegenſtand bei der mpfiifchen Bereinigung ift 
Ehriftus, der, oder infofern er fein Fleiſch gibt für das 
Leben der Welt, ift der ſterbende Chriftus. Wer denkt 
bier nicht an das Wort, welches Er von feiner Todesart 
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ſprach, wie der hl. Evangeliſt bemerkt: Wann ich werde er⸗ 
hoͤhet ſeyn, will ich Alles an mich ziehen? Sa in jenem Au⸗ 
genblide, da der Herr rief,‘ es ift vollbracht, war Himmel 
und Erbe verföhnt, die Gottheit mit der Menfchheit im reis 
nen, urfpränglichen Verhältniß, der Menſch unfterblih, ewig 
lebend, Mit dem fterbenden Heilande muͤſſen wir vereint 
werden, und mit ihm fterben, auf dag wir mit ihm leben. 
Sieh hier, warum das Fleifh und Blut Jeſu Chriſti 
eine eis gan alavıov psvovoe Boweig ift, 


b) Bemerfen wir weiter: die ideelle Bereinigung mit 
Chriſtus geht fo vor ih, daß wir belehrt von Gottes 
Geiſt, und von Bott gezogen zu Sefusgehen, ihn fehen, 
und an ihn glauben; das find offenbar die eigentlichen - 
Ausdrüde, für welche er nur, nachdem er fih hinlaͤng⸗ 
lih erklärt hatte, erft am Ende zweimal V. 50 u. 51. 
und zwar nur offenbar wegen des Gegenfaßed zum 
Manna das uneigentlihe Payew fegt. Dagegen braucht er 
weder in V. 27. noh von B, 5ı. an für die mpflifhe Vers 
einigung einen andern Ausdruck, als Gayev, Tpw'ysıv und 
die Wirkungen deffelben find uevem Ev aurw und Av du, au- 
ro. Und wirflih müßte ih auch im ganzen N. T. feinen 
Ausdrud, der das Eingehen und die Affimilation des gotte 
menſchlichen Weſens mit dem innerften Mittelpunft des unſri⸗ 
gen fo bezeichnete, als der von der Aufnahme und Afjimilation 
der Speife mit unferm Fleifche und Blut hergenommene iſt. 


c) Wer ſich im Glauben mit Jeſus vereinigt, der wird 
nicht hungern und dürften, Jeſus wird ihn auferweden, er 
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wird nicht verloren geben, er hat das ewige Leben,’ er ftirbt 
nicht. Erhabene Worte! Und doch wie noch weit tiefer und 
höher geht die my ſtiſche Bereinigung. Wer Zefu Fleiſch 
und Blut genießt — hat dad Leben in fih; er bleibt in 
Chriftus, und Chriftus in ibm; wie Chriftus durd 
den Vater lebt, fo er durh Chriſtus. Mer verfenne 
bier den Unterjchied nah Art und Grad! 


Mad, Privatdocent an der kathol. 
theol. Zac, in Tübingen. 
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Recenſionen. 





Anton Guͤnther. — Vorſchule zur ſpeculativen 
Theologie des poſitiven Chriſtenthums. In Briefen. 
Wien, bei Wallishauſer. Erſte Abtheilung: die 
Creationstheorie (1828), VI. und 217 ©. 
Zweite Ubtheilung: Die SACHTORLIOH DEREN 
(1829). XVI. u. 421 ©. 

Derſelbe. — Peregrin’d Gaftmahl. Eine Idylle in 
eilf Detaven aus dem deutfchen wiffenfhaftlidyen Volks⸗ 
leben, mit Beiträgen zur Charakteriſtik europäifcher 
Philofophie in älterer und neuerer Zeit. Wien, bei 
den P. P. Meditariften, 1830. XVI. u. 562 Sei⸗ 
ten. 

Johann Heinrih Pabfl. — Der Menfch und feine 
Geſchichte. Ein Beitrag zur Philoſophie des Chris 
ſtenthums. Wien 1830, bei den P.P. Mechitati⸗ 
fin. VI. u. 192 Seiten. | 


In der Entwidelungsgefhichte der fpeculariven Theo- 
logie und nicht weniger auch der reinen Philoſophie ift Guͤn⸗ 
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ther eine fo achtbare Erfcheinung, dag nur Unbekanntſchaft 
mit den wiſſenſchaftlichen Befirebungen unferer Zeit oder vor⸗ 
fäglihe Bosheit ihn mit Stillfhweigen übergehen koͤnnte. 
Wenn wir einerfeits auch wirklich der Anſicht find, daß das 
in den meiften Zeisichriften beobachtete, Stillſchweigen Aber die 
Bünther’ihen Bemühungen aus dem einen, mie aus dem 
andern Grunde erklärt werden müffe: fo ift es doch anderers 
feitö erfreuend,, daß in den wenigen Beurtheilungen, bie bisher 
erfchienen, die Anerkennung wahrgenommen wird, die dem 
Manne gebührt. Unter diefen Beurtheilungen fege ich oben 
an bie von Rofenfranz, einem der geiftvollften Sänger der 
Hegel’ihen Schule. (S. Berliner Jahrbuͤcher der wiffens 
ſchaftlichen Kritik. Auguſt. 1851). Sch werde auf diefe Bes 
urtheilung, von der ic) mich jedoch keineswegs in der meinis 
gen babe leiten laffen, wie aus ihr felbft hervorgehen wird, 
die Ruͤckſicht nehmen, die fie verdient. 

Ich made den Anfang mit dem Aeußerlichen oder der 
Deconomie der Guͤnther'ſchen Schriften. 

Die Vorſchule zur fpeculativen Theologie enthalt einen 
Briefmechfel zwifchen Peregrinus Niger, dem Pfarrer von 
Kirchfels und feinem Neffen, Thomas Wendeling. Der Onfel 
hatte dem legtern den Math gegeben, der Theologie ſich zu 
widmen, Diefen Rath will er nun aber zurüdnehmen, weil - 
er mit der Ueberzeugung nicht zufrieden ift, die der Neffe über 
das Verhaͤltniß der Philofophie zur Theologie gewonnen hat, 
Veberhaupt aber follte diefer, Falls er noch an das Prieſter⸗ 
thum denfen mödjte, und auch fouft für jeden andern Fall, 
feine bisherige pantheiftifhe Weltanfiht nicht etiva bloß gegen 
‚eine andere, fondern gegen all’ und jede austaufchen, wenn 
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er die Zufriedenheit bed Onkels erwerben und die Freude def- 
felben vollfommen machen wolle, Als Prieſter flehe er im 
Dienfte der Kirhe und habe in diefem Dienfte nicht fein, 
fondern ihr Wort, — Gottes Wort zu verkünden, und 
wohl dem, der ed mit Ueberzeugung vortrage. Der Neffe 
erholt: ſich für feine weitern fpeculativen Forfhungen beim 
Antwortfchreiben Raths, und fo entfieht von felbft zwiſchen 
beiden eine gelehrte Correſpondenz, in der gewöhnlich über die 
beiderfeitige Zectüre berichtet wird, an welchem Berichte denn 
auch großentheild ‘die Belehrung des Onkels fortläuft. Die 
eigenen Gedanken werden fomit hier an fremden, aber meis 
fterhaft, entwidelt. Die Schriften, die in diefem Briefwech⸗ 
fel gemürdiget werden, find von H. Fichte, (dem Sobne), 
von Zafhe, Daumer, Baader, Maiftre u, A. Da überall 
die chriſtliche Weltanfiht, welche die tieffte und höchfte ift, 
über jede andere, d. h. von ihr entfernte, erhoben wird, fo 
trägt zum Anſchaulichmachen der chriftlichen Wahrheit viel bei, 
daß, und dieß geſchieht gewöhnlich am Ende des Briefes, die 
heilige Bedeutung der Zeit hervorgehoben wird, in welcher 
der Brief gefchrieben ifl. Dadurdy wird meiftens ein herr⸗ 
licher Effect hervorgebracht und in fo fern enthält dieſe 
Schrift auch mande treffliche Winfe zur Symbolik der Fefte. 
Die Art und Meife, wie Günther dieß Alles einrichtet, ver: 
dient befonderes Lob, Nebenbei findet ſich noch viel Anderes, 
was inöbefondere dem angehenden Theologen und SPriefler, 
(denn der Theolog ift noch Fein Prieſter) für fein kuͤnftiges 
Amt bald zur Belehrung, Bald zur Ermunterung und bald 
zur innern Kräftigung und Stärkung gereicht, und die um ' 
fo mehr, je arößer die Erfahrung iſt, die Günther felbft vom 
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heiligen und zwar innerfien Weſen des menfchlichen Geifles 
und Herzens hat, jedem Theile der Vorſchule zur fpecula- 
tiven Theologie find Beilagen mitgegeben, die meiftens intes 
seffante Gegenftände auf intereffante Weife behandeln. Die 
erfte flellt über Raum und Zeit einen Begriff nach den Grunds 
formen des creatürlihen Sepns auf, Ahnli dem Begriff 
des Auguflinus, indem diefer Begriff zugleich mit den andern 
von Ariſtoteles und Kant aufgeftellten Begriffen gewuͤrdiget 
wird. Die zweite handelt über das Verhaͤltniß der Pſycho⸗ 
logie und der Metaphyſik, und den mechfelfeitigen Einfluß 
derfelben. Die dritte hat zu ihrem Inhalte eine Betrachtung 
über die Naturwiffenfchaft in ihrem Verhältnig zur Philoz 
fopbie des poſitiven Chriftenthbums, wo denn zugleich ein kur— 
zer Auszug aus Schleiermachers Glaubensiehre gegeben ift; 
Ich wuͤnſchte, Herr Günther möchte hier auf Schleiermader 
allein, niht auch auf feine Commentatoren gefehen haben, 
weil Schleiermadher auf eine Schule nichts hält und deßwe⸗ 
gen auch Feine will, d. h. Feine anerkennt. Unter diefen Coms 
mentatoren ſcheint fih G. befonders an Braniß gehalten zu 
haben. Die vierte und legte Beilage befchreibt die Strates 
geme der auf dem Boden der — Theologie krieg⸗ 
fuͤhrender Maͤchte. 

Anders iſt es im Gaſtmahl. Der Neffe ift bereits 
Priefier geworden und dient als folcher der Kirche auf feinem 
Pofien, der ihm in Turin bei der oͤſtreichiſchen Gefandtfchaft 
angemwiefen wurde, Obſchon er dem Onkel von Ventura ei: 
nem bedeutenden italienifchen Theologen gegenwärtiger Zeit, 
eine Schrift, die über die Ppilofophie handelt, überfendet, fo 
wird doc nicht wieder ein Briefwechfel mitgetheilt. Zum 


Verdruſſe des Pfarrers von Kirchfels hatte der Neffe den als 
ten Briefwechfel unter das Publicum gebradt, und ber 
Onkel, der fi aus Werger darüber Nigritius flatt Niger 
nennt, pbilofophirt nun mit auserlefenen alten Kreunden in 
gemärhlichen Gefprächen auf einem Vogelheerde, nad) welchen 
man immer etwad Gutes zu fih nimmt, erbeutete Krams 
metsvögel, ein Glas Punſch ꝛc. nach der MWeife eines reichen, 
fruchtbaren, zum Genuffe einladenden Landes. Da das Gafts 
mahl während des größeren Theilß der Herbftzeit von acht 
Tagen zu acht Tagen flatt fand, fo bezeichnete H. Günther 
fein Bud auch als eine Idylle von eilf Detaven. In diefen 
Cirkel kommt noch Pietro Belcampo, ber vor Kurzem Frank—⸗ 
eich verlaffen hatte, und halt (nah Damiron) Vorlefungen 
über die beiden Schulen des jegigen Frankreichs, die philofos 
phiſche und die theologifhe, welche von den deutfchen Freuns 
den nicht fo gut aufgenommen werden, ald Belcampo es 
wuͤnſchte. Dan geht unmittelbar nad den Vorträgen den 
Frangofen, namentlid; Couſin fo fehr auf den Leib, daß er 
felbit den fruͤhern Standpunft verläßt, die chriftlihe Philos 
fophie des. Pfarrers von Kirchfeld ganz und gar adoptirt, und 
ein Blaubensbeienntniß ablegt, durch welches er in jeder Weiſe 
ald ein Wiedergeborner zur Wahrheit und zum Leben erfcheint, 
Diefes Glaubensbekenntniß hat aber auch für den Leſer hoben 
Werth, es enthält die berrlihe Duinteffenz des ganzen Bus 
des, das fonft nad) der ganzen Anlage fehr apboriflifch ges 
halten iſt. Ueberraſchend, eben fo freimäthig als geiſtvoll ift 
bie Kritik über den rdmifchen pbilofophirenden Theologen 
Ventura, und der Entfhiuß einiger Genofen des Vereins, 
nah Rom zu pilgern, und dafelbft, fo wie im übrigen Sta« 


lien: mit der wahren Methode, auf dem Gebiete ber Theo⸗ 
logie zu pbilofophiren befannt zu machen, Sin. der legten 
Ocitave tritt ein Schweizerftudent auf, begeiftert durch die 
Philoſophie feines Lehrers und Landsmannes Troxler. Und 
bier zeigt Günther feine geiflige ‚Ueberlegenheit über diefen 
Philofopben auf eine zwar befcheidene, aber glänzende Weiſe, 
bei welchem Zweikampfe indbefondere noch tiefe und (darf 
finnige Winke über die neuere dentſche Philofophie vorkom⸗ 
men. Weiter wollen wir in die Deconomie ded Buches nicht 
eingehen. Zur vollftändigen Würdigung aller Nebenfachen, 
in welchen des Verfaflers genialer Humor, fein Wig und 
feine Laune ſpielt, wuͤrde eine eigene, fuͤr ſich beſtehende Re⸗ 
cenſion erfordert. Nur fuͤhle ich mich hier noch und ehe ich 
zum weitern Inhalte uͤbergehe, gedrungen über Günther zu 
ſagen, wie er ſich mir wenigſtens von ſeiner geiſtigen und 
gemuͤthlichen Seite im Allgemeinen darſtellt; ich glaube aber 
bei dieſer kurzen Charakteriſtik das Urtheil al’ jener file mich 
zu haben, die-in feine Schriften mehr und tiefer eingebruns 
gen find, als dieß fo manchmal der Fall iſt. Gunther iſt 
ein Geift, der an Innerer Kraft, an Scharf» und Tieffinn 
den AYusgezeichnetften unferer Zeit fühn an die Seite treten 
darf. Zwar hat er feine genialen Gedanken noch nidt in 
ihrem Zufammenhange ſyſtematiſch vorgelegt, fo daß man ihn 
auch in diefer Hinficht mit irgend einem großen Philofophen 
oder Theologen vergleichen tbnnte; aber dieſe urfräftigen 
Gedanken weiſen doch alle auf einen Geiſt,“ ihren gemeins 
famen Quell hin, in welchem die große reiche Fülle zu einer 
vollendeten Harmonie ſich geftalter, die ed bisher nur nod) 
nicht an der Zeit gefunden, in diefer Geftalt auch äußerlich 


herborzutreten, die aber in jedem Nugenblide bereit iſt, dieß 
zu thun. Bis jetzt haben wir den Schatz feiner Beobachtun⸗ 
gen und Kenntniße vor uns, an welchen ſich der Blitz ſeines 
Geiſtes entladet, indem er zugleith dem unſrigen einen maͤch— 
tigen Aufſchwung verleiht, Mit dem Kichte diefes Geiſtes 
ſteht die Wärme eines innigen, tiefen, reinen und liebenden 
Gemüthes in Berbindung, at — W a 
= Mach diefen Bemerkungen koͤnnen wir zum Inhalte un 
zur Methode der Guͤnther'ſchen Werke übergehen, : 

Aus den Beſtrebungen dieſes Theologen leuchtet eine 
zweifache Tendenz hervor: 

w 1) das poſitive Chriſtenthum ſpeculativ zu begründen, 
ober das Cprifienthum mit der Philoſophie zu verſohnen ; | 
* 2) Die Spfteme des Yantheismns in. ihrer tiefften Bar. 
zel zu ergreifen und ſofort durch eine, beffere Philoſophie bie 
Philofoppie des Chriftenthums, zu vernichten. 

Ueber feine erſte Tendenz ſpricht et ſich an mehrern Or⸗ 
aus. So heißt e8 in der Vorrede zur Incarnations⸗ 
theorie: Mit Einem Worte: „Ausſoͤhnung der ſoge— 
nannten Weltweisheit mit, der. Gottedgelehntheit 
des pofitiyen Chriſtent hums, -des Schularioms mit 
dem kirchlichen Dogma, ift der ernfte und laute Wehe 
zufdes Bedürfnißes derzeit. Wem nun biejer. Wehe⸗ 
zuf, ih will nicht fagen, duch Mark und Bein gedrungen, 
fondern nur zu Ohren gefommen iſt, (wie könnte er aber 
dem ‚Fatholifhen Clerus entgehen? ), ‚der wird; es gewiß. es 
nem niht voreilig ald Neologismus oder wohl: gar als 
Philoſophismus ‚auslegen, der auf den glädligen 
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Schluͤſſel im Bunde hinweist, — indem er nachmeist, daß 
niht alle Weisheit der Welt Thorheit vor Gott 
ſeyn kann: weil fonft auch alle Weisheit Gottes 
Thorheit vor aller Welt feyn müßte, — und daß 
der Geift Gottes, der da weiß, (mie Paulus fagt),; was in 
Gott ift, nicht all' und: jedes Zeugnig vom Beifte des Men: 
ſchen, der da auch weiß (oder doch wiffen fann), was (durch 
Bott) im Menfchen ift, verwerfen könne, eben weil diefer 
das Werk Gottes felber ift, und als ſolches keineswegs in 
nothwendigem Widerſpruche mit feinem Schöpfer liegen kann. 
Kann aber die Wiſſenſchaft des Menſchengeiſtes Zeugniß geben 
von der Weisheit des goͤttlichen Geiſtes: nun ſo kann auch 
der Morgenſtern, auf welchen St, Petrus vertroͤſiet, eben 
fo gut Sein Licht im den. Kopf,‘ als Stine Wärme in das 
Herz des Menfchen: ausgießen. Auch iſt ſolch' ein Werfuch 
nichts Unerhoͤrtes; vielmehr bat ver fihauf dem Boden der 
Theologie nur. zu. oft wiederholt, und ſogar im der Geſchichte 
berfelben die Epochen herbeigefährt und feftgefegt. Denn 
nicht alle Kirchenvaͤter haben wie Auguftinus' bei Lebzeiten 
retractirt, und mußten deßhalb von der Nachidelt'retradtirt 
werden, (ohne indeß je zu verdienen, von ihr maltraitirt zu 
werden), was die Schidfale eines Thomas von Yyuin 
und eined Duns Scotus, wie ſo“vieler andern Glaffiter'ih 
der fpeculativen Theologie ſattſam beweiient: "Auffallend fühn 
eim ſolches Beginnen nur Jenen ſeyn, ie in der Wiſſenſchaft 
daſtehen, wie der ungerechte Haushalter im Evangelium bor 
ſeinem Herrn, bei ſich ſprechend; Graben kann ich nicht, 
und zu betteln ſchaͤme ih mich, — und die ein geiſt⸗ 
reicher Schriftſteller der Deutfchen die Abgebrannten in 


— 96 — 


der Wiſſenſchaft nannte, weil ſie keine neue Wahrheit fin⸗ 
den, und feine alte ganz und friſch beſitzen können, Und’ 
eben diefe find ed, die auf Koften des Reiches Gottes Ges 
fohäfte maden, indem fie bald bier bald dort einen neuen 
Fled auf das alte Gewand fegen, unbefämmert um den 
entgegenftehenden Spruch des Heilandes: „Niemand fuͤllt 
neuen Wein in alte Schlaͤuche;“ und unbekuͤmmert um den 
größern Riß, — vielleicht deßhalb, weil der Riß wahrfdeins 
lich nicht in ihrem kurzen Leben vor fih geht.‘ Was nun 
diefe Tendenz, den Glauben zum Wiſſen zu erheben, . weiter 
betrifft, fo ift in der weitern Durchführung vielleicht Fein eins 
ziges Dogma der Kirche unberährt davon geblieben. Nicht 
aber darf man ſich denfen, Günther habe ein Dogma nach 
dem andern behandelt und jedesmal bas für die Vernunft 
wichtige Moment berausgehoben, eine Arbeit, zu der ſich 
Bünther unmöglich verftehen konnte, Die Speculation muß 
von. fich felbit ausgehen, ſich felbft entwideln und bilden; fie 
muß-ein Ganzes erzeugen, weil die einzelnen Momente ihre 
Wahrheit nur in der Wahrbeit des Ganzen haben. Xber 
nicht. fo zw verftehen ift das Ausgehen der Spesulation von ' 
ſich ſelbſt, als dürfte ihre nicht Anfangs ein Gegenfland ge: 
boten werden. Ohne diefen kommt fie zu jenen leeren Ab⸗ 
firactionen, die fih im philoſophiſchen Nationalismus finden, 
Sondern fo ift jened Ausgehen und ſich felbft Bilden zu ver, 
‚ Mehen: der Geijl halt fih an die Thatſachen, die gegeben 

find, dringt Fräftig in fie ein, gewinnt in-ihnen ein imma 
nentes lebendiges Denken, trennt und verbindet das im Be⸗ 
wußtſeyn Getrennte wieder, bis nad allen geforderten Bes 
wegungen die Eine ‚große Wahrheit des. Chriflentbums vor 

und 


Zu - ’ A 
uns. fteht, in der alle andern Dogmen ihre fpeculative Be⸗ 
gruͤndung finden. Und dieß ift die Ausfühnung der Theologie 
mit der Philofophie. Bei al?’ jenen Operationen muß gebaut 
werden auf das Selbfibemußtfenn, das ſich durch ſtch 
ſelbſt klar und gewiß iſt. Dieß iſt da insbeſondere der Fall, 
wo dem Pantheismus begegnet werden ſoll. So finden wir 
es auch bei Guͤnther. ‚Die Form ſeiner Speculation gruͤndet 
ſich ganz auf. das Princip des Selbſibewußtſeyns, und er 
verfolgt fo die Richtung, die ſchon ſeit Carteſius der philo⸗ 
ſophirenden Vernunft angewieſen iſt, die auch bisher einge⸗ 
Die —*2 und —** auf. ‚bat. — 
haben die Beſtimmung, den Pantheismus. hurch ‚Aufßslung 
der wahren Lehre von ber Weliſchdpfung zu vernichten, waͤh⸗ 
rend die Incarnationstheorie die übrigen Wahrheiten bed Chris 
ſtenthums, alfo..die Theorie von der Erbſande, der Erlöfung 
und Heiligung, der Kirche ꝛc. enthaͤt. 


Die Creationdtheorie iſt die wiſſenſchaftliche Durchfuͤh⸗ 
rung des Satzes: dag Gott durch bie Schöpfung etwas fege, 
was Er nicht ſelbſt ſey, folglich) ein Anderes, mit ihm ſelbſt 
nicht gleichen Weſens; daß folglich Gott auch nicht eingehe 
in die Ereatur , Er der Abfolute,; Unbedingte, in bag Mela⸗ 
tive und Vedingte. Wir ftoßen: hier einigemal auf den; Sag: 
Setzt Gott fein Selbft, fo creirtzet nicht Subſt an⸗ 
zen; und creirt Gott, fo fegt er, al Exreator; mach t 
fein: Selb, — fein «MWefen, das unesfhaffeng! 
Als weitere Nachweifung und: Vegrandung An m... 
‘heit bringt. er Folgendes vor 
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verhält.” 
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1) „Ale immanente Actionen des Abfoluten find Af⸗ 
firmationen Seiner ſelbſt — alle transcendenten 
Mctionen aber deffelben find Negationen Seiner felbft, find 
feine formale Contradiction, die objectiv Bean rt zur 
———— — werden, '- 

2) Die Weltereatur (als Anderes Sein vom und gegen 
das Abfolute) Kann durch ihre immanenten Dentoperationen 
Yie etwas Beſſeres gewinnen, als: Sich ſelber in ver— 
abfolutifter Geſtalt, d» b. fein Abſolutes, — feinen 
Gott. ° aa | 

3) Diefen kann fie nur denfend erringen durch Negation 
und Gontrabittion Ihrer felbft — und das ift ihre Trans 


cendenz in’s abfolute Senn, daß eben fo zur Weltcrea⸗ 


tur, wie dleſe zu Gott, als lebendige Contrapoſition ſich 


Zum erſten Sage wird in einer fpätern Note noch’ be- 
merkt: „Die formale Negation wurzelt urfpränglich in der 
Selbftaffirmation des Abſoluten, inſofern dieſe ald totale 
Weſen Gleich⸗ und Entgegenfegung, zugleich eine wechfelfeis 


“tige, Ausſchließung des Emanirenden nad Emauirten Wefens 
(Unterſcheidung des Einen in Vielen, und des Vielen, in Eis 


nem), welche, die Form des iabfoluten Sepns befiimmt, ſeyn 
muß; da jene Uffirmation nur in diefer Form gedacht were 
den kann. Jene Negation ift alfo das abſtracte Reſultat, und 


das refultirende Abftract aus Gottes ewiger Lebensentfaltung, 
-und als diefes vom Bewußtſehn Goltes ſelber bedingt. — 
So viel auf die moͤgliche Einwendung: Wie eine: abſolute 
Perſonlichkeit zur formalen Negation Ae ſelbſt dialectiſch 


vordringend denlbar ſey.“ 


1; 
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Diefe Saͤtze find gleihfam der Kern der ganzen Creations⸗ 
theorie, und in der That find fie al das Grab des Pantheid: 
mus anzufehen, mag diefer ald Hylozoismus oder als Spiris 
tualismus auftreten. Gönther iſt fo ſehr in jene falfchen 
Dperationen des Geiftes eingedrungen, aus welden der Pan⸗ 
theismus fi erzeugt, und. hat fo fehe die Innere Nothwen⸗ 
digkeit des wahren Denkens hervorgehoben, daß von nun an 
der Pantheismus für vernichtet anzufehen iſt. Damit will 
nicht gefagt fepn, daß nicht Manches noch mehr entwidelt 
und ausgebildet werden Fönnte in biefer Lehre, etwas, was 
auch Guͤnther felbft nicht behaupten wird. Ohnehin hat er 
die Entwidlungen mehr gezeigt als fie felbft vorgenommen, 
wodurch aber fein Ruhm nichts weniger ald gefchmälert ſeyn 
fol, Er hat durch feine- bisherigen Forſchungen die Philos: 
fophie ohne allen Zweifel um einen Schrift weiter: gebracht, 
er bat gezeigt, welches der rechte Gang ift, den das Selbſt⸗ 
bewußtfeyn von Carteſius an nehmen mußte, wenn ed nicht 
in ſich felbft ruhmlos untergehen will, Darum find ihm auch 
alle Erſcheinungen von Gartefius an bis jet fo Far und 
deutlich, er weiß fie fo trefflich zu wuͤrdigen, und wenn 
Mofenfrang ihm bormirft, er babe nicht Hauptwerke, wie die 
von Kant, Fichte, Scheling und Hegel gewürdiget, fondern 
nur minder bedeutende Nebenwerke, fo ift dieß zwar infofern 
wahr, als er nicht im beſondern Briefen und Octaven bie 
Syfteme:diefer Männer wuͤrdiget; aber es ift nicht wahr, da 
das Wenige, mas er da und dort Über fie im Beſondern vor⸗ 
bringt, zufammengehalten mit feinen Eonftructionen des Selbſt⸗ 
bemußtfenns, die befte Würdigung iſt. Jedes Spftem, das 
aus dem Geifte wahrhaft hervorgeht, iſt eine Würdigung der 
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zunaͤchſt vorhergehenden Syſteme. Und, auf Hegel beſonders 
Ruͤckſicht genommen, wuͤßte ich nicht, was ihn einerſeits mehr 
zu widerlegen und anderſeits mehr zu berichtigen im Stande 
wäre, als eben die Greationstheorie don Günther. Denn bier 
iſt für Alles, was vom indifhen Sot und Oſot bis auf He⸗ 
geld Sepn und Nichts ‚über die Affiemation und Negation ges 
fagt worden ift, der wahre Maaßſtab niedergelegt. Es if 
nicht zu läugnen, daß man an dem Worte: Contrapofition ıc, 
mit Nofenfranz fi ftoßen kann; aber an dem Begriffe, an 
der innern Bedeutung wird man ſich, fobald man dieſe ges 
funden hat, um fo weniger ftoßen Idnnen. Diefer Begriff 
ift eben die Wahrheit, die durch das ganze Guͤnther'ſche Sp⸗ 
fiem gebt, während. der Hegel ſche Begriff von Seyn und 
Nichts die große Luͤge iſt, die ſein Syſtem durchdringt 
von Anfang bis zu Ende. Doch wuͤnſchte ich nicht zu den⸗ 
jenigen gezaͤhlt zu werden, die uͤber Hegel nur ſo geradezu 
abſprechen. Er bat ſich feine Palme in. der deutſchen Phi⸗ 
Iofophie nur aus Verdienft gebrochen; fein geifliges Wirken - 
wird ewig bleiben, . Yusbefondere wird jeine Logik noch 
manche ſchoͤne Frucht tragen, Unter. feinen Eritifern befinden 
ſich Viele unberufene. Weiße darf den. fharffinnigften beiger 
zählt werden, wenn er mir ſchon die Begriffe von Senn und 
Nichts weniger ‚gut gefaßt zu. haben fcheint, weßwegen :er 
auch die Logik durchaus als wahr beursheilt, wenn er gleiche 
wohl die übrigen Theile der Hegel'ſchen Schriften veswerien 
zu möflen glaube Daß feine Schüler mehr oder weniger 
darin, worin er fehlte, von ihm abweichen, und: felbfifiäns 
diger werden, iſt fehr zu loben, Ein Beifpiel diefer Selbſt⸗ 
fändigkeit ift Roſenkranz, der in der Necenfion der Guͤnther ⸗ 
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ſchen Schriften vorbringt: „Die Speculation kann den Grund 
zur Schoͤpfung wahrhaft nur aus dem Begriff der abſoluten 
Freiheit Gottes begreifen; eine Entaͤußerung der Subſtanz 
ex necessitate naturae iſt fie nicht, weil nur die hoͤchſte 
Freiheit die Gott beftimmende Nothwendigkeit ift, fo daß er, 
in Liebe die Welt erfchaffend, von ihr völlig unabhängig ift. 
Er bedarf ihrer nicht, wie wir, die Gefchaffenen, Seiner bes 
därfen. Alſo fchafft er die Welt nicht in einem Drange, um 
fih zw entwideln, wie etwä& ein Künftler, um feinem 
Ideal näher zu kommen, Werke ſchaffen und von einer Stufe 
der Bildung zur andern fortfchreiten muß. Noch weniger 
haben gar wir Menfchen uns einzubilden, daß (mie «etliche 
Philofophen fih fhmeiheln) wir durh unfer Thun und 
Denken den immer berrlicher fich geflaltenden Gott zu vers 
flären beiträgen, daß er erſt in uns zum Miffen feiner 
felbft far. Verhielte es fich fo, dann wäre Gott nicht abs 
folut. Die Weltſchoͤpfung, zu welcher er dann gezwungen 
wäre, würde unmittelbar zu ihm gehören, würde wirklich 
einen Theil von ihm ausmachen und Er felbft nur in der 
Totalität der Erfcheinungen als abfolutes Ganzes exiſtiren. 
So aber würde er eben nie abfolut ſeyn, weil er immerfort. 
der Endlichkeit zu der ſtets gefuchten, jedoch nie gefchloffenen 
Vollendung feiner felbft beduͤrfte; im Gegentheil wäre er dann 
von Natur und Gefhichte abhängig, weil er durch 
endlos fortgefegte Offenbarung in ihnen, fich felbft zu erreichen 
fireben müßte ꝛc.“. Solche Stellen laffen ſich mit Vergnügen 
vernehmen; aber fie haben feinen Ort mehr in der Hegel’ichen 
Philofophie, und wenn ihr Verfafler dennoch firenger Hege— 

lianer ſeyn wollte, mößten wir ihn der Juconſequenz in 
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zweifacher Hinficht zeihen, was wir unterlaffen, weil er uns 
fo lieber if. Was er fonft gegen Günther vorbringt, und 
zwar in Beziehung auf unfer einheitliches Verhältniß zu Gott, 
wuͤrde er nicht vorgebracht haben, wenn er völlig eingefehen 
hätte, wie durch das negative Verhältnig, in dem wir zu 
Gott fliehen, das pofitive, die lebendige, freie und bewußte 
Gemeinfchaft mit Gott, nicht unmöglich, fondern gerade erft 
seht möglid wird. Aber hier hängt er, wenigftend ber 
Form nad, mit Hegel noch zufammen, Wäre dieß nicht, 
fo müßte er ſich gewaltig verfielt oder ich mich in ihm eben 
fo getäufcht haben, was nicht feyn möge, Daß er aber mit 
Hegel noch zufammenhänge, geht auß folgenden Worten her: 
vor: „Guͤnthers Irrthum liegt darin, daß er das Verhälinig 
der Erfheinung zum MWefen nicht fireng genug behan- 
belt Hat, Wenn er gegen den Pantheismus in dem Sinne 
eifert, daß die-Erfcheinung in ihrer Zufälligkeit nicht unmits 
elbar als Gott felbft aufgefaßt werden fol, widerfpreden 
wir ihm nicht; wenn ev aber dagegen ftreitet, daß in ber 
Erfcheinung oder in der Welt, ald der Totalitaͤt der Erfcheis 
nungen das Weſen das göttliche ift, alfo aud nicht daß 
-Mefen eriftirt, fo widerjprechen wir ibm, und wenn es 
ihm beliebt, eine folche Lehre pantheifiifch zu nennen, fo vers 
theidigen wir biefen Pantheismus. Da Gott die Welt aus 
Nichts, d.h. aus feinem außer ihm eriflirenden Seyn, viels 
mehr aus ſich ſchafft, fo ift das Gefchaffene als Gefchaffenes 
allerdings ein Anderes, als Er, der Schaffende; allein weil 
er offenbar die innere Einheit alles Geſchaffenen ausmadt, 
fo ift dad Andere, durch ihn gefegte, ihm nicht, wie der 
Verf. behauptet, qualitativ heterogen, fondern eben dem 
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Weſen nach identiſch. Der — iſt aber, daß die Welt, 
welche von Gott geſetzt wird, nicht das Setzende, vielmehr 
das als Erfheinung gefegte Abfolute, und daß die Welt⸗ 
ereatur, obwohl ausgegangen von Gott, dennod durchaus 
nicht Gott an und für ſich iſt.“ ©. 291. 292. So, 
fehr bier dem Pantheismus vorgebeugt ſeyn will, fo ift es 
dennoch Pantheismus,. was gelehrt wird, wenigſtens Semis 
pantheismus, weil daß Berhältniß Gottes zur Welt nicht das 
des Wefens zur Erfheinung ift. Roſenkranz hat nick 
ſcharf genug unterfhieden zwifchen Urſache und Wirkung, 
— und Grund und Folge. Diefe Begriffe find feineswegß 
identifch, und nur aus ihrem richtig aufgefaßten Unterfchiede 
ergibt fi) der wahre Begriff des Verhaͤltnißes Gottes zur 
Melt, was ih hier nur andeuten, nicht ausführlich behan⸗ 
dein kann. Aus der Schule Hegels hat Roſenkranz ferner 
nech die Anſicht mitgebradht, die er gegen Gaͤnther hervors 
kehrt, daß es nur eine Menfchheit, neben diefer und über 
diefer nicht aber noch ein anderes Reich der Geifter geben 
önne, daß er für eine leere Hypotheſe ausgibt. Iſt doch 
nad der Hegel’fchen Philofophie der götiliche Geift felbft nur 
der Geift der Menfchheit, der abfolute Geift nämlich, deffen 
. Übfolusheit aber eben darin beſteht, das allgemeine Gelbfibes 
wußtſeyn des Ganzen (der Menfchheit) zu fepn. Damit ſteht 
bei Rofentranz im Zufammenhange die falfhe Auffaflung der 
rıoıs Rom. 8, 19. fj., ‘die nach ihm die Menſchenwelt iſt. 
Leicht ja wäre e8 gewefen, den wahren bi-liidyen Sinn dies 
fer Stelle auch auf Hegel'ſche Weife zu deuten; wenn nur 
in diefer Philofophie die Endiih’eit überraupt auch Philos 
ſophiſch abgeleitet und gedeutet worden wäre. Diefen Widrrs 
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ſpruch hat ſie wahrlich trog ihrer vielen Siege "oh nicht 
überwunden, ; 

Reflektiren wir auf das MWefentlihe und den engern Zu: 
fammenhang der Gänther’fchen Lehre, fo werden wir fie mit 
näherer Ruͤcſichtnahme auf das Gefchichtlihe alfo ausſprechen 
muͤſſen. 

Durch den bekannten Satz: Ich denke, alſo bin id, 
baute Sartefius das Spflem der Philofophie auf das Selbft: 
bewußtfenn bes Menfchen, und feitbem hat fie mit weni: 
gen Abweichungen diefe idealiftifche Richtung verfolgt. 
Gartefius felbft hat indeß für die wiſſenſchaftliche Durdhbils 
dung feines Princips weniger gethan als feine Nachfolger, 
unter denen befonderd Spinoza wichtig geworden iſt. Nach 
dem Princip des Sdealismus hat nur dad Wahrheit, was 
eine Uebereinftimmung mit dem fich felbft fegenden Selbft- 
bewußtifeyn aufmweifen kann. Dadurch war fir Spinoza der 
Yusgangspunft feiner Speculation beftimmt, aber die fer» 
nere Richtung, die er fich felbft auf mehr felbfiftändige Weiſe 
gab, erwies ſich als eine falſche. Man kann vom Gelbfibe- 
mußtfenn aus drei verfchiedene Richtungen einfchlagen, wo= 
von nur eine wahr ift, die beiden andern aber nothwendig 
falſch. Die eine der falfchen ſchlug Spinoza ein, jene naͤm⸗ 
ih, die dahin führt, daß man die Vernunft als unperföns 
lih und diefe unperfönlihe Vernunft ald Gott ſetzt. Man 
kann dieſes Syſtem den objectiven Nationalismus nennen, 
Wie auf Eeinen perfönlidhen Gott, fo fommt diefe Lehre 
auch auf Feine gefhichtlihe Weltſchoͤpfung durd freie götte 
Jiche Liebe. Der Grundgedanfe des Spinozismus ift aber der, 
daß das Umbedingte, die Causa sui, nur das fepn 
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koͤnne, deſſen Daſeyn aus feinem Begriffe noth— 
wendig folge, deſſen Nichtdaſeyn hiemit einen logiſchen 
Widerſpruch enthielte. Dieſes Seyn "nun, dad aus feinen! 
Begriff felbft folgt, ift das Seyn felbft, die abfolute Sub: 
ftanz, Gott. Das Eine ift nothwendig auch das abfolut Ein⸗ 
fahe, Ununterfchiedene, Untheilbare. Es gibt überall feine 
Wirkung, die nicht der Urſache ſchon vorher involvirt wäre, 
Was daher immer bewirkt wird, geht nothwendig aus der 
Urfahe hervor. Die Dinge in der Melt find daher Feine 
freien Wirfungen der Gottheit, fie gehören zum Wefen der’ 
abfoluten Subftanz, find nothmendige Folgen, Affectionen 
des Seyns Gottes. Es gibt deßhalb feine Schöpfung, Feine 
Freiheit, und zwar ift Gott fo wenig frei, als die Menfchen 
ed find. Hierin möäffen wir das MWefen alles philoſophiſchen 
Nationalismus erkennen, nach welchem die Wahrheit nur im 
logifh Nothmwendigen gefunden wird; nur dab iſt wahr, 
was aus der Vernunft und dem Begriff folgt. 


Kant hat einerfeits das große Verdienft, die Philofopbie 
von einem flarren Dogmatismus befreit zu haben; anderer- 
feitö aber verwidelte er fie in einen einfeitigen Rationalis- 
mus. „Es fey niht abzufehen, wie wir zu einem. 
nothbwendigen Wiffen gelangen fönnten, wenn 
fih unfere Erfenntniße nad der Befhaffenbeit 
der Gegenftände, und nicht vielmehr diefe ſich 
nach der. Art und Weife unfers Erfennens richten 
müßten.“ Auf diefem Sag baute die neuere Philofophie. 
fort, während Kant für feinen Theil es für beffer fand, die 
Vermoͤgen des Geiftes zum Philofophiren kritiſch zu unters 
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ſuchen. Das Refultat diefer Unterfuhung war dieß, daß 
alle transcendentalen Ideen für die reine Vernunft nur einen 
regulativen und Peinen conftitutiven Werth hätten; daß das 
Ding an fih nit, fondern nur feine Erfcdyeinung erfannt 
werden Fönne ıc. ıc. ꝛc. Während er aber fo das theoretifche 
Erkennen, dad auf der Bernunft ruhe, welche jedoch der Sig 
eines norhwendigen Scheines ſey, geradezu bvernichtete, fuchte 
er alles Heil in der praftifchen Vernunft, durch welche ein Gott 
poftulirt wird. So ifl Kant in zweifadhen Widerfpruch mit 
fi felbft gerathen, einmal dadurch, daß er praftifh ans 
nimmt, was er theoretifchh verwirft, das anderemal dadurch, 
daß er den Tdealismus begründet, und zu gleicher Zeit den 
Kriticismus als das Wahre fefihält. Gelbft diefen bat er 
dadurch wieder aufgehoben, daß er im Gebiete ded Prafti- 
fehen durchaus dem Dogmatismus ſich ergibt, den er zu vers 
nichten fid für berufen hielt. (Ueber diefe letztere Seite ſei⸗ 
ner Philoſophie fehe man die ſchätzbaren Briefe Scellings 
Aber Dogmatismus und Kriticismus im J. Bde. der gefams 
melten Schriften) Den unvermitselt gebliebenen Kantifchen Idea⸗ 
liömuß verfolgte mit firenger Conſequenz Fichte. Diefer 
wahrhaft große Geiſt fteigerte den fubjectiven Rationalismus 
bis zu jener Höhe hinauf, die als der Gipfel alles fubjecti- 
ven Idealismus erkannt werden muß; Auf diefer Höhe 
ſchwindelt e8 dem Geifte, und er erkennt ed, daß fie nicht 
natuͤrlich ſey. Daß aber der geniale Fichte bis dahin=ben 
fubjectiven Nationalismus mit eiferner Confequenz und auf 
meiflerhafte Weile gefteigert habe, dafür müffen wir ihm 
dankbar fepn. Daß er felbft an diefen Idealismus, getrennt 
von aller Objectivität, oder vielmehr diefe verfchlingend , nicht 
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geglaubt habe, geht aus feinen fpatern Schriften hervor, und 
fein trefflihder Sohn, Herrmann Fichte, hat es uns im feinen 
bisherigen, fehr geiftreihen Schriften bemwiefen und wird es 
verfprochenermaßen ferner beweifen. So aber gefialtet, wie 
er uns in der Wilfenfhaftslehbre vorkommt, ſchwebt 
ber Idealismus zwifchen Himmel und Erde, indem er weder 
an diefer noch an jenem einen feſten Anhaltepunkt findet, 
Um das Ybfolute nicht zu verendlihen, wurde ihm die Pers 
fönlichkeit abgefprochen, gerade das, was die Gottheit nicht 
aufgeben kann, ohne ſich felbft zu vernichten. Urbrigens muß 
zur Steuer der Wahrheit bemerkt werden, daß Fichte nur 
durch eine falfche Vorftellung von der Perfönlichkeit zu feiner 
Anfiht von der Nichtperfdnlichfeit Gottes gefommen ift und 
dag fih, mit Ruͤckſichtsnahme auf feine fpätern mehr erhifchen 
Schriften, ein reiner Theismus verfechten laffe, wozu aber 
bier nicht der Dre ift, 

Auf wahrhaft verfühnende Weife trat: der geniale und 


mit den reichiten Kennmiflen ausgeflattete Schelling auf. 


Die objective Welt wurde in ihre alten Rechte wieder eins 
gelegt und mit dem Beifte bleibend verſoͤhnt. Seine Lehre 
ift die von der wefenslichen Identitaͤt des Subjectiven und 
des Dbjectiven, im der allein die Wahrheit wohnt, weil fie 
ed felbjt it. Aber es kann über diefes Spftem fein vollfoms 
men ficheres Urtheil abgegeben werden, weil es nod) nicht 
vollendet, und namentlich die Philoſophie des Geiſtes noch 
nicht einmal feſt baſirt ift. Daber in die vielen ungerechten 
Anfhuldigungen Schellings, als fey er Spinozift, Pantheiſt, 
von uns nicht eingeflimmt wird. Allerdings läßt fein bishes 
riges Syſtem auf ſolche Urtheile gerathen; ba er aber (dom 
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ftuͤher aufs beſtimmteſte ſich für einen perſoͤnlichen Gott er⸗ 
Härte, den er bisher nur deßwegen nicht darſtellen konnte, 
weil er zuerft mit der Natur fertig werben wollte, in neues" 
rer Zeit aber, fo weit uns dieß durch einige feiner Schüler 
befannt ift, durchaus auf das Ehriftentbum, daß eine 
freie Schöpfung, Perſoͤnlichkeit Gottes und des Menfchen 
kehrt, gekommen iſt: fo erfordert es bie Gerechtigkeit, 
im Urtbeilen inne zu halten und vor Allem vor kraͤnkenden 
Deutungen fih zu bewahren, 


In ihrem fruͤhern, noch unentwickelten Zuſtande konnte 
die Schelling'ſche Philoſophie nach zwei Seiten hin fortgebils 
det werden, weil diefe beiden Seiten eben in ihr lagen, nad) 
der logiſch nothwendigen und nach der freien ge 
ſchichtlichen (chriſtlichen). Die leßtere Richtung verfolgte 
Schelling, die erftere Hegel, 


Hegel geht von dem Denken als von dem Erften und 
Urfprängliden aus. Das Andere muß aus diefem erſt 
hergeleitet werden. Jenes Denfen ift für die Philofophie nicht 
nur die Quelle, fondern zugleich auch der Gegenftand. Die 
Gefege und die Beftimmungen bed Denkens enthalten in ſich 
den Werth und die Bedeutung des abfoluten Grunded von 
Allem; der Begriff ift ſich alles Seyns bewußt und alle Wahr: 
heit de8 Seyns ift nur im Begriff. Um dieß aber Flar zu 
machen, und zugleich zu erweifen, wie die Denkbeflimmuns 
gen der wahre inhalt der Welt und des Wiffens feyen, wie 
das formale Denken zu einem durchaus realen werde, und 
der Grund und dad Weſen von dieſem fey, — fo legt er dem . 
Denken eine Bewegung bei, die dialektiſch fortfchreitet, die 


. Negation, bie überall aufgefunden wird, vernichtet, bis, der 
Proceß das Gleiche, Allgemeine ald den Gewinn der Bewer 
gung gefunden, und den Begriff feflgeftelt hat, der die 
Wahrheit enthält. So kommt er zu einem großen Syſtem 
von Begriffen, die alle in dem Einen Begriff enthalten find, 
Don diefen Begriffen find die Dinge felbft nicht verſchieden, 
und defwegen tft das philofophifche Denken ein immanentes 
Denken in den Dingen felbfl. Was .aber die Bewegung und 
das Princip derfelben näher betrifft, fo werden fie alfo, bes 
zeichnet. Jede Denkbeſtimmung hat in fich ihr. Gegentheil. 
fo wie den. Trieb; ſich ſelbſt aufzuheben und in. jenes Gegen, 
theil aͤberzugehen. Dadurch. wird der Begriff reicher und con. 
ereter, als er ‚nor ‚dem Uebergehen war, denn fie ‚beide ſeyen, 
wenn auch nur als Momente, in ihm aufbewahrt, und erhal⸗ 
ten, Der hervorgotretene Unterſchied iſt aber, wiederum ein 
weiter Belimmtes, daß abermal,. ‚den, Trieb zur dialektifhen 
Bewegung in ſich hat. So gebt. es immer weiter fort, es 
fommt . bei diefer „wahren Sichſelbſterzeugung zu „einem fiets 
reichern coneretern Inhalt, bis, zur, golfommenen, Darftelung, 
wo die abfolute Idee, Die. Einheit. des Begriffs und der Ob» 
jectivifät ;- dad Wahre ſelbſt ift, Weiter und böber ſteht der 
Geiſt; der Geiſt aber als Geiſt, oder der Geiſt in ſeiner 
Wahrheit iſt das an und für fi) fepende Wahre, weiches als 
folches ſich wirklich weiß, oder ‚bie abſolute Supfiang D der, an 
und für fih ſeyenden Wahrdeit und ihr eigenes ab oluteß 
Wiſſen; unendlihe Allgemeiupeit, die ihre, eigeng, Seüfgenii, 
heit iſt. Er ift die einfache. Totalität. Er iſt aber als 
eine ſolche Tomlität zu, faſſen, die, weder eine fubjective, voch | 
eine objective iſt, weil der, Geiſt eben nur fo. wirkliche Tota⸗ 


= 4110 = 


sität feyn kann, Der Geift ift aber hier noch mit der End» 
lichfeit behaftet, und muß von ihr befreit werden. Die wich⸗ 
tigfte Entwidlung ifl, daß er zuerſt fubjectiver, dann. objectis 
cer Geift wird. Den fubjectiven Geift behandelt die Anthros 
pologie und Piychologie. Objectiv wird er durch die, Entwide 
fung des Naturrechts, der Ethik und des Staates, Die geis 
ftige Subſtanz aber, die als fubjectiver und objectiver Geift 
ſich verwirklicht hat, mird als das Wiſſen ihrer unendlichen 
Allgemeinheit fih felbft in ihrer Unendlichfeit und an und 
für fi fependen Vernunft Gegenftand fowohl der ummittel- 
baren Anfhauung und Vorftellung, als des’ -felbfibewußten 
und begreifenden Wiſſens — durch Kunft, ‚Religion, Philo- 
fopbie, und vollendet ſich fo wieder zur — des abſo⸗ 
luten Geiſtes. | 
‚Gehen wir in daB Hegel’fche Abſolute — ein, ſo ent: 
decken wir in ihm jenen Abgrund, in dem Alles ſein freies 
Beſtehen, fein individuelles‘ Reben und der;creatärlihe Geift 
feine Perſonlichkeit verliert. Das relative Daſeyn hat nur 
‘eine Scheinexiſtenz, ed Mt’ im Abſoluten nur als aufgehoben 
vorhanden, und hat Wahrheit nur als Befonderung defjelben. 
Died eben iſt die falfche Seite des fonft in fo vieler Hinſicht 
trefflichen Syſtems. Es wird dem Vorwurfe des Pantheis⸗ 
mus nie ausweichen können; nur daß es ein dialektiſcher ift: 
das it fein Unterfchied von dem des Spinogas Das Abfolute, 
wovon in diefer Lehre gefprochen wird, iſt weder der Gott 
des Theiömus noch der des Chriſtenthums, denn dieſes Ab⸗ 
ſolute iſt Eins mit ſelnen Beſonderungen und kommt zu ſich 
nur in jenen Beſonderungen, iſt folglich ohne dieſe ſelbſt 
nicht. Das Denken, das den großen Proceß durchgeht, iſt 
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ein goͤttliches Denken, und Gott wird gleichſam erſt durch 
die Dialektik. Das eben iſt die große Taͤuſchung, daß das 
Denten blos im zeitlihen und räumlichen Univerfum verweilt 
und der Standpunft’nicht höher genommen wird, Das Abs 
folute wird. in das Univerſum felbft gelegt, nicht in den ewi⸗ 
gen göttlichen Geift, der frei Über der Welt als Schöpfer und 
Leiter aller Dinge ſteht. Das Abſolute ift mit dem Nelativen 
ſelbſt confundirt; daher Boft zu etwas Weltlichem wird; denn 
der abfofute Geift ift eben der Alles in ſich vereinigende und 
tragende Weltgeiſt. Das Chriſtenthum bekennt einer Gott, 
in dem wir leben, weben und find; die Hegelſſche 
Philofophie Hat ein Abfolutes, in dem wir aufgehoben 
f ind, d. 5. als perfönlich freie Wefen vernichtet werden. 
Ich bedaure hier nicht weiter in diefes Syſtem eingehen 
zu koͤnnen, um einerfeitd daB Gefagte mehr zu begruͤnden 
und andererfeitd doch meine große Achtung zu beweifen, ‚die 
ich in ſo mancher Hinſicht vor dieſer kraͤftig und (darf durch⸗ 
geführten, für Mit: und Nachwelt hoͤchſt bedeutungsvollen 
Xehre habe, an der mit nur die Anwendung * Gott nicht 
gefaͤllt. nd 
Nach diefen hiſtoriſchen — Pre es und um 
fo mehr gelingen, det Guͤnther'ſchen Philofophie und Theos 
logie ihre wahre Stele anzumelfen. Das Selbſtibewußtſehn 
folte eine Richtung einſchlagen, die weder zum fubjectiven 
ned zum objectiven -Harionalismus, weder zum falfchen 
Spiritualismus noch zum Panthrisinus, ſey dieſer realiftifch 
oder dialektiſch, führer: Diefe Arbeit war Günther aufbewaprt 
geblieben, und er löste feine Aufgabe auf meifterhafte Weife. 
Das wahre Willen und Erkennen fou fih im und durch das 


Selbſtbewußtſeyn vollenden; aber ed muß ſich eben darum in 
feiner. gangen Tiefe erfaffen. Die Hegel'ſche Philofopbie bat 
eine Seite, die Günther von. feinem Standpunkte hochachtet; 
dieß ift eben das. Selbfibewußtfepn, von dem aud er aus⸗ 
gebt. : Sch erachte es fuͤr zweckdienlich, die betreffende. Stelle 
aus dem.Gaftmahle hieherzuſetzen, „Nur Hegel’n. gehört das 
Berbienft und der. Vorzug, dem Abfoluten vor aller Weltwers 
dung :dad- Bewußtſeyn vindicirt zu haben, und zwar ohne 
jene Zweiheit, der. Kräfte: (ausbreitende ‚und befchränfende), 
als der Conditio göttlicher Perfönlichkeit;, indem er das Abs 
folute unter den Begriff des Begriffs, d. b. ber reinen Allger 
meinheit, auffaßte, und dieſe fubftanzialifirt- an die. Spitze 
des Univerſums ſtellte, das dann nur durch die ſich beſon⸗ 
dernde (bei Gaͤnther heißt e& wohl nur durch Verſehen: 
befondern) Thätigkeit jenes realen Begriffs, ins Dafepn 
tretend, borgeftelle werden Fonnte, Und nicht etwa, wie eine 
blinde Henne. war. ex zu jenem Gebanfenforn (dem Begriff 
som. Bewußtſeyn als abſtractem Begriffe) gelangt; ſondern 
dadurch, daß er in der Gedankenwelt des Geiſtes den 
Punkt gefunden, der als Punctum saliens die angeſtammte 
Kraft⸗ und Machtfuͤlle beſitzt, zum Lichtauge ſich zu entfalten, 
das ſeine Sonne eben ſo ſucht und ſindet, wie es von der 
Some geſucht und gefunden wird.“ S. 519. 20. J 

Das aber, wodurch ſich Goͤnther ſehr von Hegel (und 
auch von Baader, der. hier zu H.rhlnneigt) unterſcheidet, iſt, 
daß er der Bezeichnung der Gottheit: vach ihrer Weſen— 
heit mit dem Worte Ge tft, einen. metaphyſiſchen Werth 
zutraut, (oder doch nur unter gewiſſen Bedingungen)... Das 
durch wird aber keineswegs die Wahrheit gelöngnst: „Daß 


ein 
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ein Urgrund ohne Selbftbewußtfeon fein Gott ſey, fondern 
ed wird der Behauptung beigeſtimmt: daß ein geiftlofer Gott, 
ein gottlofer Gott ſey““. „Selbſtbewußtſeyn aber, ſey es im 
abfoluten, fen es im relativen Seyn, iſt nach unſerer Be⸗ 
hauptung ja doch uͤberall nur Form, wenn auch weſentliche 
Form, mit dem Unterſchiede, daß dieſe im relativen Seyn 
abhängig iſt von der Sollicitation eines fremden Seyns, 
im abfoluten Sein aber felbfi unbedingt — unabhängig 
ift. Wenn alfo gefagt wird: Gott iſt Geift (d. h. fein ewi⸗ 
ges Selbfibewußtfepn), fo wird hiemit nur die Form bezeichs 
net, die der creatärliche Geift mit Gott gemein hat. Allein 
— fo wenig die ſchematiſirende Einbildungskraft der Thler⸗ 
welt je berechtigt, dem Naturreiche und der Menfchenmelt ein 
und daffelbe Princip zu vindiciren, (don welchem fobann der 
Geiſt des Menfhen nur eine höhere Entwidlung wäre): fo 
wenig iſt jemand berechtigt, diefe identificirende Operas 
tion fortzufeßen, und (megen der Aehnlichkeit oder theil⸗ 
weiſen Gleichheit der Form in Gott und in dem Geifte) eine 
Identität der Wefenheit in Beiden zu behaupten, 
und jene Fdensität mit dem Worte: Geift, zu bee 
ſiegeln“. Auch jener Sag hat die Beiftimmung Gönthers 
nit, der ſich alfo vernehmen läßt: „daß nur durch 
Theilhaftſeyn mit dem Urgeifte der creatärliche 
Geift als freie Caufalitätfih zu äußern vermdge”, 
Er glaubt vielmehr den Sag umkehren zu müflen: „Nur 
‚die freie Gaufaiität (der Subftanz als Geiſt) wird.der 
Form des göttligen Seyns (des Selbfibemußtfeyns, 
d. h. die Kraft, fi als Subftanz zu erfaffen) theilhaftig, 
ohne jedoch bei dieſem Selbſterfaſſen ſich als 
Theol. Quart. Schr. 1832. 16. 8 — 
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Subſtanz anzufhauen, d.h. fih real zu objecti- 
viren, zu dupliven, Kurz: die freie Caufalität ift 
die Bedingung, daß der Geift des Selbſtbewußtſeyns 


und hiedurch der Form des göttlichen Seyns theilhaftig wird; 


nicht aber das Selbfibemußtfenn die Bedingung von der freien 
Gaufalität”. „So viel ift wohl wahr, daß dem Geifte feine 
Handlungen nicht früher ald einem freien Wefen imputirt 
werden koͤnnen, bevor er fein Mefen im Gedanken rein ge: 
wonnen, und in der Sprade mit dem bedeutenden Worte: 
Ich, ausgepraͤgt hat: — allein dieſes praktiſche Handeln 
muß doch von der Sreithätigkeit im Allgemeinen, wohl 
unterfchieden werden, die bei al’ ihrer Unwillkuͤhrlichkeit 
doch ihr freies und geiftiged, und Fein nothwendiges Nas 
turprincip beusfundet”‘, Und nun fann aud das frühere 
Urtheil über die Geiftigfeit Gottes in etwas herabgeflimmt 

werden. „Denn fo lange in Gott und ber freien Greatur 
Wefen und Form nicht bloß logiſch, fondern metaphy⸗ 


ſiſch unterfhieden wird, und diefe Form beiben, wiewohl 


auf verfchiedene Weiſe, zutömmt: fo lange darf auch, nach 
metaphyſiſchem Rechte, Gott ein Geift, und zwar mit dem 
ausfchlieglichen Charakter der Vollkommenheit, Gelft ge- 
nannt werden, — aber ed verfteht fih, daß die Natur und 
Mefenheit Gottes hievon ausgefchloffen bleibt, — 
denn fonft müßte man auch Gott die Breiheit und Ver— 
nunft, mit dem Zufage der Vollfommenheit, confequent 
Bindiciren, dadurch aber den Unterfchied zwiſchen Gott und, 
der Greatur abermal als einen blos quantitativen (d. h. dem 
Grade nach) aufftellen. Das Eine Glied aber des Gegenfages 
im relativen Seyn heiße nicht deßhalb Geiſt, weil es Be⸗ 
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wußtſeyn hat, ſondern weil dieſes Bewußtwerden als 
ein Freiheitsact ein Princip des Lebens aufſchließt, das 
vom Naturprincip weſentlich verſchieden ſeyn muß, das 
ſodann auch in allen Individuen der Gattung vor allem facti⸗ 
ſchen Bewußtſeyn vorausgeſetzt werden kann“. 

Mit de wGeſagten hängt die Gauͤnther'ſche Erkenntniß⸗ 
theorie enge zufammen, Bor allen Dingen: find ihm die beis 
den Säge zuwider: a) daß, fo wie Gleiches nur von Gleis 
chem erwedt, fo auch nur Gleiches von Gleichem erkannt 
werden könne; b) daß Bott defhalb, weil er der urfprüngs 
lie Erreger für den Menfchengeift, auch von gleicher 
Wefenheit mit demfelben fepn möffe, Allerdings ift Feine 
Greatur gleichen Gefchledhtd mit dem Schöpfer, wenn unter 
dem Worte Genus fo viel al$ Subſtanz (Noumenon) vers 
fanden wird; wird aber das in feinem eigentlichen formas 
len Sinne genommen, fo zeigt fih, daß die intelligente Crea⸗ 
tur mit Gott unter Einen Begriff (Genus), und zwar den 
der Geiftigkeit gebracht werden kann. Aus der qualitatis 
ven Differenz zweier Wefen folgt fodann unftreitig, daß 
ohne Einwirkung des Einen auf dad Andere in feinem 
von beiden ein Wiffen von dem andern fremden Sepn ent⸗ 
ſtehen könnte, Uber hieraus folgt noch keineswegs; a) daß 
jene Einwirkung eine Bereinigung voraus. oder nachſetzt; 
b) daß durch jene Einwirkung diefelbe Art. und Weiſe, wie 
Gott fi felber erkennt, eingeimpft werden mäßte, — um 
den Sottedgebanfen überhaupt zu gewinnen. Ed handelt fi 
ja bei der normalen Erkenntniß Gottes im gegenwärtis 
gen Leben um feine Anſchauung Gotted von Angeſicht 
zu Angefiht, — fondern um die Erfenntniß, wie Paulus 
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fagt, — durch und mittelft eined Spiegeld, d. h. mittelft 
eines Meflered — in aenigmate, Es ift endlid auch nicht 
in Abrede zu ſtellen, daß die oben bemerkte Einwirkung, 
ſammt ihrer Modification eine Dispoſition im Subjecte, 
auf das die Einwirkung, und in dem die Modification ge⸗ 
ſchieht, vorausſetze: aber das iſt nicht wahr, daß unſerm 
Geiſte als einer freien Intelligenz, von Natur aus dieſe 
Dispoſilion nicht zukomme.“ Zuletzt machen wir darauf auf⸗ 
merkſam, daß Guͤnther will, der erweckende Geiſt ſey 
bei dem erſten Menſchenpaare der goͤttliche Geiſt ſelbſt 
geweſen. | 

Wir fehen, auf welch? treffliche Weife Günther die Klips 
pen al’ umfegelte, die ſich bei der Theorie des Erkennens 
dem menfchlichen Geifte entgegenftellen,. Nicht auf weſent⸗ 
liche Gleichheit des menſchlichen Geiftes mit dem göttlichen. 
Geifte, aber auch nicht auf abfolute Heterogenität wird 
fie gebaut, fondern auf die relative Form des Geiftes 
im Menſchen, die in Gott abfolut ift. Und von dies 
fem Erkennen dürfen wir behaupten, daß ed fi) entwidelt habe 
aus der allein wahren und wiſſenſchaftlichen Auffaffung und 
Durchbildung des Selbſtbewußtſeyns, das von Günther in 
feine wahren Nechte und PVerhältniße eingefegt worden ift, 
und in fo fern iſt feine Schrift mit all’ dem, was conſequen⸗ 
terweiſe aus der Darſtellung des Selbſtbewußtſeyns hervor⸗ 
geht, die Magna Charta, die Gott ſelbſt contraſignirt und 
zur Conſitution feines Reiches erhebt. Dadurch, daß dab 
Selbſtbewußtſeyn auf den goͤttlichen Geiſt, aber auf abfolute 
Meife übertragen wird, wird das Leere der Abfolutheit, die 
auf dem Wege seiner Abftraction gefunden worden iſt, ders 
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nichtet, und es erſcheint der Gott des Chriſtenthums in der 
abſolut erfuͤllten Form der Trinitaͤt, da hingegen im menſch⸗ 
lihen Selbfibemugtfepn, das bedingt ift, das fubjective Sch, 
nur auf formelle, nicht fübftanzielle Weiſe fi ſelbſt Object 
wird, Durch diefe Lehre wird ferner aller Pantheismus ver 
nichtet, denn das Unbedingte kann und wird nie Bedingtes 
‚werden, fo wie diefes nicht Unbedingtes; ihr Charakter ift 
wefentlih und ewig derfelbe, der er iſt. Um Unbedingtes zu 
werden, müßte das Bedingte fubftanziell ſich objectis 
viren fünnen, was ſchon feiner Natur nach unmbdglid iſt. 
Der Menſch aber ift Gottes Ebenbild, und er ift ed dadurch 
gewörden, daß ihm von Gott ein Geiſt eingehaudt wurde, 
der nicht Gottes eigenes Mefen ift, fondern Ebenbild nur. 
darin ift, daß er ald Geiſt, mit der wefentlihen Form 
des Selbfibewußsfenns frei erfchaffen wurde, Alſo ift auch 
alle falfhe Lehre abgeſchnitten von einer Einheit des menſch⸗ 
lichen Geiftes mit dem göttlichen, die wenigftens halber Pan⸗ 
theismuß wäre. Daraus ergibt ſich weiter, daß bei richtig 
aufgefaßtem Selbfibewußtfepn das, Abfolute dem menſch⸗ 
lichen Geifte abgeſprochen werden muͤſſe, das ihm z. B. in 
‚der Hegel’ichen Philofophie beigelegt wird, ‚Ein foldes Er⸗ 
kennen kommt .nur dem Selbſthewußtſeyn zu, das abfolutes 
Selbfibewußtfeyn iſt, ung abfolutes Sepn, und der Grund 
alles Seyns zugleih, alfo Bott, Nur wer abfoluter Grund 
don etwas iſt, kann das Hollfommen erfennen, wovon er 
Grund wird. Wir erkennen uns nicht fo, wie wir von Gott 
erfannt werden. Der zum Abfoluten hinauf gefteigerte Spi⸗ 
ritualismus ift nothwendig Pantheismus, Kerner ift nuf in 
diefer Lehre die wahre Freiheit zu fuchen, die durch Feine 
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abſolute Nothwendigkeit verſchlungen wird. Endlich koͤnnen 
wir nur fo auf eine perſoͤnliche Fortdauer im ewigen 
Leben rechnen, weil das relative Seyn im adfoluten Seyn 
wohl ‚begrändet, aber micht aufgehoben ift. Und fo hat ©. 
im Geifte des Chriſtenthums eine Lehre vorgetragen, die nicht 
nur das Licht der Wahrheit, fondern auch das Licht des Kes 
bens enthält, die beide aus Gott find. — J 

Wir haben bisher geſehen, wie Günther durch feine 
Theorie, von der wir einige Hauptfäge aushoben, dem Pan: 
theismus den Stab gebrochen und fo die eine Aufgabe, die 
“er. fi feßte, auf dad Beſte gelöst habe, Nicht viel anders 
iſt es mit der zweiten Aufgabe, die Theologie mit der Philos 
fophie auszuföhnen, oder die Wahrheiten des Chriflentbums 
als ewige und göttliche barzuftellen. Man wird es mir aber 
erlaſſen/ hier die einzelnen Dogmen burchzugehen. Ich kann 
nur dieß bemerken, daß fih die Incamnationstheorie, worin 
das mefenitlih Ehriftliche in feinem großen Zufammenhange 
behandelt wird, auf die Hauptideeri der Greafionstbeorie, we⸗ 
nigſtens großen Theils gurädführen läßt, und eben hierin 
muͤſſen wir Günther bewündern, wie er die höhere Einheit 
- auffaßte und Eins aus dem Undern : hervorgehen laͤßt. So 
wird ſeine Creations⸗ und Incarnationbtheorie nur Eine Theo⸗ 
rie, ein großes Soſtem, worin Eines das Andere vorausſetzt, 
hält und bindet ; und dieß eben ift die Verföhnung ; die’ zu 
- Stande gebracht werden follz-die zweite Schöpfung ift durch 
die erfte ‚Schöpfung präformirt; diefe aber kommt durch jenr 
zu ihrer Wahrheit und Verklärung. Indem nun aber 
der Geift fo durch den Neflaurator der menſchlichen Natur 
in feiner Integrität hergeftellt wird, zeigt ſich das Ehriflen: 
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thum als die tieffte Philofophie und die lebendigfie Wahrbeit, 
Nur die Idee diefer Verföhnung konnten wir andeuten; über 
das Einzelne muß Günther felbft nachgelefen werden. Zus 
fammengefaßt ift es im Glaubensbefenntniß des Belcampo, 
‚obwohl ber Pater Peregeihus auch an diefem etwas auszus 
ftellen findet. 

Was die Leiſtungen des Hrn. Pabſt betrifft, fo beſtehen 
fie darin, daß er Guͤnthers Vorfchule zur fpeculatigen Theos 
logie ins Kurze zog, d. h. die Hauptſaͤtze zufammenftellte 
und in Form eines Spflems gab, In diefer Rocſi cht iſt ſeine 
Arbeit alles Lobes werth; auch iſt ſie nicht ohne eigenthuͤmliche 
Anſichten und Bemerkungen, und kann zumal Jenen empfohs 
len werden, die einer Einleitung und Manuduction zu Guͤnther 
beduͤrfen. . 

a Staudenmaier, — in Gießen. 


Sean Baader. — Vorleſungen über religioͤſe 
Philoſophie im Gegenſatze der irreligiöfen, älterer 
unb neuerer Zeit, gehalten an ber, Königl, Bayer. 
„Ludwig: Marimiliond, Hochſchule. IJ. Heft. Einlei⸗ 
ender Theil oder vom Erkennen uͤberhaupt. 
Muͤnchen, 1827. VALL, u. 111 Seiten. 


Indem ich es unternehme die ſpeculalive Dogmatik des 
Herin von Baader, fo weit fie bis jetzt erfchienen iſt, i 
dieſem Blaite Zuů Wurdigen, finde ich es fuͤr angemeſſen, — 
deſſen Wenger ·ktligſdſe Philoſophie, im welchen eine- 
— "dB Erfennens gegeben wird, zur Anzeige zu bringen. . 

Eine bedeutende Stimme ur der beutfch - theologiſchen 


Literatur hat Herrn v. Baader ben „glaͤnzendſten Schrift. 
ſtellern der Nation“ beigezäplt, (Marheineke in den 
Berl, Jahrb. 3. 1827. Nro. 187, 188.). Da dieſer in vie— 
ler Hinfiht wirklich audgezeichnete Denfer nun fi) beinahe 
ganz auf das Gebiet der Hriftlihen Theologie, insbefondere 
dad der Dogmatik geworfen hat; fo ift es billig, daß ‚feine 
Bemühungen auf diefem Felde die gehörige Anerkennung und 
Würdigung finden. Daß diefe Anerkennung und Würdigung 
ihm nit von allen Seiten werde und geworden ſey, iſt aus 
der Zeit und dem Geiſte der Parteien gar leicht zu erklaͤren. 
Aber hier gilt auch der alte Reim, mit dem der treffliche 
Jacobi ſich oft getroͤſtet; „Leſer, wie gefall' ich Dir? Leſer, 
wie gefaͤllſt Du mir?“ Es iſt zum Theil wahr, ‚was man 
gegen und über ihn vorbringt; „Die Darftelung , die Bags 
bern eigen ift, ift einer unwillführlichen Erplofion des Ge⸗— 
dankens zu vergleichen, der, nachdem er commentirend oder 
polemiſch am Faden fremder Ausſpruͤche lange fortgeredet, 
endlich in einer einzelnen lakoniſchen Wendung fich entladet; 
faſt nirgends aber findet ſich eine architeltoniſche noch weni⸗ 
ger eine organifche Entfaltung des Begriffes, wie fie der ge— 
genwaͤrtige Stand philoſophiſcher Bildung faſt unabibelsbar 
verlangt“, Ferner iſt nicht unwahr: „Zu kunſtlicher Laftid⸗ 
ſung der Gegenſaͤtze durch Dialektik, in ſeltſamer Auffinbung 
von Analogien zwiſchen der phyſiſchen und intelligiblen Welt 
zeigt er allerdings oft einen; überrafhenden Witz“ ac. 28. ao. 
Wenn man aber glaubt, mit al? dieſem, watz doch eigentlich 
nur das Aeußere und Formelle betrifft, und, mas mir an 
Baader auch nicht beſenders ‚Igben, wollen, „den, Mann. beurs 
theilt zu haben, fo fann denn doch ein elcheg rtheil nicht 
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viel bedeuten und wenig oder Feinen Anſpruch auf Wahrheit 
machen, die aus der Tiefe der, Seele diefer religidfen Philos 
fopbie beraufgepolt werden. muß, Auch wird ſich ergeben, in 
wie. weit Baadern wirklich der Vorwurf der Syſtemsloſigkeit 
gemacht werden kann, in wie weit aber auch dieſer Vorwurf 
boͤchſt ungerecht iſt, Indeß wollen wir, gegen Fichte, ‚(dem 
Sohn) der den. obigen Tadel ausgeſprochen, (der andere ruͤhrt 
von einem Andern her), deſſen philoſophiſches Wirken wir 
in fo vieler Hinſicht ſehr zu ſchaͤtzen wiſſen, nicht polemiſiren 
und den der Unkenntniß zeihen, der erſte neulich fein kriti— 
ſches Talent auf eine fo ausgezeichnete Weiſe bewaͤhrt hat, 
Nur feinen Tadel ſelbſt zu radeln ſey bier erlaubtz, die Urs 
ſache und das Recht hiezu, liegt in der folgenden Darftellung, 


Fran don Baader bat ſchon feit einer langen Heide von 
Jahren als ein f&harffinniger Beobachter und geiſtreicher Den⸗ 
ker den Bewegungen zugeſehen, die ſich auf dem Gebiete, der 
"Philoföpple gegenfeitig einander drängten und berdrängten, 
Et wär “abe nicht ein fer Zuſchauer, der es beim bloßen 
Züfgauen gelaſſen hätte, Sein‘ Öeniuß, eingt feltenen Tiefe 
ſich erfreuend fapte fi 1 gedrungen, in fo wigtigen Ange⸗ 
Iegenpeifen, et 1% ein Wort berausgunehmen, up „an ‚die 
Dafe deb Se — Souen tig * Ertennens au reits 


„‚4) 


en die, auf“ ſehr be ) at, — den — 
an Sat ni 

fieht Ak ſich TE feinem Even gegeüberfehen, die, Bir 
a Di Be iipfäüßtreden, and bie ‚Bilfens: 
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ſcheuen, bie nun von ſelbſt Feinde und Gegner jenes wah⸗ 
zen und göttlichen Erkerinens find. Diefe Gegner werden 
näher alfo bezeichnet: „Zu den Wiffensverädhtern muß 
man jene Unftommen zählen, welche weder den Schmerz, 
noch die Schmad der Univiffenheit‘fühlens, ‘alle Speculation 
als ein uͤberfluͤßiges oder unpraftifche® verachten, weil ſie der⸗ 
ſelben, naͤmlich zu ihrer Paris "zum Waiben auf grüner 
Aue, wie Mepbiflopheles in Gdthe’s Fauſt fagt) nicht bes 
dörfen, Zu den Wiſſensfrechen zähle ich jene Unfroms 
men, welde ein ſolch' Bedärfniß der Specufation wohl ken⸗ 

n,'und welche wiffend, daß nicht das Fleiſch, fondern der 
Geiſt, (der Gedanke) es iſt, welcher lebendig macht und 
södtet, eifrig’ beſtrebt find ‚den Einfluß der‘ Thebrik des Gu⸗ 
ten durch Gegenaufſtellung von Theorien und Hyſtemen des 
Nichtguten moͤglichſt zu wehren. Da nun aber die Lüge und 
das Verbrechen keine ſtandhaltende Raiſon haben, ſo ſahen 
wir bleſe Wiſſensfrechen ſeit geraumer Zeit um fo. eifiger mit 
dem beftändigen Daden einer foldpen Raifon befchäftigt, wie 
es ihnen denn gelungen I, unter dem, Namen der Aufklaͤ⸗ 
tung und de Süuminismus ein Syke des Ohſcurantismus 
in‘ der Weifglondbocten. ind egen, Me), in. Fo und ber 
ganzen en lien“ au a ch und ‚nik, ‚dikfem, aiftigen 
Spiiiiengeiwebe den "Gisanfen, Aberal, au, umfrigen, Nur 
feit hutjem, nämlich ſeit dem San wieder ‚anfieng — man 
freilich nie hätte aufpören, ‚foden, ‚die, Bafe, ‚DEF, Satelligeng 
init &r tolg | degen, fie ie au führen, uden diefe, wahren Finſter⸗ 
linge und Beifiehbinder den Fortgang des ‚Wahre und guten 
Wiffend wieder damit zu bemmen, daß fi e mit den fegmmen 
Wifensfcheuen gemeinfchaftliche Be gegen jenes machen. 
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Dirfe frommen Wiſſensſcheuen find nur in fo fern unfere 
Gegner, als fie ihre fubjective Maxime objectiv gegen bie 
Wiffenfchaft, welche fie micht keunen, und über die ſie ſich 
doch ein Uriheil anmaßen, geltend · machen wollen. Der Meg 
und die Arbeit der Wiſſenſchaft (Dii omnia laboribus ven- 
dunt) ift wie jener der Tugend. nothwendig, ſowohl um die 
Unſchuld des Glaubens gegen Verführung, als’um ihren Ues 
bergang in die höhsre Poten * — bieſes — 

bens zu ſi fie,” 2 N vage rs 

41id400413 PETE Da.) We 
Baader erkennt hierin; übrigens; mit Ned —* ‚ol 
gemein gewordenen Unglaußen an die Ermeisbarlet ober Ver⸗ 
nänftigfeit ber. Religion, weſcher in unſern Zeiten jenes ma» 
derne Glaubens ſyſtem aufprarh ke welchesn beſondort J gs p bi 
der falfhen Speculatign zwar mit, Macht, der. wahren aber 
mit Unrecht entgegenftellte „, uudsgelches ar fcrinum;Spphisme 
paresseny; besuhende Glaubent ſpſtem bereits Ro u ſbe au mit 
der Behauptung ausgeſprochen, ‚hatte, daB: bes; Menſch zu 
fühlen und zu empfiaden aufhoͤrt, ſo wie ‚en zu denfen ans 
fängt’ 5: wogegen Thomasıyan Aqu im lange vor dieſem 
Sophiſten ſagte: Ex ‚Fi. gogaionis ıhemp nipdugitur. ad 
magis diligendam, quia, quang ‚Heus; magig, goggoseitur, 
tanto et magis diligitur, ; Diefen Wogten. fügen, air. nod 
die dep ,siefiinnigen- Auguſtiguß Deis, m Trig ‚syunts -imtelligerer 
erederg -gt opinari ,. „„ intelligere ‚divina ‚baatissimum 
est. Auf demfelben Standpunkte befand ſich Anſelm mit ſei⸗ 
ner fides:: quaerens jatelleetumg ‚Pluyf-hieie, ¶ Weiſe dient 
denn die Baader'ſche Philoſophig insbefondere auch zum Zum 
gange der fpeculativen. Theologie in den hatholiſchen Kirch⸗ 


Deuiſchlands, und feine Bemdpungen fallen mit denen des 
Guͤ ntber, zuſammen. 

Wie er nun aber einerfeits gegen de zu Zelte ar die 
som Wien im Glauben nichts wiffen wollen, fo wendet er 
ſich auch und ganz vorzäglid gegen jene, die, auf die leeren 
Abſtractionen einer falſchen Philoſophie ſich ſtuͤtzend, den In⸗ 
halt des Glaubens, die ſubſtanzielle goͤttliche Wahrheit um⸗ 
gehen ,. und nad) sein ausgeleertem Glauben, mit Menfhens 
witz fih nähern. Diefe falſche Richtung erkennt er großens 
theild im der neuern Philofophie, obwohl die Philofopbie 
ſchon jehr"friüiheinon ihrem wahten Mittelpunkt abgewichen 
ft. Die kalſche Richtung im der -Ppilofophie ift aber diefe, 
daß man das Vetrhaͤltniß des philoſophiſchen Denkens zur Mes 
Ugion nicht“ nur als ein blos daͤußerliches und gufälliges ans 
ſieht, ſondern daß man“ vielmnehr ſtrebt, des Inhaltes der 
Meligion“ gaͤnzlich los und ledig zu werden, obwohl man dieſe 
ins Gebiet “des Forſchens heteinzleht, was eben auch zur 
Falſchheit des Verfahrens gehört; in fo’ fern naͤmlich, als 
man etwas zzum Gegenſtande des Denkens macht, was man 
mit dem Gedanken nicht durchdringt, nicht durchdringen will 
und es bei’ eine Halbheit Age, -die-Ärger iſt als Keinheit/ auf 
die es MP Ende boch abgefehen iſt. Dieß iſt die falfche Auf⸗ 
tlaͤrung der neuern Zeit. "Man ſchien ſeit ihrem Beginne den 
- Verfuch machen zu wollen, wohin der Menſch ohne Reli— 
gion im Denken kommen koͤnne; wir ſahen aber, daß er nicht 
nur nicht dorwärt® kommen, ſondern daß er, weil es hinter, 
ſich Alles abgetifferi;-nuchnicht medr ruͤckwaͤrts koͤnne, und 
muothwendig in Werzweiflung untergeht auf der Stelle ‚mo 
W;dch Fahel Am weiteſten getrieben, nun abe: auch in vol⸗ 
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fendeter Defolation ſich erblidt.e Baader fagt Über diefen 
Punkt, wobei er zugleich auf den wahren Weg der Philo- 
ſophie hinweist , folgendes: „Es ift nicht zu (äugnen, daß 
die Speculation feit geraumer Zeit durch ihre Entfremdung 
von den Religionsdoctrinen und durch die Oppoſition gegen 
dieſelbe theils ſich verflachte, theils verbrecheriſch geworden 
iſt“. Und daraus ergibt ſich ihm bon felbft, „daß fi eine 
grändliche Reſtauration der Philofophie, (oder eine, wie ein 
frangöfifher Schriftfieler fagt: desinfection de la pensee) 
nur durh Wiedereinführung Sener in die Tiefen 
der Religionsdoctrin bewerkftelligen laſſe““. Und biefe 
Zuräßfährung der Philofophie in die Tiefen der Neligionss 
doctrinen ift es auch, was Baader für fi in der Wiffenfhaft 
bezwekt, und in dieſer Hinficht nennt er feine Philoſophie 
eine religidfe. Das Wiffen foll feinen wahren Mittelpunft 
wieder gewinnen, den ed verlaffen, und eben deßhalb irrelis 
gioͤs (gottlos, d. h. los von Gott und ohne Gott oder felbft 
Gott» widrig und gegen Gott) geworden ift, welches Wiſ⸗ 
fen auch ein revolutionäred von ihm genannt wird, 
Hiftorifh datirt er diefe revolutionäre Philofophie von den 
Beltrebungen ber Völker — Phönizier, Uegppter — an, bie 
entftellt und unrein gewordenen urfprünglicyen heiligen Tra— 
ditionen zu reformiren, Mit diefem Reformiren ift auch 
die Gefahr vorhanden, fih von dem Inhalte der Tradition 


. gänzlich loszureißen, und damit war, wie er fagt, das 


Schickſal und Periculum der Speculation für alle folgenden 
Zeiten entfchieden und die Hemmung der freien Evolution der 
Intelligenz herbeigeführt. 

Nah diefen Bemerkungen wird es ohne Zweifel nicht 
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mehr ſo ganz unklar ſeyn, was Baader mit der Philoſophie 
eigentlich will, von der er behauptet, daß ſie ſchon urſpruͤng⸗ 
lich religiöfen Sinn und Bedeutung. gehabt habe. Wir haben 
aber diefe Philofophie in ihrem Weſen doch noch nicht ergrife 
fen. Dieß wollen wir nun mit Folgenden. Fe 


Wenn die neuere Philofophie von allem hiftorifhen und 
pofitiven Grunde ſich los ſagte und durch die Sichſelbſtbewe⸗ 
gung des Begriffes den objectiven Gehalt zu gewinnen firebte, 
fo betrachtet Baader, von der Nichtigkeit diefes Strebens 
Üderzeugt, ben abfolusten Snhalt als Dffenbarungs 
und dieß wäre vielleicht die treffendfte Ueberſchrift feiner chriſt⸗ 
lichen Philoſophie. Auch er geht, wie dieß ſeit Carteſius faſt 
allgemein der Fall iſt, vom Selbſtbewußtſeyn als dem Princip 
des Wiſſens aus, aber er glaubt deßwegen nicht auf die 
reine Subjectivität bauen und alles objectiv durch Offenbarung 
Gegebene verwerfen zu müfen. Vielmehr führt ihn der 
Standpunft vom Selbfibewußtfeyn aus auf die Anerkennung 
der Offenbarung. Das Selbſtbewußtſeyn iſt das ſich ſelber 
Manifeſtſeyn, die Einheit des Denkenden und Gedachten, die 
Identitaͤt des Hervorbringenden und Hervorgebrachten. Die⸗ 
ſes Selbſtbewußtſeyn iſt der Geiſt. „Die bekannte Identitaͤts⸗ 
lehre als Lehre der Identitaͤt des Unterſchiedenſeyns und Eins⸗ 
ſeyns des Objects und Subjects, des Gewußten und Wiſſen⸗ 
den im Wiſſen, iſt darum auch wohlverſtanden nur die Lehre 
vom Selbſtbewußtſeyn, d. i. vom Selbſtbewußtſeyenden oder 
vom Geiſt. Welches Selbfibewußifepn, wie die Zergliederung 
des Wortes lehrt, die Sdentität oder Diefelbheit des Wiſſen⸗ 
den und Gewußten (Sependen) ausfagt, fo daß dem freien 


Erkennen (dem geiftigen Bewußtſeyn) das an ſich fenende nur 
in fo fern ift, als es nicht nur ein Seyn für das Selbft, fons 
dern ein Sepn des Letztern felbft ift, und ein Seyendes nicht 
ein ſolches wäre, falld es nicht ein Erkanntes wäre, oder daß 
ed mit dem Aufhören feines Erkanntſeyns verſchwaͤnde“. 
Das Erkennen wird fofort unterfchleden als ein primitives 
und f ecundäres. Zu dem nicht » primitiven oder ſecundaͤ⸗ 
sen Wiſſen ift dor Allem das. Sic) = felber» Wiffen jedes ends 
lichen Geiſtes zu zaͤhlen. Jeder endliche Geiſt wiſſend, daß 
er ſich nicht ſelber hervorbringt und erhaͤlt, und alſo auch 
von ſich ſelber nicht weiß, weiß hiemit ſein Gewußtſeyn von 
dem ihn hervorbringenden abſoluten Geiſt. Bekanntlich hat 
aber Carteſius dieſes ſich Selber⸗Wiſſen des endlichen Geiſtes 
(Ego cogito etc.) für ein primitives Wiſſen genommen, oder 
für das allein unbezweifelbare. Womit der bis auf unfere 
Zeiten ihm ‚hierin folgenden Philofophie , (deren Alpha und 
Dmega biefes Ego geworden) eine falſche Richtung und we⸗ 
nigſtens die Veranlaſſung gegeben ward zu jenen ſpaͤtern 
ſogenannten Beweiſen Gottes aus Etwas, was nicht Gott iſt, 
womit die uns ſo nahe liegende Ueberzeugung der Coincidenz 
des Sich- wiſſens mit feinem Sich» gewußt , wiffen vom ab⸗ 
foluten Geift verdunkelt ward... Sol ich endlih (dem 
Gefagten gemäß) als erfennend lediglich bei mir und für 
mid) felber ſeyn und bleiben, fo fann, infofern urfprünglich 
für mid nur ift, was auch urfprängli von mir ift, das 
fo Erfannte auch nur mein Ergeugniß fepn. Go mie auch 
im fecundären Erkennen die dentende Thätigfeit nur in einem 
Gedachten bei fih bleibt, an oder in jedem Nichtgedachten 
aber ausgeht und fich verliert, 


! 
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„Mit der Lehre vom Selbſtbewußtſeyn, fährt Baader 
weiter, als einem ſich ſelber Manifeſtſeyn, gelangt die Philo⸗ 
ſophie zur Einſicht eines nothwendigen, innern, immanenten 
Unterſchiedes oder einer Formation des Geiſtes; hiemit auch 
zur Einſicht, daß, wenn der Abſolute (Geiſt) die alleinige 
Subſtanz, oder der ſich ſubſtanziirende, ſelber eo ipso der 
ſich formirende iſt“. Dieſem Sage wird beigefügt: „Die 
Einheit oder Einfachheit der Geiſtesſubſtanz iſt nicht, wie 
man bisher meinte, eine formlofe, unmittelbare, ruhende 
Einheit, fondern eine geformte, fi) formirende, durch ihre’ 
‚innere Unterſcheidung (Gliederung) ſich durchführende und 
hiemit in fi felber immer wiederkehrende, actuofe und pul⸗ 
firende Einheit. Womit dad Flache und Unmahre der fruͤhern 
deiſtiſchmonotheletiſchen Vorſtellung von der abſtrakten Ein⸗ 
fachheit Gottes ſowohl als des endlichen Geiſtes eingeſehen 
wird, und die Philoſophie ſich dem Begriffe des heil. Ter⸗ 
nars, ſomit des lebendigen Gottes, wieder naͤhert“. Die 
neuere Philoſophie des Selbfibemußtfepns, bekennt B., bahnte 
“den Weg zur Einſicht in die Urſpruͤnglichkeit oder Gösrlichkeit 
beffelben oder zur Einſicht in die Identitaͤt des Gottlaͤugnens 
und Geiſtlaͤugnens. Aber es offenbarte fig bald aud eine 
irreligidfe Richtung, welche diefe Philofophie zum Theil gleich 
bei ihrem Entftehen wieder nahm, nad welder Richtung 
man unter jener zeitlichen Bewußifeyndentwidlung die des 
göttlichen Selbſtbewußtſeyns felber verfieht, was gotteslaͤug⸗ 
neriſch iſt. Dieſer neuen Irrlehre entgegen iſt die Ableitung 


' alles creatuͤrlichen Selbſtbewußtſeyns als eines ſecundä⸗ 


ren von dem Goͤttlichen als primitiven nachzu— 


v 


weiſen. Und damit fangen wir an in das Weſen der reli— 
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ghöſen Phitsfsphie einzubringen: Die religidfe Philoſophie hat 
indeg eben fo fehr dew Unterfihled des ſchoͤpferiſchen und ges 
ſchoͤpflichen Thuns (im Erkennen, Wollen und Wirken) gegen 
beider. Confundiräng feftzuhalten, als fie ſich der Trennung 
beider zw widerfegen hat. -Der von Gott, fo viel er es vers 
mag, fih ab, und in feine unfertige oder unvollendete Naturs 
feibheit ſich bineinhaltende Verſtand der infeligenten Creatur 
vermag in der Abkehr von Gort freilich nur mehr confuns 
dirend zu trennen, anſtatt einend zu unterfcheiden, und trens 
nend -zu confundiren, anftatt”unterfcheidend. zu einen, wie 
dern alle Gotslöfigkeit in der Theorie, wie in der Praxis bon 
einem folchen falſchen Einen: (Eonfündiren) oder falfchen Uns 
terfcheiden 'CXrennen)) des fhöpferifchen und gefchöpflichen 
hund und Seyns ausgeht, Wer 3. B. diefes fhöpferifche 
Thun, die effective Gegenwart und Affifteng Gottes (des abs 
foluten Denfers) in feinem Denken laͤugnet und verläugngt, 
oder wer im ftrengften Sinne allein (ohne Gott) denken zu 
koͤnnen oder zu dürfen wähnt, wer-alfo einmal gottvergeffen 
denkt, der legt im ſich mit diefem feinem gleihfam logiſchen 
Arheismus den Grund. zum praftifchen Atheismus oder zum’ 
gottvergeffenen Wollen und Thum! Die Gentraldoctrin 
(der Brendpunkt) aller;religiöfen Wiſſenſchaft 
ift nur jene der Vereinigung Gottes (des Schoͤ⸗ 
pfers) mis der Welt (dem Gefhöpf) mittelft jener 
(Vereinigung) Gottes mit dem Menfhen oder 
mittelt der Menfhwerdbung Gottes. Eine Vers 
einigung und Menſchwerdung, welche auch ohne. den Fall des 
Menfchen; obſchon auf andere Weife, Statt gefunderi haben 
wiirde, Das Verhältniß des ſchoͤpferiſchen und geſchoͤpflichen 
Theol. Quart. Schr. 1832. 18, 9 
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Thuns wird. endlich am klarſten eingeſehen, wenn man ve⸗ 
denkt, daß die intelligente ICteatur ununterhrochen; in einer 
dreifachen Relation mit ihrem Schöpfer und Exhalter ſteht, 
naͤmlich in jener (Allerheiligſten) des bloßen Gumwirkt 
ſeyns und Werdens von und durch. Letztern, in jener (Bam 
nern) ihres Mitwitkens mit Gott, und endlich in jener 
(Vorhof) ihres Allein wirkens für Gott, als deſſen Mes 
praͤſentant, in welcher ‚Nelation oder Region Bott Sich 
gleihfam-t:m Gefhöpf eben fo fubjisirt Cals diefem die Kraft 
feines Wirfens gebend) als in der erfien Nelation oder Mes 
gion das Geſchoͤpf Gott fubjicirt bleibt. _ So Haß folglich datz 
Gefhöpf in jeder dieſer dyei Relation, nur in. jeder auf 
verſchiedene Weiſe mis dem Schöpfer ſich vercint, und nig 
von ihm los zeigt, und daß beſonders für die, Theorie, de& 
Erfennens. ſich hieraus ergiebt, daß, fo wie die Greatur dag 
Alleinwirken ihres Schöpfers nie, felbe auch nur ihr eigenes 
Thun (in der dritten Relation) ganz und völlig begreift‘. 
Wir fehen, daß Baader das wahre Erkennen aus dem Einsa 
ſeyn unfers Geiſtes mit dem göttlichen Geifk ableitet, in der 
rechten Weife dieſes Einsſthns nämlich, nicht, im der pantheis 
ſtiſchen Auffaſſung der Altern. und neuern Philoſophie, Hieher 
gehört ; die, treffliche Stelle: ,,Wie der Apoſtel ſagt, daß die, 
Greatur ber göttlichen Natur - theilhajtig (wicht: Theil derfels, 
ben) wird‘, ſo wird fie eo ipso auch der primitigen, Erfenuts 
niß Gottes theilhaft, und Gott ift folglich nicht, wie bis da= 
bin ziemlih allgemein: gelehrt ward,, ein blos. Gewußtes 
(Dbject), fo, daß ich als willend außer Ihm (Cuwgdttlich),, 
wäre, fondern wie Gott, als fih miffend ‚die, Gfhheit: ſeiner 
ald Gewußten und Wiſſenden ift, fo Fann mein Gottwiffen; 


nur durch Theilhaftwerden jenes goͤttlichen Wiſſens Staft fin 
den. Wenn folglich ſchon dieſelbe alte Schlange (welche dem 
erſten Menſchenpaar das Kunſtſtuͤck zu lehren vorgab, ſich 
Gott ohne ihn und ſelbſt gegen ſein Verbot, gleich zu machen) 
manchem Denker unſerer, wie Älterer Zeit das ähnliche Kunſt⸗ 
ſtuͤck lehren zu wollen ſcheint, Gott ohne Gott zu erkennen; 
fo ift dieſes doch nur Trug und der für die religidfe Philos 
fopbie: wichtige Sa ſleht feft: daß, ſo wie jede intelligente 
Creatur Goti nicht ohne ihn oder ohne feine Affifteng zu ers 
Berinen vermag, "fie auch ohne dem abfolut. frei erkennenden 
Bott: und ohne effertive Theilhaftwerdung diefes 
freien Erfennens, -i. ohne Seine Erleudtung, 
nicht 8, weder Gott, noch fih, noch Anderes wahr: 
haft und’frei-gu erfennen.vermdg”- „Die abfolute 
Subflanz oder der abſolut Seyende ift auch: der abfolut und 
urſpruͤnglich⸗ herborbringende (Urfaufale) und als Beides ift 
er der abfolut ſich Bewußtſeyende, dei. der abſolute Geift. 
Mit der Einſicht, daß der Schöpfer Geiſt iſt, und dag ſelbſt 
die creatuͤrlichen Geifter nur durch Theilhaftſeyn dieſes Urgel⸗ 
ſtes auch in ihrer Sphäre als freie Cauſalitaͤten ſich zu äufr 
fern vermögen, hat: die religidſe Philoſophie feſten Grund 
und Boden gewonnen, und die Worte: Rgottlos und geiſtlos 
gelten aus diefem Standpunkte fuͤr fpnonim. Es ift nut die 
Kehre" des Chriſtenthums, daß Gott der Geiſt und zwar der 
Dreifaltige ift, welche der Speculation in Deutfchland- jene 
Anregung wieder gegeben hat, mittelft weicher fie fih aus 
ihrer fruͤhern Flachheit erhob. Die Creatur erkennt ſich im‘ 
ihrer Wahrheit: (und ihrem Urbild) nur in Gort, wie fi) der 
Geliebte nur in. feinem: Liebhaber erkennt. Alles Etkent⸗ 
* 
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nen der Creatur, infofern felbes von einer Gabe und eis 
nem Empfangen: ausgeht (als wozu man felbft das Verlangen 
zu zählen hat), und durch diefes Empfungen vermittelt. wird, 
gebt vom Glauben aus, und Anſelmus hat darum 
Recht, wenn er fagt: credam, ut intelligam, fo wie Tho⸗ 
mas von Aquin Net hat, wenn er fagt: oportet eum ere- 
dere, qui discit, Wenn fein Wirken ‚einer Creatur sin abs 
folutes oder aleiniges Selbſtwirken ſeyn kann, fondern felbe 
in jeder ihrer Lebensfunctionen. (fomit: auch in jenen des Er⸗ 
fennens) einer Hülfe oder Mitwirkung bedarf, fo kann über 
die Nothwendigkeit, dieſes jene Huͤlfe empfahgenden oder ans 
nehmenden, ſich fomit gegen den: Geber entfagenden Berhals 
tens der einzelnen Intelligenz, mit andern Worten fiber die 
Nothwendigkeit und Unentbehrlichkeit ihres Glaubens, dem 
belfenden Mitwirfer, Fein Zweifel obmwalten, Im Empfangen 
eines Gegebenen ‚zur, Erkenntniß verhält ſich der endliche freie 
Seit als denkende ‚Thärigkeit gegen den Geber: glaubend, 
wenigft infofern von einem freien Glauben bier nur die Rebe 
it, und. für die religidfe Philofophie haben wir hiemit die 
Einfiht gewonnen, in. die Sdentität ded non credam unferer 
Zeit mit dem: non accipiam und non serviam, und daß 
es folglidy nicht der wahre Zreibeitsfinn, fondern der. Geift 
“der Empdrung if, welcher ſich in diefem Unglauben aus⸗ 
ſpricht“. „In jeder, auch. der höchften Stufe der Erfennts 
niß Gottes unterfcheidet ſich der Gott-erfennende crealuͤrliche 
Geift nur um fo klarer ton Gott ald dem abfoluten Geifte; 
Wenn die Intelligenz nur mittelft einer Borm (Specids), ers 
kennt, fo folgt hieraus der für die religidfe Philofopbie wich⸗ 
tige Satz, daß nämlich die Erfenmmiß jedes, und falls dieſes 
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möglich wäre, alles Geſchoͤpfs den geſchaffenen Geift doch 
nicht zur wahrhaften Erkenntnig Gottes bringen Fönnte, falls 
Gott nicht unmittelbar felber legtere ihm ertheilte, In lumine 
tuo videbimus lumen! Die Theologen nennen biefe von 
"Gott uns mitgetheilte, unfer natürliches, (endliches, unvol⸗ 
lendetes) Etkennen vollendende und erhebende Erleuchtung 
das lumen gloriae, und wir find folglich fchon auß diefem 
Standpunkte befähiget und berechtigt, einen Uebergang oder 
Aufgang aus dem natärlihen ins übernatärliche geiflige Ers 
kennen in demfelben Sinne des legtern Worts anzuerkennen, 
in welchem der Apoftel Paulus von einem Uebergang (Bers 
wandlung) des nad Seele und Leib natärlichen Menſchen in 
den Geiſtmenſchen (in die Vergelſtung der Seele und des 
Leibes, welche zufammen feine Perſoͤnlichkeit conflituiren) 
fpricht, als nämlich in jene feine Dafepndweife, in welcher 
die göttliche Informatio (das Ebenbild Gottes) vollendet und 
realiſirt, des Menſchen Dafepn feiner Idee fomit völlig ents 
fprechend, zum deal vollendet If, Womit denn aud der 
Sintr'jenes Wortes des Apoflels verfiändlich wird, indem er 
fagt: daß wir Gott erfennen werden wie Er ift, weil wir in 
fein Bild werden verwandelt werden, fo wie Thomas von 
Aquin fagt: Cum omnis cognitio fit per assimilationem 
‘cognoscentis ad cognitum, oportet et quod qui vident 
Deum, aliquo modo transformentur in Deum, d, h. baß 
fie feiner Eigenen Information ıheilhaft werden, oder ſeines 
Sohnes. Die Bedingung aber, unter welcher der goͤttliche 
Geift dem menſchlichen ſich mittheift, ifi das Gebet. Was 
Baader weiter Über unfer Erkennen mittelft der Sinne, über 
das: Verhältnig der Vernunft zum Verſtande ꝛc. vorbringt, 
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wollen wir übergehen, So viel ‚haben wir geſehen, daß daß, 
was die Pbilofopbie zur religiöfen, macht, das Gegraͤndet⸗ 
ſeyn unſeres Geiſtes im goͤttüchen Geiſt und in 
feinen Offenbaxungen iſt, und daß, eben hlerdurch jenes 
lebendige Centrum gewonnen wird, das alles Erkennen zu 
einem wahren und goͤttlichen macht, weil der Grund und 
das Centrum die abfolute Wahrheit, der göttlihe Geift felbft 
iſt. Und fo hat denn Baader die religiöfe Philofophie wirk⸗ 
lic) in ihrer ganzen Tiefe gefaßt und erfaßt, welche veligidfe 
Philofopbie mefentli die hriflliche ift, Man Fann allerdings 
Baadern borwerfen, daß er in der. Philofophie chriſtianiſi ire; 
aber man kann ben Einwurf mit der Frage zuruͤckweiſen. 
warum man denn dieß nicht ſchon laͤngſt gethan habe, und 
welches gegründete Recht die Pbllolyphie gehabt habe, dem 
Lichte ſich ſchlechthin zu entziehen, das in Chriſtus der Welt 
— zu welcher auch bie Pbiloſophen ‚gebören — geleuchtet 
bat? — Daß in unferer Zeit die ausgezeichnetften Geifter, 
wie Schelling und Hegel, dem Chriftenthum fid) wieder zus 
wenden, ift ein erfreuliches Zeichen; erfreulich insbefgndere 
aber aud) deßwegen, weil in diefem Zuwenden eben fi) die 
‚wahre Richtung. des denkenden Beiftes ausſpricht, die in 
Baader eine ſo hohe Stufe bereits erreicht hat. Eben von 
dieſer Seite iſt nun aber auch Baader eine ſo ausgezeichnete 
Erſcheinung, uͤber die wir nicht genug uns freuen koͤnnen. 
Seine Philoſophie, in der das Selbſtbewußtſeyn in ſeiner 
wahren Stellung und Einheit zu und mit dem goͤttlichen 
Geiſte gerade die rechte Bahn betritt, die man ſchon ſo lange 
her, und beſonders ſeit Carteſius vexgebens ſuchte, wird, wie 
die Guͤnther'ſche, Weltpfilofoppie werden, wie dad Ehriſten⸗ 
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thüm Weltreligion geworden ift. (Die Heine Differenz, die 
zwifhen Günther und Baader rüdfihtlih des Erkennens 
herrſcht, Fann bier nicht behandelt werden). Man nennt 
Baader oftmals’ einen Myſtiker. Wenn man weiß, was man 
damit fagen- will, ‚hat man - feinen Vorwurf ausgefprochen. 
Man fagt ferner, er habe Fein Syſtem. Baader ift aber 
das lebendige Spflem und das lebendige Erfennen felbft. 
Feder kleine Auffag, den wir von ihm in Händen- haben, ift 
ein totum in toto, et totum in qaalibet parte. Wo wir 
ihn auffaffen, von welchem Ende es immer ſey, Äberall wer- 
ben wir hineingezogen in bie Totalität der Idee, von der 
jeder Sag ein befonderes Moment if. And deutlicher als 
‚auf ſolche Weife könnte fich fein genialer, nur im Organis⸗ 
mus lebender und fchaffender Geift nicht ausfprechen. Das 
weitere Urtheil wird nächftens bei der Würdigung der aa 
tiven Dogmatit folgen. 
Dr. EN 
Prof. der Theologie in Gießen. 


Sranz Sofeph Moſer's, weil. Domprebigerd und Pros 
fefford zu Straßburg gefammelte Kanzelreden. Her⸗ 
auögegeben von Dr. R&B und Dr. Weiß. 1. Band; 

‚ 1. Theil der Sittenreden. Mit dem Bildniße und der 
Lebensgeſchichte des Verfaſſers. Frankfurt a. M. 
in der Andresifhen Buchhandlung 1831. LXII. und 

k 362 ©eiten gr. 8. 


Der Verfafler diefer neungehn Predigten, melde in den 
Fahren 1775— 1780 theild zu Molsheim im Elſaß, theils 


gu Straßburg gehalten wurden, war zu Zabern 1751 gebos 
ven, und in feinem 29 Lebensjahre 1780 zu Straßburg ges 
ſtorben. Seine Öffentliche ‚Wirkfamfeis beſchraͤnkte fih auf, 
den Zeitraum von fünf Fahren, während welder er theils 
als Profeffor und Prediger an dem bifpöflichen Collegium zu 
Molsheim, theild als Domprediger und Profeflgr der Theo» 
Jogie zu Straßburg angeftelt war. 

Der vorliegende Band -bildet die erfte Hälfte der ‚Sitten: 
seden; diefem follen noch zwei Bände Predigten auf die Fefte 
des Heilandes mit den Lobreden auf Maria und mehrere 
Heiligen, und in einer dritten aotheilung ſeine dogmatiſchen 
Reden nachfolgen. 

Die vorausgehende kurze Lebensbeſchreibung, welche ſich 
mit der Bildungsgeſchichte des Verfaſſers befaßt und uns 
denſelben in ſeinen wechſelnden Wirkungskreiſen vorfuͤhrt, ge⸗ 
waͤhrt theilweiſe eine anziehende und erbauliche Lectuͤre, und 
macht uns mit einer liebenswuͤrdigen Perſoͤnlichkeit bekannt, 
deren Grundzuͤge Demuth und Ernſt, Liebe zum Gebet und 
zur Arbeit und unermuͤdlicher Eifer wie für die Ehre Gottes, 
fo für Selbfiveredlung und das Heil des Naͤchſten waren, 
Wenn auch die Urt und MWeife, wie bei der damaligen Bils 
dung der Studirenden überhaupt und zumal der zum geiſt⸗ 
lihen Stande beftimmten forgfältiger. für die Fortfchritte in 
Froͤmmigkeit und Tugend als in den Miffenfchaften geſorgt 
wurde, uns etwas uͤbertrieben und minder zweckmaͤßig vor⸗ 
kommen mag, ſo hat doch der Ernft, womit man auf daß 
vor allem Noththuende drädte, etwas Beſchaͤmendes für uns, 
die wir zwar ebenfalls überzeugt find, die Hauptaufgabe ber 
Bildung befiche darin, daß der Züngling den Grund zu fei« i 


ner elgenen Helligung legen und tuͤchtig werben -folle, mit 
Kenntnis, Eifer und Segen am Gerlenheile anderer zu ars 
beiten; aber chörichter Weiſe die Mittel, welche zum Zwecke 
führen, nicht oder doch nicht wirffam genug anwenden, 
‚Eigentlich ‚geiftlidye Uebungen, bei weldhen man. ſich die Bes 
trachtung und Beherzigung der großen Wahrheiten der Reli— 
gion und die Drönung- feiner Gewiffensangelegenheiten zu eis 
nem Hauptgefchäfte macht, werden von und zu fehr als Nes 
benfache behandelt, gleichſam als bedärfen innige Frömmigs 
keit und fiftlicher Ernſt nicht eben fo fehr der Anregung und 
Dflege wie die Wiffenfhaft, Was in diefer Hinficht von 
Mofer erzählt wird, ift lehrreich und insbefondere diefes nach⸗ 
ahmungswuͤrdig, daß er mit dem anhaltendfien Fleiße fir 
feine wiſſenſchaftliche Fortbitbung eine gleichmäßige Sorgfalt 
für feine Selbfipeiligung durch zwedmaͤßige, nach Art, Orf 
und Zeit genau beflimmte fromme Uebungen verband, bie 
großen Vorbilder für die Seelenhirten, wie den hl. Karl Bor» 
somäuß, den hi. Franz von Sales und den hl. Vincenz von 
Paulo zum befondern Gegenftande. feiner Verehrung wählte, und 
ſich ihr Beifpiel beftändig vorhielt, um an demfeiben fich Über 
die _ große Aufgabe des Geiſtlichen zu orientiren und für die 
immer vollfommenere Löfung derfelben immer auf ein Neues 
zu emwärmen. Aus der Gefchichte feines Innern Lebens ers 
Flärt fich feine außerordentliche Thätigkeit, die nicht nur alle 
Belegenheiten Seelen zu gewinnen, welde ihm fein Beruf 
darbot, gewiffenhaft benägte, fondern nod neue auffudhte; 
diefe fand er insbefondere ald Vorſtand damals allenthalben 
noch befiehender frommer Vereine, welche ſich die Befriedis 
gung der zeligids , fittlichen Vedärfnige nach Verhaͤliniß der 
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Dxte, der Stände, des Geſchaͤfts, des Alters u. ſ. w. zur Aufgabe 
machten und darauf bezuͤgliche beſondere Verpflichtungen ein⸗ 
giengen, z. B. alle Donate vereint zur heiligen Kommunion 
zu geben, ſich au einer befondern Stunde öfters im Jahre in 
ber Kirche zu verſammeln, 1x; einen für ihren;Stand;, ihr 
Alter und: Geſchlecht beſonders angemeſſenen Unterricht anzu⸗ 
bören,,, beſtimmte ſuͤndhafte Handlungen, in welchen: fich' das 
Sittenverderben des Zeitalter& beſonders ausprägte, forgfam 
zu meiden, um: durch ihr Beiſpiel diefen ein ®egengewicht 
zu fegen, gemwiße Liebeswerke, welche die heibliche oder gei⸗ 
flige Noth der Zeit befonders zu ——— ſchien, zu ver⸗ 
sichten, und dergl. 

Moſer unterzog ſich der xeltung Vereine mit der 
größten Bereitwilligleit und mit. außerordentlichem Eifer; und 
wer mag daran zweifeln, daß auch auf dieſe Weiſe viel Gutes 
bewirkt. werden. könne? Auch das iſt wohl nicht: zu tadeln, 
daß fich folhe Vereine die Unterlaffung beflimmter Suͤnden, 
die Ausübung gewißtr Liebeswerke als: befondere ‚Verbindliche 
keit auflegten. Wie fehri derley. Vereine in dem Bedärfnigen 
unferd Geiftes und Herzens und der ‚menfchlichen Gefellfdhaft, 
und im Geiſte des Chriſtenthums, der ein Geift: der Gemein⸗ 
ſchaft ift, wirklich gegrändet find, dürfte auch daraus ers 
hellen, daß, während bie ſog enannten Bruderfchaften, denen 
man wenigſtens zum Theil eine zweckmaͤßigere Einrichtung, 
und da fie ſich haufig..in. Nebendinge verloren, die Richtung 
auf die Hauptſache hätte geben follen, geächtet wurden, ſich 
immer und überall wieder Vereine aller Art, Miflions - Vers 
eine, Bibel⸗Vereine, WVereine für Nettung verwahrloster Kine 
der, für jittliche Veredlung entlafiener Strafgefangenen u, f. . 
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- ms-bilteeten und: bilben, und zu feiner; Zeit bie religiöfen 
Privatverfanmlungen. bei den: Proteſtanten verdrängt: werden 
konnten; wie weit:.leichter werden, abegı Ausartungen: gerade 
diefer verhindert, wenn ein verſtaͤndiger und eiftiger Seelſor⸗ 
ger fiesleitet ? Webrigens verdient: getädelt zu. werden, daß 
der Biograph zu fehr den Lobredner ‚macht, und felbft, wenn 
feinem. Helden etwas Menſchliches begegnet, es ihm als Volls 
kommenheit anvechnen will; ſo z. B. ſieht er darin, daß 
Mofern: bei zwei fegerlichen »Beranlaffungen das Gedaͤchtniß 
untreu geworben ift, einen freiwilligen Alt der Demuth; „es 
ift wahrſcheinlich, heißt es, daß es gefliſſentlich darauf sanges 
legt war, um ſich durch Kraͤnkung feiner Eigenliebe in der 
Demuth; zu erhalten, in tinem Augenblide, wo er‘ ſich einen 
fo glänzenden Beifall verſprechen konnte.  . ....... 132 200 


Was nun die Predigten felber betrifft, fo kommt ſehr 
Vieles in denfelben vor,’ das nicht nach unſerm Geſchmacke 
iſt; es ſtoͤrtuns haͤufig das Unrichtige und Uebertriebene theils 
in einzelnen Anſichten, die der damals geltenden Schultheo⸗ 
logie angehoͤren, theils auch in der Darſtellung; dieſe iſt 
manchmal zu altteſtamentlich, die Anwendung der Schriftftels 
len öft willkuͤhrlich; aber diefer und ähnlicher Unvolltommen» 
heiten ‘und Fehler ungeachtet hat fi & doch beim wiederholten 
Durchleſen in dem Ref. die ueberzeugung gebildet, daß das 
aͤberwiegend viele Gute und wirllich Gediegene, das fie eni 
halten, die Sammlung und Heraurgabe derſelben hinlaͤnglich 
rechtfertigen. 


Die ernſteſten Gegenſtaͤnde, wie e Sinde, Buße, Gericht, 
Hölle u, f. w. werden mit dem tiefften Ernfte abgehandelt; 


ar 
ber Merfaffer verficht es! das Emige uns nahe zu bringen “ 
Waͤhrend er auf das Aeußtre, z. B. Theilnahme an den 
Sakrameuten, Bußwerke, Gebetsoͤbung u. dergl. ſehr ernſt⸗ 
lich dringt, will er überall das Aeußere nur als Vehikel des 
Innern, in der Huͤlle den Kern, in dem: Buchſtaben den 
Geiſt. Eine tiefe Auffaſſung der chriſtlichen Wahrheiten‘, bes 
fonders ‚Hervorhebung ded Gnadenvollen im Ehriftenthume, 
ein großer Reichthum an.Gedanfen, eine’ treffende Schilde⸗ 
zung chriſtlicher Gemuͤthszuſtaͤnde, und eine Beredfamfeit, wie 
fie nur aus der Fülle des Herzens tömmt, die alles, was 
ihrem Zwecke dienlih ſcheint, vorbringt und ſich felber nicht 
leicht genug thut, verbunden mit einer ungefchmädien, faß⸗ 
lichen ‚und herzlichen Darftellung find — ‚großen: rn 
der vorliegenden —— eigen. 


ar 
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Die — erſten handeln von, der Sande die erſte ſtellt 
die Todſuͤnde vorzoͤglich in ihren, das geiſtliche Leben ertödiens 
den, . dann aber auch in ihren zeitlichen Folgen dar; die 
zweite zeigt die Suͤnde in der Groͤße ihrer Bosheit, und ſucht 
dieſe beſonders an der Größe der Leiden Chriſti, welche er 
wegen unferes Sünden auf fi nehmen mußte, fühlbar zu 
machen, und diefes. gefchieht auf eine fehr anſchauliche, das 
Herz anfprechende Weife. Diefes kräftigfte Mutel, den Suͤn⸗ 
der umzuflimmen, und die Liebe zum Hersn, die Lebensquelle 
und den Grund von aller Chriftentugend, zu nähren, wird in 
unfern Predigten größtentheils unbenuͤtzt gelaffen, kaum oberfläcdhs 
lid) berührt. Unſer Verfaffer fommt immer wieder auf das Leis 
den Ehrifti zuruͤck; er weiß Äberall von nichts Anderem, als als 
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fein von. Zefu Chrifto und zwar dem Gekreuzigtens Aberan 
Indpft es ſich ihm als Haupibeweggrund wider und fArlanp 
fo hebt er zu B. auch im der Medeiüber die Reue ünrdhiden 
vielen: Bewegäränden derfelben gerade wider diefen als den Würd 
zuͤglichſten hervor: „Und wie viele Beweggründe einer inni⸗ 
gen. Meue gibt: euch nicht die Heilige Meligion ? Umter ſo vies 
fen will ich nur eimen der borzuͤglichſten euch zu Gemäthe 
führen. Werfet euch Zu: den Flaßen dest Kreuzes z hoftit 
eure. Augen auf den Utheber des Lebens, der fuͤr euch geſtore⸗ 
ben, und: ſage ein Jeder zu ſich ſelbſt: wegen meintt Suͤn⸗ 
den hat er gelitten, durch meine Suͤnden habe Id.. ihn ge: 
freugigt. Sa ich erneuere täglich feine Leiden; id entehre 
fein vergoſſeneb Blut. Er hat mid auf das zaͤrllichſts ge⸗ 
liebt: er ‚liebt mich, noch, und ich erwiedere. feine, Liebe nur 
mit Undant. O Allerliebſte, Fönnte- wohl. ein Has fo ber» 
ſtockt ſeyn, daß es dieſem Gedanken zu widerſtehen vers 
möchte! Wuͤrdet ihr eure Schuld der göttlichen Liebe gegenüber 
ſtellen, wie demüthig und wie ‚beträbt wuͤrdet ihr euch 
vor dem Priefter niederwerfen, und sure Beicht unter den 
Gefühlen der innigſten Wehmuth ablegen!” In den vorer⸗ 
waͤhnten zwei ‚Reden kommen faft wörtliche Wiederholungen 
derfelben, Gedanken vor, ‚und dep Berfaffer ſcheint bei Außs 
arbeitung des einen, den andern, „benögt zu haben. ‚Dapfeibe 
ift der Fall bei den gwei Vorträgen über die, ſotramenialiſche 
Beicht, dann wieder bei den zwei Predigien bei Gelegenheit 
der erſten hl. Kommunlon, und“ſo auch bei’den zwei letzten 
von dem Werth der Keuſchheit und von der Vortrefflichkelt 
der jungfraͤulichen Reiaigkeit. In den Predigten über die 
Beicht und Kommunion hebt er die uns dadurch zukommende 


Heiligungsgnade und dem dabei erforderlichen Gemthszuftand 
gleich, guts.bervor, giebt, die Zebler, ‚welche: die. Beicht ihrer 
Srucht,äy besguben pflegen, ziemlich egfhöpfend; an: uud: ber 
kämpfk mis ſiegender, Beredtſamkeit die ‚Bedenken gegen das 
Sandenbelenntniß. Die Predigten „über die Neue’, „von 
ber. Erneuerung der Taufgelübde‘,-. „uͤber den Ruͤckfall in 
die. Gumde‘f;, und „von der⸗Wuße“ sergängen: diei Vorträge 
über ‚die ſalramentaliſche Beicht; und Popularität: nah In-⸗ 
‘halt; und Form zeichnet befonders alle die Vorträge“ aus; 
welde ſich auf das Bußs' und Beichtgeſchaͤft beziähen... 


A baten dom Tegten Shigt, und zwar „ie hred 
lich dasjelbe für den Sünder), sie irdſtlich für den Gerechten 
ſey“. Durch die tiefe Auffaſſung des Berichts als"deh Ta: 
ges ber Verherrlichung det Geiechtigteil Goites und der Ge: 
rechten aulerſcheidet ſich der’ etztere ſehr vortheilhaft von ber 
gewohnlich oberflaͤchlichen Behandlung dieſes Gegenflandes, 
während“ der erſtere ſich durch conerete Darſtellung und ſi ins 
liche tief erfchüitternde Shitdefungen und Yusmalüngen, die 
bier an ihrem Orte fi ind, außzeichtiet. „Die Hölle”, Inder 
Bott für die‘ Gnade ber Belehrung (eigentlich Berufung zum 
Chriſtenthum) ſchuldige Dank“, „die Kraft des SGtheis”, die 
Folgen der Unzucht“, und’ bie Mittel den Bertilblngen 
wider bie Reinigkeit gu wldei ehen⸗⸗ werden in ben i Abrlgen 
Reden beſprochen. — 


u In der, Habe über, den. Rackal in in die Sünde en bie 
Urſachen betſeiben, als: Mangel an Ernſt, ſich zu bekehren, 
Unterlaſſung des Gebets, Scheue vor den Opfern, welche die 
Tugend fordett, und das Richtfliehen der Gelegenheit, richtig 
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angegeben. In ‘der Ausfuͤhrung derſelben woͤnſcht man frei⸗ 
lich, Daß, mehr in das Einzelne eingegangen wäre; dieſer ſo 
gewöhnläiches und ‚großes Fehhler der Prediger: daßofie zu ſehn 
bei dem Allgemeinen fishea- Bleiben; und das Schmwerfiey:guur 
Algemeinen:dag Befohdede. qu ſuchen, dem Zuhoͤrer iberlafs 
ſen, kommt noch biters How Der erſte Theil: duͤrfte die mei⸗ 
fien wegen Feiner ſchroſſen And. etwas uͤbertriebenen Darſtele 
lung wenigsk anſprechenz es wird zu zeigen geſucht, mi 
ſchirnpflich ggegen Goit dep Ruͤckfall in die: Suͤnde ſey, und 
zwar, weiloer der ſchaͤndlichſte Undank und: der frevelhafteſte 
Meineid gegen Gott ſeyprorEs iſt zwar allerdings fehlerhaft, 
wenn man die Sünde nicht mit ihrem wahren Namen nenne 
und durch zu milde bemaͤntelnde Ausdruͤcke den Abſcheu, wel⸗ 
chen die Groͤße derſelben erwecken fol, aſchwaͤcht; ‚aber die 
Maaßloſigkeit in der Brandmarkung der Suͤnde macht leicht 
auch ben entgegengeſetzten Eindruck, und weil der Prediger 
die Sache weit zärgensharftellt, als fie in der That ift, fa 
finden feine Worte feinen: Glauben und keinen Beachtung, 
Bon dieſer Art iſt, Die, Darſtellung des. Ruoͤckfalld als eine 
Eid» und Bundbräcigkeit,, die um ſo ſchaͤndlicher und: ftrafs 
barer ‚fen; ala bier nicht Menſchen, fondesn.:Gott das gege⸗ 
bene: Wort gebrochen merde, und als einen Bosheit, — 
— se die Judas desn Weuntherärgeber tatiuil "or n.. 
iſt ein Vorzug dieſer Predigten, daß fie. Pr 
u und auf eine ruͤhrende Weile die Wohlthaten Got⸗ 
teß,, und beſonders feine freie Gnade im Ehriftg vorhalten, 
den Kaliſinn gegen Gott und feine Guͤte immerdar bekaͤmpfen, 
und unſere Sünden: als Undank gegen Ihn erſcheinen laſſen. 
Bon dieſer, Seite wird nun auch der. Rüdfel, auf eine 


Meife, die Eindruck zu machen -geeignet Ift, dargeſtelltz ins⸗ 
befondere wird die hohe Wohlthat der Rechtfertigung in-Ehrifto 
berdorgehuben, aber man flößt ſich nicht felten daran, daß 
fie hinwiederum, wie diefes auch in der in Frage flehenden 
Rede der: Fall iſt, beſtaͤndig u ine leicht zu mißdeutenben: 
Ausdräden mit dem Zorne und oe Grimme Gottes. drohen, 
daß Gott die Laſterhaften, in Todſuͤnden Lebenden eben ſo 
gut haͤtte mit ewiger Verdammniß ſtrafen, als ihnen Zeit zur 
Buße laſſen können, und Viele ſchon mitten im ihren Suͤu⸗ 
den, ja ſolche, bie. weniger. firafbar' gewefen , als die nun 
noch gerettet werben, verftoßen worden ſeyen. Das heißt doch 
die Barmherzigkeit‘ Gottes gegen Einzelne auf Koften: feiner 
Barmpberzigkeit berausheben ; diefe irrige Dorflellung Fehrt oft 
wieder; beſonders in der Rede von dem Gott für die. Gnade 
ber Belehrung fchaldigen Danf, Iſt Gott: denn nicht der 
Gott Uler? warum gegen einen firenger als gegen ben ans 
bern? : Es. liegt hier eine Verwechſelung der Berufung zum 
Chriſtenthum mit der zur Seligfeit ızu Grunde, Allerdings 
iſt der Beſitz bes Chriſtenthums ein underdienter Vorzug, der 
ums vor andern gegeben worden, ohne daß wir fagen koͤn⸗ 
nen, warum. uns? und jenen nicht? dieie umausfprecdhlich 
große Gnade Gottes feinen Zuhörern. und ihre weit größere 
Verantwortlichkeit, wenn fie ſie nicht benägen, recht oft vor⸗ 
guhalten, und zum Danf dafür-aufzuforderm® ift im Geifte 
der Apoflel; aber Stellen, wie. fulgende, athmen einen. Paps 
tisularismus, der dem N. T. fremd ift, und beruhen auf der 
an der unpartheiiſchen Liebe Gottes. gegen Alle leicht? irre 
machenden Borausfegung, daß die, welden bad: Licht des 
Evangeliums noch nicht aufgegangen if, ewig verlosen ge⸗ 
ben, 
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ben, „O unergruͤndliche Tiefe des göttlihen Rathſchlußes! 
Das theure Blut des Erlöferd gereicht jenen nicht zum Nu⸗ 
gen, bei welden es vieleicht reichlichere Fruͤchte brächte als 
bei und. Sie gehen zu Grunde wegen Sünden, welche 
fie vielleicht nicht begangen hätten, ftänden ihnen wie uns 
die Heilmittel zu Gebote. Und wir, die den Gnadenſchatz 
aus Gleichgältigkeit mißbrauchen, die fündigen, nit aus 
Shwahheit, fondern aus Bosheit, nicht aus Unwiſſenheit, 
fondern gegen den erkannten Willen Gottes und deffen Offen: 
derungen, wir, die längfiend fchon verdient hätten, dem Vers 
berben anheim zu fallen, wir erhalten noch bie Gnade,;"uns 
fern Irrthum einzufehen, Gott, der längft fchon feine Straf: 
gerichte über uns .hätte ausſchatten follen, bahnt uns felbft 
den Weg zur Verſoͤhnung, fo daß wir leicht unferm Unter⸗ 
gange zu entgehen vermoͤchten, während fo viele Taufende, die 
weniger ftrafbar find, ald wir verworfen werden.” (27). 
Nef. iſt felber ;der Meinung, die Strafgerichte Gottes 
folen den Menfchen recht oft: und: mit dem größten Nach⸗ 
deude vorgehalten werden; Ehriſtus und die Apoftel haben 
das auch gethan; aber nie: darf es und ſoll es auf eine Weiſe 
geſchehen, wobei die Gerechtigfeit Gotties, deren nothwendige 
Offenbarung eben feine Strafgerichte ſind, den [en ver⸗ 
letzt vorlommen Fbnnte. - 

‚Die Predigt Über: die: Buße hat’ die Geſinnungen 
und Werke der Selbſtabtoͤdtung und Selbfiserläugnung; 
welche vonder Bußfertigkeit unzertrennlich find, - zum Ge: 
genftand, ‚Handelt im I. Theil von der Nothwendigkeit und 
im 1. Theile von’ der Beſchaffenheit der Buße. Wenn 
und auch die Beweisführung ins I. Tpeil nicht durchweg ge⸗ 

Theol. Quart. Schr. 1832. 18. 10 
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fallen kann, ſo iſt doch die Lehre unſerer Kirche von den Ge⸗ 
ſinnungen und Werken des wahrhaft Bußfertigen eben ſo 
gruͤndlich als praktiſch durchgefuͤhrt; meiſterhaft iſt insbeſon⸗ 
dere der innere Seelenzuſtand des Bußfertigen, wie er ſeyn 
ſoll, geſchildert; und wenn wir etwas tadeln moͤchten, fo iſi's 
dieſes, daß der 11, Theil dem erſten nicht vorausgeht; bevor 
‚wir die Nothwendigteit einer Gefinnung oder Handlung einzu» 
‚Sehen vermögen, möffen wir von ihr felber zuerft einen bes 
flimmten und deutlihen Begriff haben; diefen erhalten wir 
bier erft, nachdem wir den II. Theil gelefen haben, Mir 
ſtoßen überhaupt öfters in diefen Predigten auf ein unbes 
flimmted Hin, und Herreden, ein Ningen mit dem Stoffe, 
ohne daß ihm der Redner zu bemeiflern weiß, und felbfi die 
Sache klar gedacht hat, Diefes ift namentlich auch gleicy.bei 
der 'erften Rede von der Todfände der Fall. Der Unterſchied 
zwiſchen der einzelnen fündhaften That, und dem ſuͤndhaften 
Seelenzuftande iſt ihm nicht far, daher. er auf jene anmwen. 
det, was nur vom dieſem gelten Tann; und fo Vermögen. wir 
dann aud den innern Zufammenhang der Todfünde mit. den 
redneriſch durchgeführten: Folgen derfelben: ‚daß, was wir 
Bures gethan, durch. fie auf einmal) vernichtet: werde, daß 
fie und in die Unfähigkeit verfege,. ferner etwas Gutes zu 
thun, alle unjere übrigen Tugenden verdienfllos mache“, nicht 
einzufehen. . Diefes Fönnen doch unmöglid die Folgen einer 
und anderer, wenn auch materiell der ſchwerſten und gröb: 
flen Verfündigungen ſeyn, wie es der, Verfaffer, darſtellt Er 
fühlt das felbfi; daher er zu grundlöfen Behauptungen feine 
Zuflucht nehmen: muß, wie diefe Äftıt“ Ale Werke, die wir 
zur Ehre Gottes thun, haben nur einen endlichen Werth; die 
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unbild aber, die durch eine einzige Suͤnde dem Allerhoͤchſten 
zugefügt wird, iſt unendlich, weil fie das hoͤchſte Gut ans 
greift: folglich iſt die Entehrung Gottes unendlich groͤßer als 
die Ehre iſt, die ihm auch durch die vollklommenſten Tugen⸗ 
den erwieſen wird, und diefed iſt die Urfache, warum er al- 
ler Verdtenfte des Suͤnders nicht mehr gedenft”. Der Grund 
hievon fowoht ald von der Unfähigkeit / eiwas Werdienflliches, 
irgend etwas zu thun, was Gott gefallen Fönnte, ift wohl 
in: der gefliffenslichen und beharrlihen Abkehr von Gott, in 
der entfchiedenen Liebe zur Sünde und in der, aller Wider: 
fprücde des eigenen Gewiſſens und anderer Abmahnungen uns 
geachtet, fortgefeßten Volbringung derfelben,; in der ſich da⸗ 
durch immer feſter gruͤndenden Herrfhaft bed Böfen Aber den 
Menfchen und in-der endlichen Verftodiheit gegen alle guten 
Eindräde, in diefem fittlihen Tode, zu ſuchen. Das ſchwebte 
auch ihm dunkel vor, wie wir aus einer, Stelle am Schluße 
Biefer Rede ſehen; aber die hier erforderliche pſychologiſche 
Nahweifung, wie ein’folcher Zuftand entftehe, die Darlegung 
des wechfelfeitigen Einflußes, welchen dieſer und die fünd- 
haften Handlungen auf einander ausüben, werden gänzlich 
vermißt; die ganze Auffaſſungsweiſe ift hier wie noch anders 
waͤrts z. B. in den Reden von der Keufchheit mehr Außer: 
lich, als hätte ed Gott mın einmal fo'gefallen, die und die 
“Folgen an diefe und diefe Handlungen zu knuͤpfen, anftatt 
daß der innerlich nothwendige Zufammenhang fo viel thun= 
lich begreiflich gemacht werden ſollte, um allen Schein der 
Willkuͤhrlichkeit und Härte, der bei ſolcher Darfiellung auf 
die Handlungsweife Gottes fält, abzuwenden, und da ſich 
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der gefunde Menfhenverftand daran ſtoͤßt, nicht dadurch die 
Glaubwürdigkeit des Predigers zu untergraben, sing 

Mag uns die Darftellung.der Folgen der Unzucht in. eim 
zelnen Stellen als Äbertrieben vorfommen;, ift quch wicht als 
des, was zur Empfehlung der Keuſchheit and: jungfräulichen 
Meinigfeit vorgebsacht wird, nach unferm Geſchmacke, fehlt 
‚ed felbft an unhaltbaren, Vorſtellungen nicht, wie z. B. daß 
die Keuſchheit den Menſchen über die Engel erhebe, weil 
diefe zur Derlegung derfelben keine Verfuchung fühlen, , und 
fi alfo aud das Verdienſt der Ueberwindung nicht erwerben 
fünnen, barin ‚verdient die Behandlung diefes Laſters und der 
‚entgegengefegten Tugend, Nachahmung, daß fie jenes-als ein 


eigentlih. heid niſches und in feiner, ganzen eigenthämlie - 


hen Schändlichkeis und Verderblichkeis, insbefondere in feinem 
nothwendigen Zufammenhange mit dem- Unglauben an ‚das 
Chriſtenthum, mit welchem es als der Religion der Welt⸗ 
und Selbſtverlaͤugnung den direkteſten Gegenſatz bildet, er⸗ 
ſcheinen laͤßt, und mit, allem Nachdrucke die milde Anſicht, 


die ſich irgend davon geltend machen will, bekaͤmpft; dagegen 


dieſe, die Keuſchheit, welche in unſerm fleiſchlichen Sinne ſo 
wenig Anklang findet, in ihrer ganzen Liebenswuͤrdigkeit und 
beſonders auch mit der ihr eigenthuͤmlichen Aust zeichnung in 
der bl. Schrift und in der beſtaͤndigen Anſicht unſerer Kirche 
in ihrem vollen Glanze uns vor die Seele führt. Sehr prak⸗ 
tiſch und ihren Gegenſtand erfhöpfend iſt die Rede von den 
Mitteln, den Verſuchungen wider die Meinigfeit zu. widers 
fteben. | Ä 

Weniger erheblich iſt die Ausfiellung, daß diefe Predigten 
alle für unfer Publifun viel zu lange find, aus einzelnen 


eben fo gut zweh und mehrere hätten gemacht werden koͤn⸗ 
nen; bedeutender- aber die, daß oft auffallende Verſtoͤße ge= 
gen die logiſche Form vorfommen, 3. B. im Eingange mehr 
oder etwas anderes angekündigt wird, als in der Ausführung 
nachfolgt, wie dieſes 3.3. bei der Predigt von dem Gebete 
der Fall ift. Er verſpricht, im erfien Theile zu zeigen, daß 
viele nicht beten, weil Me die Kraft des Gebets nicht kennen, 
und im zweiten, "daß dandere zwar beten) ° aber: hit ihre 
werden, weil fie nicht im Namen Jeſu beten; denjenigen die 
nicht beten, fehlt der Glaube, den ander aber gebricht es 
an guten Geſinnungen, ‚hre Gebete haben nicht die gehoͤrigen 
Eigenſchaften. Nuh' wird aber etwas) ganz atideres ausge⸗ 
Führt, dikdEihbeit, Hpelche- beide Theife’ durbdringt iſt der 
Gedanke: Das Gebet vermag viet, und zwar I) in 
‚seitlichen, Angelegenheiten, und 2) für; dad; Heil ber Seele. 
Ohne im Eingange dieſen Hauptſatz und dieſe Theile beſtimmt 
angefündigt su haben, bilden fie den. Inhalt, der nun auf 
„sine ſeht beredte und anſchauliche Weile duschgeführt.. und an 
Peilpielen aus dem, A. und N. T. nachgewieſen wird; das 
Gay aiſt eine träftige ‚Ermunterung zum. ‚Gebete... Man 
‚Sieht wohl, ed fehlt ‚bier an der legten. Seile, und. dieſe wird 
Öfters, vye czwpiſt. Deriey auffallenden Maͤngeln abzuhelfen, haͤt⸗ 
ten ſi * die Heren Herausgeber, nach, ‚meinem | Dafürhalten, 
eben fo ‚gut ‚herausnehmen dirfen, . ald. fie. ſi ch nach ihrer 
Aeuserung In der Morrede Veränderungen in Bezug auf bie 
‚Sprade erlaubt, ‚und. fie nad) den Bedürfnißen der Zeit übers 
arbeitet haben. Und fie haben e8 in leterer Beziehung wirk⸗ 
li night fehlen laſſen; nirgends wird Reinheit, Richtigkeit, 


% 


Natürlichkeit ‚und. Schönheit des Ausdrucs vermißt. -Die 
gpogtaphiſche Ausflattung iſt febe gekällig. nuac:2 zu 
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KRitual nach bem Seife und a der 
katholiſchen Kirche, ober prakliſche Anleitung fuͤr den 
katholiſchen Seelſorger zur erbgulichen und lehrreichen 
‚, Verwaltung. des liturgiſchen Amtes. Zugleich. ein 
Erbauungsbuch für die Gläubigen. Stuttgart -und 
— — in der J. G. Cotta'ſchen — 
‚a83r V, 486 S. 3. 


Met. verbittet fich zwar da ehr ki 
fursfi chtigen Aufklaͤrern bepgezäplt zu werden," die" Da’ räd; 
men, daß, ohne anderweitige, tiefeingrelfende Verbefferitgen, 
"mit der‘ bloßen Einführung der teutſchen Liturgie dad Hille 
Jeruſalem unfehlbar und urploͤtzüch beginnen werde fe 
‘aber andererfeits eben fo willig und: ffereit, ale 27 we, 
Winter war, den‘ Ausfprud) Pauli 1. Cor. xıW. 19. le 
voller Ueberzeugung zu unterfhreiben, Zu diefer‘ tilerföprift 
verſteht er-fi $ "im fo lieber, als er "hie Aengſtlichkeit, welche 
die Vertheidiger ber alten hergebrachten Ark und Weiſe harab, 
teriſirt, nicht begrändet findet, und im —— vielen 
Nutzen von einem, in der Mutterſprache abgefaßtend KRituale 
erwartet; wenn es je, wie der Tulet ber jetzt zu beurfpeileits 
den verfpricht, nach dem Geifte und den Anordnungen der 
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latholiſchen Kirche, d. h. ftey von fubjectiver Willkuͤhrlichkeit 
und Anmaaßung gehalten ift, und der Verfaffer Anfprucht: 
lofigkeit. und Selbfiverläugnung genäg befißt, um feine Arbeit _ 
den .oberfien, vom: hl. Geiſte verordneten, Kirchenvorſtehern 
zur Prüfung und Genehmhaltung-sorzulegen, und, falls daß 
eine und» andhre "geflrichen und geändert‘ würde, das als 
gläubiger und birnänftig = gehborfamer Sohn der 
Kirche ſich gefalinigu iaſſen. Wenn:’Überdieß, wie es bie 
Erfahrung beflätige, aller und: junge, aufgeklaͤrtſeynwollende 
und wirklich aufgellaͤrte Seelſorger fih nun ein für allemal 
entweder. gar nicht, üpberhöchft: ungerne an das lateinifche 
Ritual ihrer Didcefe halten/ und daräber' der Eigenmaͤchtigkeit, 
der Willkuͤhr und Geſchmadcloſigkeit Thor und Thhre gedffnet 
ift, und das gangbare Verfahren nicht ohne größern oder ges 
zingern nadhtheiligen! Einfluß auf Neligion und Kirchthum 
bleiben kann; fo fäyeint. der Wunſch, daß es den biſchoͤflichen 
Behörden gefallen möchte, in Baͤlde dem gefuͤhlten Beduͤrf⸗ 
niße abzubelfen, mehr; alssigeredhafertigt: zu fepn, und es 
bleibt fen Zweifel übrig;: daß auch .thriftfich = wiſſenſchaftlich 
gebildete Privaten, die. den Bifchdfen und ihren DOrdinariatem 
— —— hast — Danf verdienen. 


5 


"Bir befinden ung feit an. Zeit im Beſitze der. it, 
dieſes Fach einſchlagenden Leiſtungen von L. Buſch, B. 
Pracher, V. A. Winter u.a; fo wie auch recht Vieles 
zur Verbeſſerung des Cultes von dem Ordinariate des (nun 
aufgehobenen) Bisthums Conſtanz gethan wurde. Sehen 
wir aber auf das Mangelhafte, Ungenuͤgende und nicht felten. 
hoͤchſt Einfeitige der von den genannten Männern gelieferten 


) 
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Arbeiten: fo konnten wir uns nur freuen, ala die ſichere 
Sage gieng, daß der um das teuſch⸗katholiſche Kirchenweſen 
hochverdiente, und als Gelehrter allgemein geſchaͤtzte vormalige 
Bisthumsverwefer, Brepherr v. Weſſenberg uns mit ei— 
nem Rituale begläden werde, und unfere Freude ward voll⸗ 
kommen, ald gegen das. Ende vorigen Jahres jene Gage ſich 
thatſaͤchlich beſtaͤtigte. Der Verfaſſer has ſich zwar nicht aus⸗ 


druͤcklich genannt, aher der Inhalt iſt pon der Art; dag wit 


der oͤffentlichen Stimme wohl trauen⸗duͤrfen. Die Ausſetzung 
des Namens unterblieb wohl darum, weil nicht Alles aus: 
feiner Feder gefloffen ift, fonbern «uch, Arbeiten, von Ans 


dern aufgenommen wurden. Der Kaͤrze halber werden wir; 


und: im Werlaufe jedoch immer bes Ausdrucks „Berfaffen“ 
bedienen. —— TR rn 
Dec. bat. das u, — er — mit pflichtmaͤßiger 
——— durchleſen, und geht ſofort daran, dem Publi⸗ 
kum feine Anſichten unverholen mitzutheilen. Das: Werk zer⸗ 
faͤllt in zwey Abtheilungen. Dieoerfte.giebt Formulare für 
bie Ausſpendung der hl. Sekramente, (wie ſich's von ſelbſt 
verſteht) mit Ausnahme der Prieſterweihe; die zweyte be⸗ 
faßt ſich mit den meiſten kirchlichen Segnungen, enthaͤlt die 
Liturgie bey Begraͤbnißen, bey den Bittgäängen um die Flu⸗ 
ren, bep der Fronleichnams-Proceſſion, bep der feperlichen 
Inveſtitur eines Pfarrers oder Beneficiaten, Anreden und 
Gebete bey der Vorbereitung zur Ablegung eines Eidts = end⸗ 
lich Kirchengebete bey verſchledenen Anlaͤßen. Für die wid, 
tigern Acte des liturgifchen Amtes find immer mehrere dor⸗ 
mulare gegeben. u. > ul g 
Unm ſich im Allgemeinen von dem Werthe und der Brauch⸗ 


* 
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barkeit unferd Rituals zu überzeugen, darf man 4.8. nur 
das mit einigem Nachdenken leſen, was zur wuͤrdigen Feyer 
der Bittgänge um die Fluten und der Fronlelchn amsproceſſion 
geliefert iſt. Wir finden durchweg eine fehr Aweitmäfige An⸗ 
ordnung, einen die Erbauung fordernden Wechſel don biblie 
ſchen Leſeſtüͤcken, Betrachtungen, Gebeten, Gefängen und Li— 
taneyen. Allenthalben tft das Volk in die Andacht mitbins 
eingezogen, zum Mitbeten, Miterwaͤgen veranlaßt. Man 
entdeckt von Linie zu Linie drofe Befanntfchaft mit den hl. 
Schriften.’ Der Styf' zeichnet ſich dur Reinheit, Präcifion 
= Leichtigkeit aus, 

Wasnun zunid chſt und ebe ſonbere bie Ausſpendung der 
Sakramenie bertifft, fo wird der Liturg und liturgiſche Scrift⸗ 
ſteller vor allem wie Frage an ſich felbft zu ſtellen haben: 
Welches ift der Sinn, die Bedeutung diefer Ge 
heimniße?“ Sie. find nichts anders, als die Umfegung 
der Gnade und: Maprheit des Evangeliums in?8 — die 
Subjectivirung bes objectiv in Chriſtus Begebenen, 6 NR 
Mittheilungꝰ delꝰ Straferlaffung und Suͤndentilgung, der His 
ligung, der Lebenskraftigunz, der Tröfung und des Brierens, 
wie derfelbe uns’ Bm Datek Ye Söhne und bi. Geiſte zuge⸗ 
dacht ward. Daher wird die" Gluud haltung der iturgte und 
liturgiſchen Formeln teinb?Ündedh als eine do gm allge 
ſeyn Finnen; es wird fi ch in hen von Seite Wortes die 
ruͤckhaitloſe Hingabe aller Segnungen ‚"Befeligiirge en und Sof 
nungen außfpredjen möffen, die bem Menſchen durch t bie Sa 
framente werden ſollen; von Seite der Empfangenden” Wird 
die Sprache des Glaubens, des Vertrauens, der Liebe, "gie 
Preifes und Dankes die geeignete Ahr” Um allen Leerheilen, 


pn) 
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Oberfſaͤchlichkeiten und Taͤndeleyen auszuweichen, wird der 
Liturg fi ich ‚(gewißer Maaßen aͤugſtlich) an⸗den bibliſchen Geiſt, 
und, wo Immer, ‚möglich, felbft an die biblifhen Worte = 

ten. Die Sprabe ‚muß prägnant, einfach, inhalts ſchwer, er 
greifend ſeyn. Fades Moraliſiren, langes und breites — 
tern, nichts ſagende Blamchen, kuͤnſtliche und verwickelte Pe⸗ 
rioden ‚taugen nichts, und fi nd ‚Nur geeignet, die Sache zu 
verwäflern, den guten Eindrud zu. verhindern, ‚had, flatt 
bie erwuͤnſchten chriſtlichen Gefühle, und Geſi innungen zu 
wecken und ‚au beleben, ‚die, ‚Detheiligten, zu zexſtreuen und zu 
langweilen, —FV — [ [ 
Wenn Rec. die vorliegenden Formulare zur Ausfpendung 
der Saframente nad) den gegebenen Geſichtspunkten wärdigt, 
fr glaubt er an ihnen xecht Vieles loben, zu, dürfen; Einzel 
nes aber hat ſeinen Anforderungen weniger entfproden, Was 
er an denſelben zu ruͤhmen bat, iſt, außer der trefflichen An⸗ 
ordnung, beſonders ber Umſtand, daß ſie durchgaͤngig bib⸗ 
if ch ſi ſi nd; ; nur kann er den Wunſch nicht unterdrbden, daß 
es dem „Hrn. Verf. ‚hätte gefallen mögen, weniger in woͤrtli⸗ 
chen, Cüaien, als im⸗ bibliſch en Geiſte zu ſprechen. Die 

gehäuften Schrifttete find. nicht ſelten ſehr unpopulär.. ; . 
P ‚In den Taufritug iſt auch, der, uͤbliche Erorciömus auf⸗ 
genommen. Bir. enpähnen ‚Deffen, nicht ohne befondern 
Grund. Ee it befannt, melde Lamentation ein, jet bers 
florbengr, , tatholifcer,, ‚Theologe (der ſich übrigens dur Ge: 
Iehrfamtelt aufzeichnete, und eine hohe Stelle verwaltete) mit 
vielen Gleichgeſi nnten darüber erhob, daß der Priefler bey der 
Taufe, aus den unfdyuldigen Geſchoͤpfen, nach der Anweiſung 
eingd Rituals, im Widerſpruche mit feiner Ueber—⸗ 


zeugung (?).ben,leibhaftigen Teufel außtreiben muͤſſe ; und 
eben fo gewiß iſt es, daß es unferm V. A. Winter nit 
recht heimlich ‚war, als er diefe Partie, dem. Drucke übergab, 
Man ſieht dieg nur zu deutlich aus der Anmerkung in-feinem 
Werke S. 66: Die ſe Beſſh moͤrungkann auch aus⸗ 
gelaffen,merden‘, ‚ melche Note 9.68. zum zweyten Mal 
fiebt, mit den Worten: „Yuagı diefe mag wieder wegs 
gelaffen. werben.’, AUnſere Meinung, ;ift eine-poͤllig ans 
dere. So wenig wir uns, einepfeits überzeugen, koͤnnen, daß 
die Uungetauften-sensu proprip; pom boͤſen Geiſtecbeſeſſen 
fepen, und die Kirche diefes.jergeglaubt: und: gelehrt-babe;. eben 
fo wenig moͤchten wir andererfeits ben Erorzismus-Aneichen. 
Daran binderse, ‚und. die, evangeliſche Wahrheit, daß alles, 
was vom leide ‚aehougm;äft,; Fleiſch ſey; daran binderten 
uns die vielem. Ausſpruͤche, des ‚Heren ‚über den Zeufel,, - feine 
Plane und, Werke, „Ip mie „Bigzübsreinkimmenden Auſichten 
bes chriſtlichen Ylierthumgd;u daran pinderte. und endlich der 
Apofiel Yaulus, melhem inaußesibemEbrifiemthume 
eben“ ‚und, „bem. Sakaır andeimgeishien‘ feun“ 
bek anntlich fonganme Ausdxuͤche ſind. Indeſſen woͤnſchen wir, 
dab, man ſich ‚gerade in diefgm Aunkte genau au die Schrift 
halte, ‚um weder zu vieh, noch au wenig: am ſagen. 1. Das ifl 
in unferm Buche geſcheheg „„ und: wir führen das hieher Ger 
börige. wörtlich „ap,, Es fight, S. z0. ‚und: lautet: „N. von 
dir weiche -r.der. unreine und pertehrte Geiſt dieſtx Welt, das 
mit der Geiſt, der aug, Bott ;ift, (I. Cor. H..ı2.) in dir 
wohne, und ‚du; in, Sehne Ehriſtus ein neues Geſchoͤpf wer⸗ 
deſt (I. Kor. V. 17.)., Gott, der, Schöpfer all Dinge/ der 
dem Adam eine lebendige Setzle einhauchte T,.gtbe dir den 
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Geiſt der Weisheit und Offenbarung zu feiner Erfenntnig) 
damit du'einfeheft; zu welcher Hoffnung, zu welchem übers 
ſchwenglichen Hetvlihen Erbtheil du berufen ſeheſt unter den 
Heiligen (Epheſ. I. 18.). Und unſer Her Jeſus Chriftus 
verleihe dir den: Geiſt de Lebens +: ' ‘der dich befrepe vom 
Befege der Sünde und-drs Tobes Rom. VIHT’EN: Und det 
boͤſe Geiſt, der Mörder und Rägrer vom Anbeginn Foh. VEIT. 
44), wage ih Zukunft nicht, "in dr zu herrfcheh ;” denn det 
Sohn’ Gottes! ’Hak dadurch‘ ſeine Erſchelnung unter den Ment 
fen verherrlichet, daß er DIE’ Werke’ des Teufels zermichtete 
(vernichteie} (Joh. FII. 8): Die Sünde; welche ſein· Werk 
iſt, ſollt daher nicht in deinem ſterblichen Leide gebieten, daß 
du gehorcheſt ihren Lüften, und deine Glieder hingebeſt zu 
Werkzeügen ihrer Bosheit, ſotbekn! durſollſt bich ind drink 
Gtiedar Gofi weihen zu Welkzeuhene der Gerechtigkeit Rdn, 
VL. 61), weit er did vom Tode Hl ewinelnLeben erweckte. 
Werde nunfrey bon dem’ Gefetze bed. oder, vamit du Gott 
dieneft' mil neuem TS in Wehe (Roͤm. 
VIL 6.) Durqh denſelben Fefuht Chtiſtume udtgig ans ds. 

ir MWan die in unſerm · Rouale bortommendehgfhlte” gi 
iuneyen hu Rieder anbebangi, #9 haben iö’'dn denfeibih “t | 
Einzelhen ·Lecht viel Gutes!)e Ardreffäntes und inflrerfa hi 
Gefagten wahrgenommem! Jedbch Flauben lwir dem Publikum, 
und insbeſonderen jenen, ‚odie ꝰ v Andge ihreßꝰBerufes oder ih⸗ 
ser Neigung) veranlaͤßt ſeyn konnlen Nititgifche Verſuche zu 
machen · die Bemerkung nich realen zu dörfen, daß 
ſich, unſersBedoͤntens; auch en Grudbrehtet'burd hip 
nahe alle Gebete, Litaneyen und Lieder unſetes Buches hin 
durhziche "und bald mehr," Bafd weniger klar in die Yugen 
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fpringe — nämlich ‚der,. daß fie allzugerue -moralifiren 
und unterridten, Möchte der liturgiſche Schriftfteller doch 
nie vergeſſen, daß der Unterricht in die Schule und auf die 
Kanzel gehörel Bey der Verwaltung des Euites haben wir 
Unterrichtete vor uns, und es gilt jet, das bereits, im 
ihnen Liegende in Gefühle, Gelobungen, Entſchloͤße, umzu⸗ 
ſetzen; es gilt, die Gläubigen ihre frohe Chriſten-Ueberzeu— 
gung, ihren Preis und Dank, ihre heiligen Vorſaͤtze freps 
thätig ausfprechen zu laffen.. Man kann ſich daher bey Abs 
faffung: von Gebeten u, f. w. nicht oft genug fragen, was in 
den Katechismus, in die Katechefe und Predigt: geböre, um 
eben das. nicht in die liturgiſchen Bormulare aufzunehmen. 
Gerade die iſt in neuerer Zeit. überjehen: werben, und bars 
um fiehen die modernen Gebete und Geſaͤngenden Altern fo 
‚ungemein weit nach. Rec. konnte und kann es nie uͤber ſich 
bringen, z. B. mit Derefers Brevier feine Andacht zu pfle⸗ 
gen, und daß vermoͤgen, wie er. aus guter Quelle e weiß, auch 
ſehr vitle Andere nicht. 

Wit führen; zu beſſerm Verſtaͤnd niße — unferer 
Rechtfertigung nur das Gebet S. 145. an, Es heißt: „Gott, 
du weißt es, welche harten Kämpfe wir. zuweilen zu befiehen 
haben: der Geift ift willig: faͤne Gute, aber das Fleiſch ift 
ſchwach. Wenn fih.auch unſer Geift. zur Ueberwindung uns 
fer. felbft entfchließt, wenn er fi den Weg deiner Gebote zu 
laufen feft vornimmt; fo firaubt ſich doch die Sinnlichkeit 
und bebt vor den Beſchwerden zuruͤck, welche auf dem Wege 
bed Heild fih zeigen. Wir bitten dich daher um den Bey⸗ 
ftand deines Geiſtes, damit die Zerfireuungen des Lebens nie 
mehr dad Andenken deined Todes, welches wir heute feiers 


ten, ‚aus 'unferat "Herzen verdrängens damit: finntiche Lüfte 
und unbändige Leidenfchafien uns nie mehr überwältigen; das 
mit wir nie’ der flüchtigen Zeit den Vorzug geben vor der 
Ewigkeit. Steh” und ‚bey, wenn die Tügend ſchwere Ver— 
laͤugnung koſtet; wenn und große Hinderniße auf dem Wege 
deiner! Gebote. begegnen; wenn uns wegen Ausuͤbung des 
Guten Gefahr" und Keiden drohen, Verleih' uns die Kraft, 
dir getteu zu bleiben im heißeſten Kampfe, und zu erlangen 
bie Siegeskrone der Gerechtigkeit. Amen.“ — 

Wie viel wird darin docirt? Wenn das Herz zum Be 
ten erwärmt iſt, fo betet es wahrlich nicht auf diefe Weife. 
In einem ſo feligen Augenblide läßt es fi nimmer vom | 
falten Berjlande -bevormunden! Bey den Litaneyen haben wir 
die fo eben gemachte Ausſtellung nicht in demfelben Grade | 
zu wiederholen; dagegen find die Säge hin und wieder un 
lang und zu verwickelt. Der Vorbeter muß nicht felten mehr 
als ‚einmal abfegen, und das erſchwert dem Volte das Ver⸗ 
ſtaͤndniß. Es weiß am Ende nicht mehr; worauf fein: „Wir 
geloben es!“ oder: „Mir bitten dich, erhoͤre uns!” gehe. 
Man ſehe die Litaneyen S. S. 138 — 143. ! Man liest dort 
3. Br „Wit wollen uns flets erinnern, daß du Thon als 
Knabe nah Jeruſalem zogeſt, um deinen himmlifhen Vater 
in feinem Tempel anzubeten, und wir wollen uns oft und 
gerne an der heiligen Stätte emfinden, -um da die Weisheit 
des Heiles zu lernen.’ Ferner: „Du haft das Laſter be= 
kaͤmpft und die Irrenden von dem Wege des Verderbens zus 
rüdgerufen; hilf uns, daß audy wir andere von der breiten 
Strafe des Laſters ablenfen und ” ie N ben Weg des er 
führen,“ : 
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Lieder, die wir aus dem Grunde, daß fie zu viel moras 
lifiren und dociren, tadelnswerth fanden, ſtehen z. B. ©. 
©. 92—94. sub. Ih. c. d. Wenn wir Übrigens behaupten, 
daß dergleichen Gefänge nicht: zweckdienlich ſeyen; fo möchten 
wir dagegen feinesiwegs unfruchibate, taͤndelnde, ſcholaſtiſche 
Spielereyen, wie die Strophe: „Sumit unus, sumunt mille, 
quantum isti, tantum ille“ — in dem fonft fo herrlichen 
Lauda Sion enthält, eintaufchen; fondern unfer Wunſch geht 
einzig und allein dahin, daß ſich in Liedern weit mehr Glau: 
be, Vertrauen, Gottergebenpeit, Preis und Danf, Reue und 
Schuldgefühl ausſprechen follte, als es in den neuern Com⸗ 
poſitionen, die in der Regel eine endloſe Neihe trodener 
Sittenlefren, mandhmal in völig unpoetifhem Gewande, 
vorttagen, der Fall iſt. Unfern Unforderungen gendgten, 
nebft manchen andern, das Lied nad) ‘der Firmung ©. 65. 
und bie Gifänge Nro. 1. et IL ©. 165. f£ 

Recenſent iſt jetzt Bey‘ einer Mäterie angelangt, wo er 
herzlich bedauert, daß er mit dem Hrn. Verfaffer ganz und 
gar nicht übereinflimmen kann; — es find bie fiturgifchen 
Reden, weldye im Ueberfluße in unferm Bude vorkommen. 
Bir find dem vielen Predigen überhaupt und im Allgemeinen, 
(wie wir glauben, Aus guten Gründen), abhold; insbefon. 
dere fiheint es uns aber bey der Uusfpendung einzelner Sa— 
framente, z. B. der Taufe und legten Delung, völlig zweck— 
widrig zu fepn. Die Belehrung über die Bedeutung der 
Taufe, die Pflichten der Parhen u. ſ. w. gehört in den fates 
chetiſchen Untetriht, und kommt beym wirklichen Acte viel 
zu (pät, nichts davon zu fagen, daß fie meiftens nur lange 
Weile macht. Der Kranke iſt für Predigten, (ob fie länger 
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oder — ſeyen, thut nichts zur Sache), ſchlechtweg nicht 
disponirt u. ſ. f. Wenn fie je noch zu etwas nuͤtze ſeyn ſoll⸗ 
ten, mößten fie ein durchweg liturgifches Gepräge an ſich tra- 
gen, falbungsvoll,, eindringlich, dogmatifh ſeyn; fie müßten 
nit fo faſt dociren, als vielmehr das bereits und längft 
Gelerute, Geglaubte und Eingelebte in Dankesergießungen, 
Gelobungen u. ſ. w. ausfpreden; fie müßten eine unmittels 
bare, deuslihe und ungefuhte Beziehung auf den vorzuneh⸗ 
menden Act haben. Das fanden wir aber in unferm Rituale 
nicht, Bir beweifen unfere Behauptung. zu Anreden beym 
Taufacte te taugen die Texte: Joh. Il. i-7.3 Matth. XXVIII. 
18—a0, fammt den Parallelen bey. Mart, und Lucas; etwa 

auch noch Roͤm. VI. z ff. Nebſt den zwey erſtern Stellen 
find aber auch die Worte bep Matth. XVIII. 2-10. Mare. 
Xx. 15— 16. gewählt. Bil man fi an legtere halten, (und 
das muß man, fonft konnte man fie nicht wählen), fo läßt 
ſich ſchlechterdings nicht einſehen, wie eine natuͤrliche, unge⸗ 
zwungene und fruchtbare Beziehung auf die Taufe herausge⸗ 
funden werden moͤge. So enthaͤlt auch das Formular an die 
Firmlinge ©. 53. eine trockene Erklaͤrung der bep dem Sakra⸗ 
mente vorkommenden Ceremonien, die viel beſſer in der Schule 
gegeben wird. Am rechten Orte ſind Anreden vor und nach 
dem Beichtacte, bey der feyerlichen Communion u. f f. Aber 
auch an dieſen, wie ſie uns der Hr. Verf. gegeben hat, ſcheint 
uns Vieles ausgeſtellt werden zu müflen. Fuͤx die Abend; 
mahlsfeper liegen nicht weniger als zwey und zwanzig For⸗ 
mulare vor. Wir konnten uns mit dem einen und andern 
ſo ziemlich befreunden, aber voͤllig entſprochen hat uns keines. 
Schon der Umſtand, daß ſie mituntet nach den Feſttagen 

der 
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dee ſeligſten Sungfrau und der Heiligen Gotled, ſo 
wie nach den verfchiedenen. Alters- und Standedklaffen einge» 
richtet find, machte eine befriedigende Ausführung, wenn nicht 
unmoͤglich, doch fehr ſchwer. Man ſtoͤßt auf Nutzanwendun⸗ 
gen: über Rutzanwendungen, die nichts weniger als in Ver⸗ 
bindung mit der Feyer des hl. Abendmahles ſtehen. Wir ſind 
den verehrlichen Leſern der Quartalſchrift den Beweis 
ſchuldig, und geben zu dieſem Behufe etwas aus der Anrede 
an die Hausvaͤter ©, 117. Es heißt im Verlaufe: „Pruͤfet 
euch alfo, Geliebte, noch in biefem Augenblide, ob ihr. in 
‚ Zulunft als wahre Ehriften leben, und alles das Boͤſe, wor⸗ 
über ihr euch in der Beichte felbft angeklagt habet, ernſilich 
verabfcheuen und meiden wolle? Pruͤfet euch, ob es euer. 
wahrer Ernft fey, allem Gögendienft, der Habſucht, dem 
Geiz, der Wolluft, der Schwelgerep, ber Hoffart und aller: 
Ungerechtigkeit zu entfagen, und fo zu leben, wie Kinder Got» 
te8 nad) der Lehre Jeſu leben follen, indem ihr wahrhaft Gott 
über alles, und eure Nebenmenfchen, wie euch felbft lieber. 
Diefer Grundfag macht die Hauptpflidt des Chriſtenthums 
aus, und an bdiefen Grundfag follet ihre euch vorzüglich da 
(dann) erinnern, wenn ihr diefes Liebesmahl der Chriften ge⸗ 
meinfhaftlid genieße. Wollet ihr diejenigen, gegen welche 
ihr vielleicht bisher heimlich oder Öffentlich eine Feindſchaft 
truget, von nun an mit Bruderliebe umfaflen, ihnen verzei⸗ 
ben, für fie beten, und ihnen, wo ihr fünnet, Gutes thun? 
Wollet ihr aud die Uergernige, die ihr etwa euern Mitchris 
ften, befonders euern Kindern gegeben, im Ernſte wieder gut 
-mahen? MWollet ihr fremdes Gut, was ihr unrechtmaͤßig an 
euch gebracht habt, mag e8 viel oder wenig fen, wieder zus 


Theol. Quart. Schr, 1832, 18. 11 
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ruͤckkſtellen? Wollet ihr in Zukunft allen Betrug Im Händel 
und Wandel meiden und überall. vedlich und gewiſſenhaft han⸗ 
deln? Wollet ihr auch die Ehre, die ihr vielleicht euerm 
Rebenmenfchen durch falfche Anklagen oder Nachrichten ge⸗ 
raubt, ihm wieder bey jenen Perſonen, die eure Klagen und 
Nachrichlen gehoͤrt, verguͤten? Wollet ihr endlich beſonders 
die Pflichten eures Standes mit Treue und Eifer erfüllen, 
und: als gute chriftlihe Hausväter euern Ehefrauen treue 
Liebe bemeifen, für das leiblihe und geiftlihe Wohl eurer 
Kinder und .Handgenoffen beforgt feyn, fie durch Kehren und 
gute Beiſpiele, durch Wachfamfeit und liebreiche Zurechtwei⸗ 
füng zu allem’ Guten antreiben, und von allem Böfen zus 
tüdhalten? Mer für feine Familie feine Sorge trägt, fagt 
der hl. Paulus, der ift fchlimmer als ein Ungläubiger, 
Und wie fönnte der, der ſich ſelbſt nicht beherrfchen Fan, 
Andere in der Selbftbeherrfhung unterweifen und mit Erfolg 
zur Ordnung anhalten? (I. Tim. III. 5.) 

Prüfer euch alfo, -ob ihr alles dies in's Merk zu fegen 
Willens feyd? Sonft würde es beffer für euch fepn, gar 
nicht zum Tifhe des Herrn hinzuzugehen u. f. w.“ | 

A das ift nun an und für fih gut und fchön ge— 
fagt; aber in welcher Verbindung fteht ed mit dem hl. Abend- 
mahle? kann es nicht Fahr aus Fahr ein vorgetragen wers 
den? Iſt der große, tiefe, unendlih reihhaltige Sinn 
des Sakramentes auch nur mit einer Sylbe berührt? %a, 
wir behaupten fogar, daß diefe Anrede geradezu zweck ſtoͤ⸗ 
rend fey. Es gälte hier, vor dem Tiſche des Herrn, Liebe, 
Vertrauen, Sehnſucht nach Vereinigung mit Chriftus zu 
weden, zu hriftlihem Hochgefuͤhle und chriſtlicher Breudige 


14 
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keit zu ſtimmen, fo zwar, daß die Communifanten recht ei- 
gentlih mit der Ungeduld des Liebenden auf den feligen 
Augenblick harrten, der fie in die unmittelbarfte und reellfte 
Gemeinſchaft mit ihrem Haupte und Erlöfer bringt, Dagegen 
wird ihnen, nach unferm Formulare, faft bange, und manche 
därften im Hinblide auf das ihnen DVorgepredigte, auf das, 
was fie biß jegt thaten, und vorausſichtlicher Weife in Zus 
funft wieder thun oder unterlaffen moͤchten, mit der Furcht 
des Knechtes ftatt mit der Liebe des Gottesfindes an . 
die Communifantenbanf treten, Freilich darf der Vorſatz treuer 
Plichterfüllung, wie ihn unfere Anrede enthält, nicht fehlen, 
nur muß er nad) der Communion, jedoch nit in Fragen, 
vorgetragen; fondern als freye und freudige Gelobung den mit 
dem Brode ded Lebens G©efpeisten in den Mund gelegt 
werden, 
Ueberhbaupt — um noch einmal auf dad Allgemeine zus 
shdzufommen — bleiben Titurgifhe Unreden, wie es und 
fheinen will, beffer ganz aus dem Nituale weg. Uns 
fere Geiftlichen find denn doch unterrichtet und gebildet genug, 
um bierin felbfl das Nöthige leiften zu können. Ueberträgt 
man ihnen ja das Lehr- und Predigtamt nad) feinem vollen 
Umfange, und zwar in der Vorausſetzung und mit dem froms 
men Wunſche, daß fie felbft arbeiten, und möglichft felten 
und behutfam Fremdes benäßen, viel weniger geradezu 
wörtlih auf die Kanzel bringen, Es hat dieß feinen guten 
Grund. Das Eigene geht vom Herzen, und wirkt, frep 
geſprochen, jedenfalls fo viel, als ein abgelefenes Fremde, 
wenn daß letere am und für ſich auch weit gehaltreicher ſeyn 
folte. Zw feiner Weife dürfte fi) aber der Talent- und 
ı1 * 
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Kenntnißreichere mit etwas von Außen Gegebenem begnügen. 
Wie in dubiis, fo aud in Allem, wozu der Einzelne Ge⸗ 
[hi und Befugniß hat, libertas! 


Die Erwedung der fogenannten theologifhen Tugenden 
vor der Firmung ©. 58 f. hätten wir lieber in ein Gebet, 
als in Fragen eingelleidet gefehen. Zum Beichtacte finden wir 
auch Lieder angegeben, Rec. würde für feine Perfon die 
Trage: ob man vor dem Beichtſtuhle zu fingen geneigt fen ? 
vereinen. Indeſſen fommt hier gar Vieles auf die Indivi⸗ 
dualisät an. Die Gemwiffenserforfhung ©. 70 ff. hat uns 
nicht zugelagt. Sie iſt zu lange, verbreitet ſich zu fehr über 
Neußerlichkeiten, und führt am Ende, ungeachtet des großen 
Umfanges, doch zu nichts weniger, als zur Selbftfennts 
niß. Der Eonfitent muß vor lauter Nachdenken völlig aus 
der zum Beichten nothwendigen Gemuͤthsſtimmung hinaus⸗ 
fallen. Man follte die Beichtenden anleiten (was freylich 
nicht erſt vor der Ablegung des Bekenntnißes geſchehen kann), 
nach dem Haupt» und Grundfehler, nah der Grundrich— 
tung ihrer Wuͤnſche und Beftrebungen zu fragen, und bee 
greifen lehren, wie alles und alle 8 zulegt von Einem aus—⸗ 
gebe. Der Büßer würde fih fo viel eher über feinen moras 
liſch- religiofen Zuftand zurecht finden, und nicht nur weit 
beruhigter, fondern auch mit weit mehr Nugen und 
Frucht für die Zukunft aus dem Beichtſtuhle treten; 
während er ſich bey der herfümmlichen Weife immer und ewig 
mit dem Gedanken plagt: ob er nicht dad und das vergeſſen 
babe. Wer die Wurzel und Quelle feines gottentfremdes 
ten Lebens anzugeben wußte, der hat nichts vergefien. 
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Die Worte des geiftigen Lebens für Kranke und Ster⸗ 
bende, melde nad der Liturgie bey Ausfpendung ber hl. 
Sterbfaframente S. 203. ff. vorfommen, find wirklich 
Worte des geiftigen Lebens, und damit ift-alles geſagt. Es 
fiehe bier als Probe nur die Uebergabe des Willens an Gott 
©. 207. Sie. lautet: „Wie Abel Dir dab Befte aus feiner. 
Heerde opferte, fo opfere id Dir, o Gott, dad DBefle, mas, 
id habe — meinen Willen, Ich will, wad Du willſt. Dein 
Wille gefchehe! Wie. Hiod, als ihm Dein Arm ſchwer ges 
troffen und ihm feine irdifchen Güter entzogen hatte, ſich Deis 
nem Willen unterwarf, indem er fprady: der Herr hat ed 
gegeben; der Herr hat ed genommen; Er fen gepriejen: fo. 
ftelle ich mein irdifhes Leben Deinem Willen anheim, Es ift 
Dein; Du gabft ed mir, Dein Wille allein ift gut. Ich 
will, was Du willft — Dein Wille gefchehe! Wie Jeſus 
Ghriftus am Kreuze Sein Leben Dir opferte, fo opfere ich 
2. das meine, — Es ift Dein, Du gabft es mir. Nimm 

8, oder laß ed mir noch eine Weile, Sch will nur, was 
* willſt — Dein Wille geſchehe!“ 

Dagegen ſcheint uns der Troſt der TERN auf. 
der nämlichen Seite sub Nro. 6. im Munde des Kranken 
ziemlich unnatuͤrlich, und faſt pharifaifch zu klingen. Die 
Umſchreibung des Vaterunſers iſt im Ganzen gelungen, jes 
doch kommt hin und wieder zu viel Raiſonnement in ders 
felben vor, Ueber den Ritus in Bezug auf das hl. Sakra⸗ 
ment der Ehe, dem der jührlid von der Kanzel zu verlefende 
Eheunterriht vorangeht, glauben wir nichts Specielled bes 
merken zu follen. Es läßt ſich m bald etwas Paſſen⸗ 
dexes erwarten, 
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Sofort geht Mec. zu ber zweyten Abtheilung über, 
welche Firchliche liturgiſche Gebräuche, Segnungen, Einwei⸗ 
bungen und Gebete bey verſchiedenen Anläßen enthält. Er 
wird ſich jedoch bey biefem, ald dem beziehungsweife 
weniger wichtigen Theile, viel kuͤrzer faflen; um fo mehr, als 
er ſich über Gebete, Litanehen, Lieder, fhon im Allgemeinen 
außgefprochen hat. Zuerft Einiges Über die Segnungen! 

Es find in dad Buch aufgenommen die Segnungen beB 
Waſſers und Salzes, fowohl an den gewöhnlichen Sonntas 
gen, als am Fefle der Erfcheinung des Herrn, die Afchen- 
und Kerzenweihe, die Benediction ber Palmzweige, die Seg⸗ 
nungen am Char» und Pfingſtſamstage und a. m. In die— 
fer Materie ftößt der liturgiſche Schriftfteler auf manche 
Schwierigfeiten, und es ift in der That gar nichts Leichtes, 
die goldene Mittelftraße zu treffen, d. b. aus den Benedictios 
nen nicht zu Biel und nicht zu wenig zu maden. Das 
Formular für die Wafferfegnung, mie es in unferm Mife 
fale und Benedictionale vorliegt, ift gewiß eben fo mes 
nig im Sinne der Achten Kirchenlehre, als im Geiſte des 
Evangeliums abgefaßt. Es enthält allzu materialiftifche An⸗ 
fihten, die einer Zeit angehören, melde eben nicht in jeder 
Beziehung ald Mufter und Norm für die nachfolgende gelten 
kann. Mer fie im Ernfle für Kirchenlehre ausgeben wollte, 
‚ müßte der Kirche nichts Geringeres- zumuthen, als baß fie 
dem geweihten Waffer auffallendere Wirkungen zufchreibe, 
als den von Chriftus angeordneten Saframenten. Xber- 
auf der andern Seite follen denn dody die Benebictionen und 
die benedicirten Sachen wieder etwas bedeuten, fich irgend: 
wie von ben nichtbenedicirten ungerfheiden, Was ift 


zu thun? Wiele der noch: Äblihen Segnungen reichen bie in's 
hoͤchſte hriftliche Alterthum hinauf, Wer ein: Benedictionale 
zu fchreiben fi vornimmt, der muß fofort den Urfprung der 
betreffenden Segnungen auffuden, ihren ‚anfänglihen Sinn 
ermitteln, und, fals er gut iſt, und darum für alle Jahr; 
hunderte, alfo auch für daß unferige yaßt, denfelben in feis 
nen Formularen ausdrüden. Er könnte neben der, ‚Yifkorifpen 
Baſis Hieleiht aud das zu Grund legen, mas Paulus 
Röm, VIE, 19—22. Über den dermaligen Zufland, der Natur 
und ihre zu hoffende Verklärung vortraͤgt. Drindefiens muß 
deutlich ausgeſprochen ſeyn, daß jet dieß und das vom 
profanenzumheiligen Gebrauche ausgeſchieden werde. Laͤßt 
ſich dem bisher Ueblichen ſchlechtweg Feine chriſtlich-kirchliche 
Bedeutung abgewinnen; ſo giebt man lieber das, was der 
Sache nach aufgegeben iſt, völlig und in jeder Welle auf, 


Aus den angegebenen Gränden kann Recenſent die Lei⸗ 
ſtungen unſers NRituals, die fi ch auf die ſo eben beſprochene 
Maierie bezichen, nicht für zwecmaͤßig und gut erklaͤren. 
Mai fi eht nad) den vorliegenden Formularen ganz und gar 
nicht ein, worin z. B. das geweihte Waſſer von dem nicht⸗ 
geweihten unterſchieden fey, d. h. wozu die Waſſerdenediction 
dienen” folle? Nah unferm Buche fol es an die Nothwen⸗ 
digkeit ſittlicher Reinheit und Reinigung, an bie Gelobungen 
bey der Taufe u. fe w. erinnern. Zu dieſem Zwecke taugt ja 
aber gemeined Waſſer, das in einem Beden in der Kirche 
aufgeftellt wirdi, eben fo ‚gut. Wozu alfo bie Segnung ?! 
Did Gleihe gilt von der Kergene und Palmweihe u. a. 
Unſere Meinung iſt dieſe: wenn man aus den geſegneten 


Sachen und den Benedictionen nicht mehr machen kann oder 
mill (was wir uͤbrigens in Abrede ſtellen), fo 'f — und 
eh ſie nicht fortbeſte hen. ER a —— 


- Die Liturgie dep Begrädnigen hat. Nec. mit Vergnägen 
und Erbauung gelefen, und nur ganz wenige Ausftellungen 
zu maden. Der Palm &.278.; bie Antiphon S. 283. und 
anderes ſollte unſers Beduͤnkens nicht in Keimen abgefaßt 
ſeyn. Un 'dven"wenigften Orten Tann fo viel und jedes 
Mal gefungen werden, und gelefen läßt der Heim übel, 
Sodann ſcheint ums der ©. 282, und wiederholt vorkom⸗ 
mende Zuſatz zu dem Memento homo, quia pülvis es etc. 
„bis ihn (den Leib) deines Richters Stimme dereinft zum 
Neuen Leben erwecket!“ den inhaltſchweren Spruch zu ver⸗ 
waͤſſern. Am Grabe gilt es, beit im Itdiſchen aufgehenwol⸗ 
lenden Menſchen zu erſchuttern; indem man ihm den endlichen 
Ausgang alles Zeitlichen mit Nachdruck in’s Ohr fagt. Dem 
Liede S. Zı1., dab auf dem Heimwege von einer. Kindoleiche 
gefungen werden foll, konnten wir unfern Beyfail darum 
nicht ſchenlen, weil es die frübe Verblichenen allzu glücklich 
preißt, und dem einen ‚oder andern leichtlich ſchiefe Begriffe 
bon der Bedeutung und dem Werthe eines längern Lebens 
beybringen duͤrfte. Wir ſetzen ein Paar Strophen zu unſerer 
Dechrfertigung hieher. 


„Der unſchuld Gluͤck — Stets tampfen. mit 
dem Schmerzen, Mit fo viel Seelennoth; Im Augſtgefühl 
der Suͤnden, Das Sterben ſchwer empfinden, Davor — 
ein fruͤher Tod. 


Iſt einer alt an Jahren, So * er viel erfahren, Das 


ihn noch heute Eränft, Und unter fo viel Stunden, Nur 
wenige gefunden, Daran er mit Vergnügen denft, 

— — — — Allein wo find die Meinen,‘ Die flerbend 
noch erſcheinen, Wie fie im Waſſerbad, Der Herr zu Kins 
dern wählte? Wo iſt, der niemals fehle, Den nie betbört 
die Shnde har?‘ | 


Der Liturgie bey den Bittgängen um die Fluren und bei der 
Seonleichnamsproceffion haben wir bereits im Eingange ruͤh⸗ 
mend Erwähnung gethan, und hier nur den Wunſch anzus 
fnüpfen, daß der Liturg das Seinige fo redlich thue, als es 
der Herr Verf. gethan bat, Die Formulare von Anreden 
bey der Vorbereitung zur Ablegung eines Eides find recht 
gut: Dorausgefeßt, daß der zu Belehrende in den Schul» und 
Kirchenfatecyefen einen-tächtigen Unterricht über die göttlichen 
Eigenfihaften und deren Bedeutung erhalten ‘habe, 


Bey den Liedern und Palmen fließen wir hin und mies 
der auf bedeutende Hirten, und weniger finnreiche Zeilen, 
Man fehe die Doxologie S. 268.: „Von deiner Kirche hier 
gepreist!” — ©.278. kin. 11. v. o.: „Wenn war mein 
Schag der Erde Tand,“ und Lin. 17.: „Der Plan des 
Schöpfers ift nicht Fein,” — endlih ©. 308. Lin. 11.: 
„Allen ftrahlt dein Morgengold (!).“ Aud haben wir 
die Ausdröde „Maulandaht” ©. 162. fin. 10 u. 11. 
v. u., und N ©, 265. Lin. 6. v. o. nicht edel 
genug gefunden. 

Daß manded doppelt und mehrfach im Bude vor: 
fommt, geſchah wohl zu größerer Bequemlichfeit der davon 
Gebrauch machenden. Der Drud ift im Ganzen correct, und 
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die bedeutendern Fehler find am Ende angegeben. : Doch häts 
ten in dieſes Berzeichniß auch Verfehen, wie ©. 242. Lin. ı6. 
v. o.: und fen fi. fen und; S. 254. kin. 13.: hat fi. haft; 
©. 265. in der unterfien Linie: ſie ſt. fih; S. 399. Lin. 1. 
v. u.: defir fi, der; ©, 440, Lin. 7. v. u: Taufbathen 
fl. Zaufpathen — aufgenommen werden follen, 


Der Preis von 2 fl. iſt im. Berhältniße zum Umfange 
des Werkes und der tppographifchen Yusflattung fehr mäßig. 


Wir fliegen unfere Beurtheilung einerfeit8 mit der alle 
gemeinen Bemerkung, daß in: unfern Rituale neben Einzel 
gem, woran wir Ausflellungen zu machen hatten, ungemein 
viel Trefflihes und Gediegenes vorkomme, und daffelbe aller 
Aufmerkfamkeit würdig fep; andererfeits mit dem Wunfche, 
daß e8 dem Hohmärdigfien. Hrn. Herausgeber ges 
fallen möchte, bep.einer, nad dem bisherigen ftarfen Abfage 
zu fließen, bald zu hoffenden zweyten Auflage, unfere Be— 
merfungen zu prüfen, und wenn Er fie mehr oder weniger 
beachtungswerth fände, feinem Werke namentlid) durd eine 
mehr dogmatif he Behandlung. noch größern Werth zu ges 
ben; endlich mit der ehrfurchts vollſten Bitte an die bi» 
ſchöflichen Behoͤrden, daß ſie, die Beduͤrfniße der Zeit 
wohl erwaͤgend, durch thaͤtiges Eingreifen einem Uebel vor⸗ 
beugen wollen, an welchem unſere Bruͤder jenſeits des 
Rheins darniederliegen. Was lepteng d die Heren Geelfors 
ger anbelangt, fo empfehlen wir ihnen befonders aud bie 
Vorbemerkungen in unferm Rituale zu teifliher Ueberlegung 
und Beherzigung. Daß fie vor und nach der Ausfpendung 
der heiligen S: tramente zum Vater des Lichtes aufblis 


den, und nach der Unmelfung unferes Buches, oder in freyer 
Rede beten werden, glauben wir getroft borausfegen zu 
börfen. 


Pfarrer Halder. 


Homilien des heiligen Johannes menge über bie 
Briefe des heiligen Paulus, Aus der Griechiſchen 
uͤberſetzt von Wilhelm Arnoldi, Dechant und Pfarrer 
zu Wittlich, iu der Didzefe Trier. Erſter Band, 
erfte und zweyte Abtheilung. Homilien über den 
Brief an die Römer. Trier, 1831. Bey Carl 
Zrofhel. XIV. 622 ©, 8. 


Herr Dechant Arnoldi hat uns mit ber eben angezeigten 
Ueberfegung eine hoͤchſt danfeöwerthe Gabe dargereidht. Die 
Gelehrten vom. Fade brauchen freplich Feine Verfion, Ihr 
Beruf und ihre Aufgabe fordert das Studium der Väter in 
ber Urſprache. Für fie hat aber auch der Ueberfeger die Fe⸗ 
ber nicht ergriffen; fondern feine Leiftung fol den Seelforgern, 
ben Volkölehrern, denen es häufig an Zeit und Gelegenheit, 
oder auch an Neigung fehlt, um über Folianten hinzufigen, 
fo wie gebildeten und Erbauung ſuchenden Laien nuͤtzlich wer⸗ 
den. Wenn es feinem Zweifel unterliegt, daß Unbekannt⸗ 
(haft mit den Schägen des chriſtlichen Alterthums für alle 
diefe nur ſehr nachtheilige Folgen haben könne, fo werden fie. 
dem Heren Ueberſetzer für feine vortreffliche Arbeit den waͤrm⸗ 
fien Dank wiffen, 


Zwey Ruͤckſichten find es, aus welchen Referent ben in, 


der Paftoration ſtehenden Geiftlichen das vorliegende Werk 
nicht genug anzupreifen und anzuempfehlen weiß. Chryſo⸗ 
ftomus ift (praktiſcher) Epeget und Redner — in bepden 
Stüden ausgezeichnet. Sein klarer, durchdringender Vers 
ftand ficherte ihn auf der einen Seite eben fo fehr vor pfeus 
do» mpftifchen und möndhifchen Verirrungen, als ihn auf der 
andern. Seite feine innige Liebe zu Chtifius, dem Erſt ge⸗ 
bornen aller Kreatur, fein zweifellofer Glaube, fein 
tiefeß, ‚Gefühl unendlich weit bon jeder Annäherung an das 
ferne, hielt, was man in unfern Tagen Nationalismus zu 
nennen pflegt, Er. war ein Denfgläubiger im wahren 
Sinne des Wortes, d. h. ein Gläubiger, der dachte, und 
fih vom Glauben Rehenfhaft zu geben mußte. Das erhellt 
aus jeder Zeile feiner Homilien, Er war Mönd, aber 
nit, was man fo nennt, möndifch efinnt, nicht geiftig 
beſchraͤnkt, einſeitig, befangen. Deß mögen wir gewiß ſeyn, 
wenn er in der 26. Homilie S. 538., wo er von der Pflicht 
handelt, daß der Chriſt Niemanden durch einen ſeiner Ueber⸗ 
zeugung widerſprechenden Wandel Anſtoß geben ſoll, alſo 
ſpricht: „Beſſere dein Leben, ſonſt kann dir der Heide ſagen: 
„Woher ſoll ich erkennen, daß es moͤglich iſt, was Gott be⸗ 
fohlen hat? Denn ſiehe, du, der du von chriſtlichen Vätern 
abſtammeſt und in diefer vortrefflichen Religion erzogen’ bift; 
thuft dennoch nichts, was derfelben wuͤrdig waͤre.“ Was 
wirft du nun antworten? Gewiß dieſes: Sch will dir aber 
andere zeigen, welche dieſes beobachten, nämlich die Eins 
fiedler, welche die Berge bewohnen. Schaͤmſt du dich denn 
nit, für einen Chriften did auszugeben, und auf andere 
zu: verweifen, da du an bir felbft nichts. Chriflliched aufzeis 
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gen kannſt?“ Denn der Heide wird ſogleich erwiedern: „Was 
babe ih denn nöthig, die Berge zu erfleigen und die Eins 
Öden zu durchwandern? Wenn es nicht möglich ift, ‚mitten 
in den Städten ein chriftliches Leben zu führen, fo ift das 
ein großer Vorwurf gegen diefe Religionsverfaſſung, wenn 
wir die Städte verlaffen und in die Eindde uns zurädziehen 
möffen, Zeige mir einen Menfhen, der Weib und Kinder 
und Hausgeſchaͤfte hat, und dabep tugendhaft lebt.” Was 
follen wir nun hierauf antworten? Möäffen wir nicht ſcham⸗ 
roth den Blick zur Erde ſenken? Denn das hat aud Chris 
ſtus nicht geboten, fondern: Laſſet euer Licht vor den 
Menfhen leuchten; nicht vor den Bergen, vor den Eins 
dden und unmegfamen Drten. Hiermit will ich diejenigen, 
welche fih auf den Bergen aufhalten, nicht tadeln, fondern 
die Städtebewohner beklagen, weil fie die Tugend aus den 
Städten verdrängt haben.” So der Mann, der andermwärts 
(de Sacerdotio 1.1. c. 1.) das Leben der Moͤnche das fes 
lige (uaxapıov Piov) und bie wahre man Crrw 
yıhooogyiev rv alndn) nennt. 

Er hieng mit Leib und Seele an Chriftus und feiner 
Sache; hatte diefe nad) ihrer ganzen Größe erfaßt, und al’ 
das Einzige und Unvergleihlidhe aufgefunden, und als uns 
meggebbares Eigenthum in fih aufgenommen. Ihm lag in 
den heiligen Schriften nichts Gemeines, nichts Alltägliches, 
nichts Unwichtiges. Er trug nichts hinein, abar heraus fand er 
Alles; nicht was er wollte, fondern was darin war,‘ und 
fand das Tiefe und Göttliche fo natürlih und ungezmungen, 
daß wir kaum begreifen können, wie gemwiße moderne Ges 
lehrte manchmal fo wenig herausbringen. Trefflich zeichnet 
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er bie magern Exegeten unferer Tage, wenn er bon jenen 
feiner Zeitgenoffen, welde das avadeun eivaı Nom. 9, 3. 
vom leiblihen Tode verflanden, alfo ſpricht: „Es giebt 
viele,.— fie find nicht einmal werth den Namen Pauli zu 
hören, — bie fo weit entfernt find von feiner feurigen Liebe, 
daß fie wähnen, er habe diefes vom zeitlichen Tode verftans 
ben. Ich möchte fagen, diefe kennen Paulus fo wenig, als 
ein Blinder den Sonnenſtrahl; ja, noch viel weniger.” Und 
nachdem er die Unmöglichkeit mit fieghaften Gründen erwie- 
fen, fährt er fort: „Nein, das iſt nicht möglich: vielmehr 
ift diefes die Meinung von Würmern, die im Staube krie⸗ 
den.” (Hom. 16. ©.339.) 

Es mag allerdings fonderbar fcheinen, wenn man im 
agten Jahrhunderte zum Vehufe- des Bibelfiudiums einen fo 
alten Vater empfiehlt; aber ed [heint es auh nur, Mir 
fhägen den wiſſenſchaftlichen Standpunft, auf welchem wir 
dermalen flehen, ſehr hoch, und mwiffen gar wohl, was ins» 
befondere für Bibelkunde gefghehen ift und täglich geſchieht. 
Aber, leider! wird der guten. Sache des Chriftentfumes mit 
alle dem felten und wenig Vorſchub gethan. Es Iebt in den 
Gelehrten unferer Zeit fat nur noch ausnahm sweiſe die 
junge Liebe zum Herrn, welche die Väter befeelte. Sie ge: 
ben gar häufig glaubensleer an das Studium der heiligen 
Bücher, und kommen mit allen Eritifchen, hiſtoriſchen, archaͤo— 
logifhen und philologifhen Unterfuhungen ftatt zum Glausr 
ben, meiftens zum Negiren. Mir koͤnnten die Grände von 
diefer Erſcheinung wohl angeben; halten e8 aber weder zu 
unſerm Zwede für nothwendig, noch auch, aus gewißen Ruͤck⸗ 
ſichten, für rätplich, 
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Soviel bleibt unwiderſprechlich, daß in der genauen 
Kenntniß des Chriſtenthumes und in der treuen Befolgung 
desfelben das Heil der Welt liege, und ſofort der Lehrer, der 
jene zu geben und zu diefer anzufpornen weiß, uns hoͤchſt 
erwänfcht feyn muͤſſe. Das iſt Chryſoſtomus. Wenn er in 
der Einleitungsrede Seite 2, fagt: „Mit der Schrift unbes 
kannt fepn, ift eine Quelle unzähliger Uebel. Daher die vier 
fen verderblichen Irrlehren, daher. das träge Leben, daber bie 
unnägen Arbeiten. So wie derjenige, welcher im Dunfeln 
ohne Licht einhergeht, unmoͤglich den rechten Weg einhalten 
kann: fo irret und fündiget oft, wer auf das Licht der hei» 
ligen Schrift nicht hinfhaut, weil er ja in der fchlimmften 
Binfternig wandelt: fo laßt fih erwarten, daß er Allem 
aufbieten werde, uns mit dem Inhalte der Bibel befannt, 
und unfere. Kräfte Ehrifto dienftbar zu machen. Wie fehr 
ihm diefed gelungen ſey, bezeugen felbft unfere gelehrten Com⸗ 
mentare. Sie find voll von feinen Stellen, obwohl er nicht 
für Gelehrte, fondern für das Volk und feine Fuͤhrer fchrieb, 
Bir wollen übrigens damit nichts weniger, als vom Studium 
der neuern, zum Theile fehr vortrefflihen, eregetifchen Werke 
abmahnen; nur geben wir den wohlmeinenden Rath, daß uns 
fere Brüder, wenn fie die 235 verfchiedenen Erklärungen von 
Sal. 5, 20. etwa an der Inſpiration irre, und die vielen 
Debatten Über Authentie und Jutegritaͤt einzelner Stellen 
oder ganger Stüde des N. T., fo wie auch etliche hundert 
Varianten und zahllofe Erläuterungen des Chriſtent hums 
aus heidniſchen Scrififtellern eben fo müde als kalt ges 
macht haben, ihr Herz an unferm Chryfoflomus erwärmen, 
und unter feiner Leitung das Evangelium aufs neue lieb ges 
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winnen moͤchten. Je genauer man mit den Productionen des 
Tages bekannt iſt, deſto kuͤhner und erfolgreicher wird. man 
die Alten, wo. fie tiefer und chriftlicher waren, in en nebs 
men fönnen, 

Betrachten wir — Vater als Homileten, fo. sie 
det ſchon fein Name — (er hat ihn nit umfonft erhalten!) 
feinen Ruhm. Ab, mas find die Predigerbiblioshefen ber. 
neuern Zeit. verglichen mit den Leiftungen dieſes Heiligen! 
Meferent hat aus befonderer Vorliebe für dad Predigtamt 
manches bieher Einſchlagende von den gefeiertiten Auctoren 
gelefen; aber das, was Chryſoſtomus hat, nirgends gefunden, 
und er kann den Wunfch nicht. unrerdräden, daß befonders 
die jängern Geiftliben, ald welche. in patriftifchen Kenntnißen 
den Altern nicht felten nachftehen, unfere Homilien fih an 
fhaffen und fludiren möchten. Es würde ein ernfles Stus 
dium derfelben weit mehr Frucht bringen, als daß Leſen von 
taufend und aber, taufend trockenen, geift» und ideenleeren, 
moralifirenden Declamationen, bie.man unter dem Titel von 
vorzüglichen und ausgezeichneten Kanzelreden vers 
kauft. Allerdings fünnen wir das, was Chryfoftomus lieferte, 
nicht wörtlih und fo wie es vorliegt, auf unfere Kanzeln 
bringen; aber unvermerft werden wir uns an feiner Hand 
zu Predigern bilden. Sollten wir ihm auch nichts ablernen, 
als die Kunft des Detailifirens, die er fo meifterlich verftand, 
fo wäre der Gewinn ſchon uͤbergroß. Wir treffen aber übers 
haupt in materieller Roͤckſicht eine Gedankenfälle, eine Schrifts 
und Menſchenkenntniß, die Staunen erregt; in formeller Bes 
ziehung einen Reichthum an Bildern, Sleicpnißen, ein Feuer 
und eine Kraft der Rebe, wie man fie felten entdeckt. 

Dat: 
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Daruͤber will keineswegs verſchwiegen werden, daß manch⸗ 
mal auch weniger Haltbares und minder Intereſſantes vor⸗ 
komme. Man wird nebenbey auf das und das ſtoßen, was 
für unfer feiner gebildetes (?) Publikum nicht taugt, Chry⸗ 
foflomus brachte in feinen- Vorträgen nicht felten Materien 
zur Sprache, die jegt nimmer ohne Scandal von der Kanzel 
gepredigt werden könnten, mie wenn er ſich z. B. ©. 502. 
Über das Verbrechen der procuratio abortus verbreitet, Der 
eine und andere dürfte es ihm vielleicht auch verdenken, wenn 
er unaufpdrlich die Weisheit, Klugheit, Behutſamkeit Pauli 
ansöhmt: Doch, das find Kleinigkeiten! 

Nachdem Ref. im Allgemeinen feine Anfi ht über Chryſo⸗ 
ftomus -ausgefprochen hat, fo ift ed nun feine Pflicht, den 
verehrlichen Leſern Einiges aus dem Buche zum Beweife. der 
Wahrheit des Geſagten mitzutheilen; wobey er jedoch be⸗ 
dauert, daß der Raum dieſer Blaͤtter nicht geſtattet, laͤngere 
Partieen, aus welchen das exegetiſche Talent und die Redner⸗ 
gabe des Vaters um ſo einleuchtender wuͤrde, hieher zu ſetzen; 
zugleich aber ſich der fügen Hoffnung uͤberlaͤßt, daß ſich das 
Publitum um fo mehr nad dem Werke felbft fehnen werde, 
wenn er die Derfiherung ausfpriht, daß das zur Probe. 
Vorgelegte eben nicht das Beſſte aus dem Buche ſey. 

Die Homilien find, wie wohl manden unferer Lefer bes 
kannt ift, fo eingerichtet, daß zuerft ein Abfchnitt ded Briefes 
von Vers zu Vers erklärt wird; worauf eine fogenannte 
Nuganmwendung, oder die Sittenlehre folgt. Uebrigens ift die 
Erklärung felbft »oU Nuganwendungen, d. h. eine durchgaͤn⸗ 
gig praftifhe und Außerft gehaltreiche. Wir wählen vorders 
famft abſichtlich eine Stelle, über welche man fonft in der 
Theol. Quart, Schr. 1832. 18. 12 
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Regel wegeilt. Ueber: „Ich ſchaͤme mich des Ev ange⸗ 
liums nicht“ — Nm. ı, 16. ſpricht er Hom. 2. S. 34.alſo: 
„Was ſagſt dur, Paulus? Da du fagen ſollteſt; id) hme 
mich, ich bin ſtolz darauf, fprichfe Fü, was weit weniger ifie 
ih ſchaͤme mich nicht. So pflegt man doch von herrlich 
glaͤnzenden Dingen nicht zu reden? Was will er alſo damit, 
und warum druͤckt er ſich fo aus, da er ja doch über das 
.. Evangelium mehr, al$- über den Himmel jubelt? denn an’ 
die Galater fchreibt er: Mir aber bleibe es fern, mich 
zu rähmen, afs nur allein des Kreuzes unſers 
Herren Jeſu Chrifti. Warum fagt er denn nicht auch 
hier: ich ruhme mich; fondern: ih ſchaͤme mich nit? 
Die Roͤmer hiengen leidenſchaftlich an den irdiſchen Dingen, 
wegen ihres Reichthums, , ihrer DOberherrfchaft und wegen der 
Kaifer. Diefe fhägten fie den Goͤttern gleich; ja fie nannten 
fie auch wirklich Götter, und verehrten fie durch "Tempel; 
Altäre und Opfer. Weil fie nun fo aufgeblafen waren, Pau⸗ 
[us aber Jeſum predigen wollte, den man für den Sohn ei⸗ 
nes Handwerkers hielt, in Judaͤa, in dem Haufe eines ars 
men Weibes erzogen, der nicht nur feine Trabanten, ‘Keine 
Reichthumer gehabt hatte, ‘fondern fogar wie ein Verbrecher 
zwifchen Räubern! geftorben ‘war, und fonft noch vielerley 
Schmach hatte leiden muͤſſen; und weil es vorzuſehen war, 
dag fie, noch unbefannt mit jenen geheimnißvollen‘ und er⸗ 
habenen Dingen, ſich desfelben fhämen würden, fo fagt er 
ih ſchäme mid nicht, und Iehret fie ſchon zum voraus, 

fih nit zu ſchaͤmen. Er mußte, daß fie, wenn fie einmal 
diefeß recht gelerns hätten, bald fo weit kommen würden, u 
fie auch ſich — u. ſ. w.“ J 
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Mie wenig er am Buchſtaben hängen blieb, und wie 
ferne er fih von Einfeitigkeit hielt, mag uns klar werden, 
wenn er Hom. 13. ©. 262. zu Nömer 8, 7. bemesft: „Doch 
laß dich nicht irre machen dur die Worte: und vermag, 
es auch nicht. Die Auflöfung diefer Schwierigkeit ift leicht: - 
denn unser dem Streben des leifches verfieht er hier den 
irdifchen, den fehmwerfälligen, zu den Dingen bdiefes Lebens 
und zum Böfen hingeneigten Sinn: biefer, fagt er, loͤnne 
fih unmdglih dem Gefeße Gottes unterwerfen. „Welche 
Hoffnung zum Heile bleibt uns aber da noch übrig, wenn 
der Böfe unmöglich gut werden kann?“ Das will Paulus 
nicht fagen; denn wie ift er felbft gut geworden? Wie der 
Räuber, Manaffes, die Niniviten? MWie richtete ſich David 
von feinem Falle wieder auf? Wie gieng Petrus, der Jeſum 
verläugnet hatte, wieder in fih? Wie ward der Blurfhänder 
wieder aufgenommen unter die Heerde Chriſti? Wie kamen 
die Galater, welche die Gnade verloren hatten, wieder. zu 
ihrem vorigen Adel? Er will alfo nicht behaupten, der Böfe 
koͤnne nicht mehr gut werden, fondern, mer im Böfen vers 
harret, könne ſich unmoͤglich dem Geſetze Gottes unterwerfen; 
ver ſich aber umändere, könne leicht wieder gut werden und 
fi unterwerfen. Er fagt ja nicht, der Menſch könne fich 
Gott nicht unterwerfen, fondern, die böfe That koͤnne nicht 
gut ſeyn; als wenn er fagte, die Hurerey könne nicht Keuſch⸗ 
heit, das Laſter koͤnne nicht Tugend ſeyn u, ſ. f.“ Wie 
viele Irrungen und Trennungen würden unterblieben ſeyn, 
wenn bie Bibel von Allen mit gleicher Umficht interpretirt 
worden wäre! Leſer, faufe das Buch, und bewundere die 
Gewandtheit und den Scharfblid des Chrofoftomus, wenn er 
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über ſchwierige Stellen ſpricht! Wir können bier, wie be⸗ 
merkt, um den Raum zu fparen, feine folche anführen, 

Die der Erflärung folgenden Sittenlehren find nad) In⸗ 
halt und Form durchgängig fo mufterhaft, daß uns die Auss 
wahl fhwer wird. In der ı8ten Homilie ©. 402 ff. ſagt er 
über die Weiſe, wie man das fräher Werfäumte in fpätern 
Jahren gut machen möge, unter Underm Folgendes: „Noch 
ift der Bräutigam nicht gefommen, daß Jemand ſich fürchte, 
dir von feinem Dele mitzutheilen; du fannft nody faufen und 
aufbewahren. Niemand fagt noch: Es möchte nicht Hinreis 
chen für uns und euch; fondern es giebt der Verkäufer viele, 
— Nadte, Hungerige, Kranke, Gefangene. Diefe 
nähre, Heide, befuche du, und reichlicher, als aus einem 
Born, wird das Del dir zufliegen, — — — Auch dur 
unfere legte MWillenserflärung können wir, — zwar nicht fo, 
wie bey Lebzeiten, — aber immer dennoh, Bepfall gewins 
nen, „Wie denn?" Wenn du Ehriftum unter die Zabl deis 
ner Erben fegeft, (Er meint feine VBermädtnige ad 
manus mortuas!) und ihm einen Theil der Erbfchaft zus 
kommen laͤſſeſt. — — — Aber es giebt Diele, die fo elend 
und bejammernswerth find, daß fie, obgleich kinderlos, diefes 
nicht thun mögen, fondern lieber Schmarogern und Schmeich⸗ 
lern und bergleihen Menfhen ihre Habe zutheilen wollen, 
als Ehrifto, der ihnen fo große Wohlthaten erwiefen hat. 

Die Thorheit, Verächtlichleit und Sündpaftigfeit der 
Habſucht fchildert er alfo: „Es findet gar Fein Unterfchied 
ftatt zwifchen Knaben, denen die Hunde nachlaufen, und den 
Reichen; indem Alles ringsher fie anbellt, ihnen nachftellet 
und an ihnen zaufet, nit nur Menfhen, fondern aud 
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ſchaͤndliche Leidenfchaften — Schwelgeren, Trunfenheit, Schmas 
zoßer und Unmäßigfeit aller Art, Mill man jetzt Geld außs 
leihen, fo laͤßt man fih an ſolche, die große Zinfen geben, 
man fiebt ſich vor, daß der Schuldner ein ordentlicher Mann 
fey. Und bey Gott thut man fo ganz das Gegentheil davon, 
Ihn, der fo edel ift, daß er nicht nur dad Hunderte, -fonr 
dern das Hundertfache wieder giebt, verlaffen wir und fuchen 
Schuldner, die nicht einmal das Kapital wieder geben kͤn⸗ 
nen. Was giebt uns denn der Bauch für das, was er ver⸗ 
fhlingt, anders, als Koth und Fäulnig? Und was bie eitle 
Ehrſucht? Neid und Mißgunſt. Was die Habfaht? Kum⸗ 
mer und Sorge. Was bringt uns die Unmaͤßigkeit ein? Die 
Hoͤlle und den giftigen Wurm; Das ſind die Schuldner ber 
Meichen; ſolche Zinfen bringen fie: ihnen von der Haupt⸗ 
ſumme, nämlich zeitlides Unglüd und — Verderben.“ 
(Hom. 7. ©. 125. f.) 

Referent kann ſich, mit beſonderer Ref ht — den 
dermaligen Zeitgeift, und die Pflicht der Prediger, demſel⸗ 
ben, in foferne er flach und böfe ift, mit feſte Stirme ent⸗ 
gegenzutreten, nicht enthalten, endlich auch. eine Stelle nie» 
berzufchreiben ,: in der und-Ehrpfoftomus, auf wirklich meis 
ſterliche Weife,. die ſchwere Kunft lehrt, wie frivole, obere 
flaͤchliche Laͤugner, raiſonnirluſtige Leute zur Beſcheidenheit 
und Ordnung zurckgebracht, oder mindeſtens nach Gebühr 
beſchaͤmt und abgefertigt werden mögen. In der 33. Homis 
lie ©. 606. ff. fpricht er gegen folche, die das Dafepn der 
Hölle zu läugnen verfucht wurden, alfo: „Du aber betrachte 
mir, wie fonderbar viele Menfhen urtheilen! Hier machen 
‚fie es Gott zum Bormwurfe, daß Er mande oft langmüthig 
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erträgt und Ruchloſe, Unzoͤchtige, Graufame ungeftraft leben 
läßt; und wenn er dort drohet, find fie wiederum bittere und 
gehäffige Anklaͤger; da fie doch, „wofern ihnen das Eine hart 
vortommf, das Andere billigen und gutheißen ſollten. Uber, 
o des Unfinnes und der thörichten, efelhaften (övwöovg) Dens 
kungsart! O der mwolläftigen Seele, die nur Sinn hat für 
das Laſter! — Ja alle Grundſaͤtze der Art entſtehen 
aus der Liebe zur Wolluſt; und wenn diejenigen, welche 
dieſe Sprache fuͤhren, die Tugend ergreifen wollten, ſo wuͤr⸗ 
den ſie bald von dem Daſeyn der Hoͤlle uͤberzeugt ſeyn und 
nicht mehr zweifeln. „Und wo iſt denn die Hoͤlle?“ fragſt 
du; Was kuͤmmert dich das? Die Frage iſt ja, ob es eine 
Holle gebe, nicht wo, und in-welcher Gegend fie fey. — — 
Laßt uns alfo micht fragen, wo fie ſey, ſondern, wie ‚wir 
beifelden entrinnen mögen. Und wenn Gott nicht alle bies 
nieden befiraft, fo fouft du darum die zufünftige Strafe nicht 
laͤugnen: denn er iſt gütig und duldet ‚langmüthig. Darum 
droht er. vorher, und wirft den Menſchen nicht augenblidlic) 
in die Hoͤlle. Er fpriht ja: Ih will nicht den Tod 
des Sanders. Wenn es nun aber feinen Tod des Sünders 
giebt, fo ift diefes umfonft geſagt. Ich weiß wohl, daß euch 
nichts unangenehmer ift, als dergleihen Reden: mir aber iſt 
michts angenehmer. Moͤchten wir. nur immer beym Mittag: 
und Xbendeffen und im Bade und allenithalben von der Ges 
henna reden, ſo wuͤrden wir hier in den Truͤbſalen nicht ſo 
ungeduldig und in dem Freudengenuße nicht ſo ausſchweifend 
ſeyn. — — — Darum laßt uns dieſes oft bedenken, denn 


die Erinnerung an die Hoͤlle, bewahrt vor der Hölle. — — 


Was fpieift du alſo, wo gar nicht zu fpielen it? Warum 


hintergehft An, dich: ſelber, o Meuſch, und betruͤgeſt deine ei⸗ 
gene Seele? Warum ftseiteft. du wider Gottes Güte? -Er 
dar darum- die Hoͤlle bereitst und angedroht, damit wir, 
durch die Furcht vor. derfelben gebeſſert, nicht; hineinflürgen 
moͤchten. Wer alfo die Lehre von der Hölle, verwirft, ber 
ſtuͤrzt undermerft durch dieſe Argliſt gerade. hinein, — — — 
Marum wurde jener hiergeden geftraft, dieſer aber, der eben 
dasfelbe, yia, noch groͤßere Herbrechen begangen hatte, nicht 
geſtraft? Giebt es keine Holle, fo kaunſt, ad die e Diele 
Frage ‚aufmerfen, Feine-Antzypgt geben... : Er: 
Mit welcher Kunſt gr ſchr ſchwierige Aſe, wie * 
ben ‚und»Zodsjepn’ im moraliſchen Sinne, zu populariſiren 
verſtehe, erhellt z. B. aus der 14ten Homilie, ©; 277 fi- 
Moch ein Paar kürzere Stellen ‚mögen uns belehren,. was 
Paulus dem Chryſoſtomus galt, wie tief und wahr er; feinen 
Geifk,, feinen ‚Charakter, ‚fein Wirken erfaßt habe, Die erſte 
ſteht Hom. 2. ©. 32 und fautet::;,,Dann aber dämpft er 
(Paulus) auch ihren (der Roͤmer) Stolz, indem er fprichte 
wie:bri:den andesd,Böklern.“ ;Derum, daß ihr reich 
ſeyd, und mehr, als Andere, befiget, trage ich Feine größere 
Sorgfalt für euch, alt fuͤr die Andern; denn wir ſuchen nicht 
bie Reichen, ſondern die Glaubenden“Woe find nun die 
Philoſophen der ‚Griechen mit ihren langen Bärten, mit ihz 
zen Mänteln, und. ihrer gewaltigen Aufgeblafenheit? Ganz 
Griechenland. und ‚alle Länder, der Barbaren hat 'diefer Zelten: 
macher befehrt; jener Platon hingegen, den fie fo hoch feiern, 
und ſtets im Munde führen, reifete dreimal nach Sizilien, 
und konnte dennoch mit allem Prunfe feiner Reden, trog 
der hohen Meinung, die man von ihm hatte, nicht Einen 
h 
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Forſten gewinnen; ſondern Fam? jaͤmmerlichẽ und MARY Ben 
luſt Feiner Freiheit bon dannen Dieſer Zellenmacher aber 
durchwandertenicht blos Itallen, ſondern den ganzen Erd— 
kreis, und verließ -felbft! Beim Vredigtamte fein: Handwerk 
nicht, ſondern naͤhete auch nebſt dem Felle zufammen und 
arbeitete in der Werfflätte. Daran ärgerten fi die Vorneh⸗ 
men nicht, wie ‘auch billigs denn nicht Kunft und Gewerbe 
machen den Lehrer veraͤchilich, fonbern Lügen und! falfche Leh⸗ 
zen. Daher werden jene bon'den Athenern jegt berlacht; 
auf diefen aber horchen Barbaren, Nohe und Ungebildete,“ 
Und am Ende. der: Zaten Hoihille: ſagt er S. 621: „Sehen 
‘möchte ich das Grab, wo die Werkzeuge des’ Lichtes ruhen ! — 
Die Glieder ‚welche jegt Teben, und folang er lebte, todt wa⸗ 
ren; in welden Chriftus lebte, die fuͤr die Welt geffeuzigt 
waren: — — — O, ich moͤchtedihn ſehen, diefen Lörsen dem 
Geiſte nach! Wie ein feuerfprähender: Lzwe auf eine Heerde 
von Fuͤchſen, fo ſtuͤrzte er: ſich auf die Schaaren der. Dämos 
men und Philofophen; gleidy einem Blitze brady er herein im 
die Heere des Teufels," Der Mann — die 
— des Apoſtels commentiren! wel 

Nachdem wir uns, faſt zu lange, mit —— be 
if haben; mäffeh wir aud) noch Einiges von dem Wir 
dienfte des Ueberſetzers ſagen. Herr A. hat den Water nicht 
Tags zuvor, ald er an die Werfion Heben wollte, aͤus dem 
Buͤcherſchranke herborgezogen; fondern, wie uns dänft, dens 
felben erft fiudirt, und mit allem Ernſte fludiet, Er bat, fo 
weit e8 immer möglich ift, das Driginal erreicht, Er gab 
uns ben Chry ſoſtomus mit aller Kraft und allem Feuer 
feiner Binde und feines Geiſtes. Er klebte nicht aͤngſtlich am 
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Buchſtaben jedoch verſchmaͤhte er aulh eine ganz Wöttliche 
uebertiagung nicht, wo es immer angieng. Untel den vie⸗ 
Ien Stetiöh „HR wir mit dem Urterte verglichen "haben , -fänz 
den wit Tele wo der Sinn Derfehle' waͤre. Wir konſſen 
das Buch ſofort um fo zuverſichtlicher empfehlen, je angeneh⸗ 
mer es ſich lieet, und je gewißer man ſeynzkann, allenthal⸗ 
ben den griechiſchen Vater zu hoͤren. Die vorkommenden 
Schriftſtellen find durchgaͤngig citirt. Außerdem ſtehen über, 
all, wo etwas klar zu wachen war, oder der; Urberfeer ſich 
rechtfertigen zu möffen glaubte, kuͤrzere oder längere Bes 
merfangen. So erflärt fich Herr A. z.B. ©. 315., warum 
er rooFeoıg nicht durh Rathſchluß, fondern, gegen den 
paulinifhen Sprachgebrauch, durch) a Hip zu Be ge⸗ 
noͤthigt wars" uh, 62d u2 
Der Aetzte Satzu ©. 67. iſt unter der MPreſſe verungluͤckt. 
Er wird auf) dinch die im Druckfehlerverzeichniß angebrachte 
Verbeſſerungl nicht "ganz Berichtigts' . Die typographiſche Aus⸗ 
ftattung ift gut; nur waͤre überhaupt groͤgere Gorrectheit zu 
wünfchen ewefen. Weniger bedeutende Verſehen temmen 
ſebr Häufig vor; aber auch fi nnfidrende fi nd nicht ganz ſelten, 
wie S. 284? Vergleichung ſtait Verleihung; ; Kind ft. Kleid 
©. 292., “ohhe baß fi fie unter die errata aufgenommen wären. 
Dem erſten Bande iſt ein Sachregiſter bepgefügt. 
| Wir empfehlen unfer Buch den Heren Seelſotgern und 
allen Freunden Acht chriftlicher Lectäre angelegenllichſt, ſo 
wie wir Herrn Dechant Arnoldi, den wirünfere aufrichtige 
Verehrung biemit Öffentlich bezeugt haben und Dezeugen, recht 
ſehr bitten, daß er uns, favente Deo, bald mit einem weis 
teen Bande feiner ruͤhmlich begonnenen Ueberſetzung der Ho⸗ 


milien des heitigen Johannes Chryſoſtomus Über, die. Briefe des 
heiligen, Paulus erfreuen möge, Wir bemepfen, noch, daß 
be, Hochwuͤrdigſte Biſchof von Trier, Jofeph,p. Hemmer, 
den. angezeigten, Homilien durch ein .farbungsuolles Vorwort 
günftige, Aufnahme zu verfchaffen fih bemüht habe. 

| Es iſt zu bedauern, daß wie Berlagshandlung die An: 
fhaffung des Werkes durch den hoben Anfag zu 5 fl 24 kr. 
manchen entleiden, noch mehrerern aber, wenn nicht ee 
ma er ehr en dürfte, | 
* Pfarrer Halder. 


Annalent dee  Bathoifen, eh usb — 
Kirchenrechts. Herausgegeben in Verbindung mit 
vielen Gelehrten von Dr. Heinrich Ludwig Lippert. 

—Erſtes Heft. Frankfurt a M., in der erg 

2 Buchhandlung, 1831; 248 ©, 8°, 


Nachdem feit. dem Sabre 1850 zwei Bände des von ei 
nem Giefjener ‚Gelehrten proteftantijcher Gonfeifion, dem 
Hm D. €, €. Weis, tedigirten Archivs der Kirchentechts⸗ 
wiſſenſchaft erſchienen find (vergl, Quartalſcht. 1831. Hi ILL 
©. 551.), kamen Ref. bie bier anguzeigenden Annalen, redis 
girt von einem katholiſchen Kanoniften in Gieffen, der durch 
ſeine Bearbeitung des Patronatrechts ruͤhmlich bekannt iſt, 
zwar unerwartet, aber deflo willkommener. Zwar wäre es 
vielleicht beſſer, wenn die beiden Herausgeber kirchenrechtlicher 


Zeitſchriften ihre Kraͤfte in der anfaͤnglichen Vereinigung fort⸗ 


gehalten „hätten; doch find dem Unterzeichneten die Gründe 
der Trennung unbefannt, und auf jeden Fall gereicht es ihm 
‚zum befondern Vergnügen dem Unternehmen ded Herru Dr. 
Lippert feinen volen Beifall fhenfen, und die Hoffnung aus⸗ 
ſprechen zu dürfen, daß befonders von Seiten der Farholifchen 
Geiftlicykeit diefen Annalen Aufmerkfamteit und Theilnahme 
werde gewidmet werden, Diefe Hofinung fügt ſich eben fo 
auf den wohl überdachten Plan als auf: die Tendenz diefer 
neuen Zeitſchrift. Der Plan, wie ihn die Vorrede bezeichnet 
und das vorliegende Heft ausführt, umfaßt einen dreifachen 
Hauptinhalt: Abhandlungen aut dem katholiſchen, prote⸗ 
ſtantiſchen und jͤdiſchen Kirchenrechte, die neueſte Literatur 
aus dem eben bezeichneten Gebiete und die neueſten von den, 
in und fuͤr Deutſchland beſtehenden, weltlichen und geiſtlichen 
Gewalten erlaſſenen, das katholiſche, proteſtantiſche uud: jͤ⸗ 
diſche Kirchenweſen beruͤhrenden Verordnungen. Somit 
iſt der Plan: im Algemeinen derſelbe wie jener des Archivs, 
und obgleich letzteres auch Miscellen giebt, welche in den Uns 
nalen nicht angekündigt, ſind, fo zeichnen fich diefe weſentlich 
dadurh aus, daß. der Herausgeber ausdrüdlid ‚eine, segels 
mäßige Mittheilung von intereffanten Rechtsfaͤllen anfündigt, 
was wir fehr zweckmaͤhig finden. Der Inhalt wird fih auf 
deutſches, und zwar auf gemeines deutſches Kirchenrecht 
beſchraͤnken. Dieſe Beſchraͤnkung wird wohl, dadurch geboten, 
daß vorläufig. des Jahrs nur zwei Hefte erſcheinen ſollen. 
Wir ſprechen jedody „die Hoffnung aus, daß eine, nicht zu 
begweifelnde, günflige Aufnahme den Herrn Herausgeber in 
Stand fegen wird, jährlid noch einmal fo viel Hefte erſchei⸗ 
nen zu laffen, was befonders für die gründliche ‚und ſchnelle 
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Anzeige Und Beurtheilungber neueſten Literatin von großem 
Vortheile wäre. Indeſſen find, obgleich der Hauptinhalt auf 
gemeines Kitchenrecht geht, Vergleihungen des deutfchen mit 
dem ausländifhen,‘ und des gemeinen Nechtd mit partikulars 
rechtlichen Normen, wie ausdrädlich bemerkt wird, nicht nur 
nicht ausgefchloffen, fondern fogar fehr ermänfdht. Abhands 
lungen rein Antiquarifchen Inhalts ſind ausgeſchloſſen, womit 
natuͤrlich die hiſtoriſche Behandlung des re Kid, 
rechts fehr gut beftehen kann. 

Sehr befriedigend ift, was der Herausgeber Aber den 
Geiſt fagt, der in diefer Zeitfchrift herrſchen werde. Sie ift 
nicht zur Trägerin einer Parteifache beftimmt; felbft nicht eins 
nal eines der verſchiebenen Syſteme Aber’ dad Verhaͤltniß des 
Staats zur Kirche wird den Annalen zum Grund liegen. Sie 
werdet vielmehr allen auf wiſſenſchaftlichem Wege begründeten 
Meinungen offen ſtehen, „weil wir nur nach Prüfung aller 
Gründe, wodurch man eine Anſicht unterftägen zu können 
glaubt, ih" die Lage kommen, die richtigfte aller geäußerten 
Meinungen! feftzuhalten, und ſobald man nur nad) dem Wah: 
den. trachtet nicht ſchon zum Voraus, oder ein für allemal 
Über Meinungen ein Verdbammungsurtheil. ausgefprochen werk 
deh darf; felbft dann nicht; wenn die für diefe feither vorge: 
braditen Gründe bereit hinreichend gepräft wären, "Denn 
das Nachdenken ſchafft neiie Srüßpuntte, und die ſchroffe Ge⸗ 
ſtalt, in welcher ein Syſtem anfaͤnglich erſchien, fann durch 
die Fortentwickelung desfelben, in der Folge abgeſchliffen, eder 
aus dieſem ein anderes entfaltet werden, welches zwiſchen 
mehreren die Mitte haͤlt, und vielleicht mehr befriediget, als 
das feither’von der Mehrheit als das richtijſte erlannte.“ 


Nachdem wir hiemit Plan’ und Tendenz biefer neuen 
kirchenrechtlichen Zeitfchrift bezeichnet haben, erwähnen wir der. 
Vorrede nur noch, infoferne. der Herausgeber darin die Frage. 
beantwortet, wie und woraus ed zu erklären fep, daß das 
Studium des Kirchenrechts, welches man Jahrhunderte lang, 
auf das eifrigfte trieb, welches man als fo wichtig und lehrs 
reich betrachtete, faft ploͤtzlich einen Neig mehr dargeboten, 
babe, daß aber,in unfern Tagen ein neues Leben in demſel⸗ 
ben ſich zeige. In der ſehr leſenswerthen Antwort auf dieſe 
Frage wird hauptſaͤchlich auf die nachtheilige Einwirkung der 
bewegten letzten funfzig Jahre hingewieſen; übrigens wuͤrde 
man Hm. Lippert gewiß mißverfleben, wenn man in diefer 
Verhandlung die Behauptung finden wollte, daß daB ers 
neuerte Studium des fanonifchen Rechts weggefallen wäre, 
wenn ed etwa Napoleon. beliebt hätte, daß Corpus juris 
canonici abzuſchaffen und an die Stelle besfelben ein eigenes 
Gefegbuh zu promulgiren. Gewiß ifl der Herausgeber mit 
uns der Leberzeugung, daß das Studium des Fanonifchen 
Rechts nicht durch ſolche Zufälligkeiten bedingt fep, „So wer 
nig das Studium des römifchen Rechts durch neue Civil s Ges 
fegbücher gefährdet wurde und gefährdet werden, wird, fo 
wenig würde ein aud daß kirchliche Recht umfafjender Code 
Napoleon dem wahrhaft wiſſenſchaftlichen Ranoniften das. 
kanoniſche Recht entbehrlih gemacht haben;. und wollte man 
uns entgegnen, die Analogie zwifchen dem römifdyen und dem. 
fanonifchen Rechte ſey nicht begründet, weil die formelle und. 
innere Vortrefflichkeit des römischen Rechts dem Fanonifchen abe, 
gebe, fo könnten wir dieß ſchon darum nicht zugeben, weil, 
hier nicht das Verhältniß des kanoniſchen zum römifcen 
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echte, fondern der hiftorifche Zufammenhang zu berädfidh- 
tigen wäre. Und die Hand auf das Herz, mie vieles ift 
denn in der That noch vom Inhalte des Corpus juris cano- 
nici wirklich "praftifches Recht? Nichte die praktische Gültige 
feit allein entfcheißet hier, -fondern auch, und vorzugsweiſe, der 
piftorifche Zufammenhang. Allerdings fegt letzteren eine uns 
wiſſenſchaftliche Zeit auf die Seite, aber darum fommt es nur 
auf die wiffenfchaftliche Richtung an, die eine-Zeit nimmt, 

Die Lefer erhalten in dem vorliegenden erften Hefte fhr 
die erſte Rubrik fieben Abhandlungen, für. die zweite drei 
Recenfionen und ‘für die dritte funfzehn Großherzoglich Heſ— 
fifhe Gefege und Verordnungen, fieben biſchoͤfliche Erlaffe 
für die Didcefe Mainz, zwei herzoglich Naſſauiſche Verord⸗ 
nungen und drei bifchöfliche Erlaſſe für die Didcefe Limburg, 
Unter den Abhandlungen ift die legte von dem Herausgeber 
felbft herrührende, fomohl was die Unterfuhung des in Frage 
genommenen Gegenftandes als die Form der Darfiellung bes 
trifft, unbedingt am meiften auszuzeichnen. Herr Kippert 
giebt bier Beiträge zur Lehre von den Ehefcheidungen, nad) 
den Grundfägen des proteftantifchen Kirchenredhts, und hans 
delt insbejondere 1) die Frage ab, worauf ſich die Zuläßigfeit 
der Ehetrennung wegen boͤslicher Verlaffung flüge, 2) das, 
durh Klagen auf Ehefheidung wegen bösliher Verlaſſung, 
provocirte Derfahren Obgleich dieſe Abhandlung zunaͤchſt 
dem proteflantifhen Kirchenrechte gewidmet iſt, fo erfcheint 
fie durch die Benbyung der Quellen des kanoniſchen Nechts 
und durch die Unterfuhung über die Halibarkeit der prote⸗ 
ftantifhen Theorie nach biblifhen Ausſpruͤchen aud für das 
katholiſche Kirchenrecht fehr intereffant, befonder® hinſichtlich 
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I. Kor. VII, 15. und des auf diefe Stelle gegründeten Satzes, 
daß die Ehe zwifchen einer heidniſchen und einer zur chrift- 
lichen Religion bekehrten Perfon aifgelddt werden koͤnne, wenn 
legtere von erfterer in der friedlichen Ausabung ihrer Religion 
gefldrt werde. Da det Unletzeichnete ſeine Anfichten über dies 
fen Gegenſtand ſchon fruͤher in der Quartalſchrift (1850. Hft. 
IV.) ausgeſprochen hat, ſo verweist er hierauf. Herr Lip⸗ 
pert hat buͤndig nachgewieſen, daß auf diefe von dem bedeu— 
tendften Lehrern det‘ iproteftantifchen Kirche als Gardinalfielle 
betrachtete" Yeuißerung des Apofteld die Zulaͤßigkeit einer Ehe⸗ 
ſcheidung ex capite malitiosae deserlionis nicht gefthßt wer⸗ 
den fünne. Aber auch die weitere Ausfährung im Sinne: und’ 
nah den Grundſaͤtzen des proteftantiihen Kirchenrechts iſt 
ſehr lobenswerth "ind zeugt eben ſowohl don den Quellen⸗ 
fludien des Berf: als feiner’praftifchen Umſicht. Dabei hebt 
Mef. befonderd hervor, -daßidet Verf; ſich rein im ‚Gebiete 
des poſitiven Rechts fortbewegt;,: und alle willfährlicdhe Ein: 
mifhung naturrechtlicher Anfichten glüdlich vermieden hat, 
ein Verfahren; weldyes leider in den neuern Unterfuchungen 
über Fragen des proteſtauliſchen Kirchenrechts fo felten gefun⸗ 
den wird, welches aber unumgaͤnglich nothwendig ift, wenn’ 
nicht alle Grundfäße am Ende ganz bodenlos werden füllen, — 
Diefer Abhandlung gebt ein Rechts fall voraus, welcher, eben⸗ 
falls vom Herausgeber mitgetheilt, in die naͤmliche Materie 
einſchlaͤgt. Außer dieſen eigenen Arbeiten Herrn Lipperts, 
welche für den Gehalt der kuͤnftigen Hefte die beſte Bürg- 
(haft geben, zeichnet Nef. die drei Rechtsfaͤlle aus,welche 
Herr Dr. Lauf in Wuͤrzburg unter dem Titel: „Praktiſche 
Bemerkungen über einige Kirchliche Materien‘ mittheilt. Sie 
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betreffen 1). die Eidesleiſtung durch Stellvertreter bei jüdifchen 
Glaubensgenoſſen, 2). die Heiligkeit des Beichtſiegels bei eis 
ner, einem. katholiſchen Geiſtlichen von einem Proteſtanten, 
angeblich in ber Beichte, gemachten Eröffnung, und 3) eine: 
Klage auf Nichtigkeitserflägung, einer, Ehe wegen Irrthums des 
einen Nupsurienten. Dieſe Faͤlle find kurz und gut erzählt, 
die Bemerkungen fehr trefiend.. Wir hoffen, daß auch die 
künftigen Hefte ſolche lehrreiche Rechtsfäle, enthalten werden, 
wie denn der „Herausgeber an Herrn Dr. Lauk einen recht, 
toͤchtigen Mitarbeiter gewonnen. hat. — Die Abhandlung: 
„über das Zehndrecht,‘ von Herrn Hofrath Steiner, ift im, 
diefem „Hefte nur erft angefangen und fcheint ziemlich ausführs 
lich werden zu follen, Mir. fuspendiren deshalb unfer Ends 
Urtheil, und wuͤnſchen zinftweilen: nur, in der Fortſetzung aufs 
fallende Nachläßigfeiten desn Styls,wie fie ſich Hier hin und 
wieber finden, vermieden ‚gu ſehen. — Ueber die Grängen der. 
geiftlihen und weltlichen ‚Gewalt hat Here Dekan Pfeiffer. 
Bemerkungen mitgetheilt, unter welchen ſich einige recht gute 
befinden, Die erfle Ubhanblung iſt von Heren Prof, Brens 
del in Würzburg, und hat die Aufgabe die rechtliche Natur 
der Concordate mit bem;wdmifhen Stuhle zu unterſuchen. 
Wenn wir auch mit der Grundanficht bed Verf. übereinftims 
men, daß Goncordate zwifhen den Staatdregierungen 
und dem Papfle für,den regelmäßigen Zuftand der Fatholis 
ſchen Kirche, in den einzelnen Ländern unnöthig, daß da, mo 
fie nöthig werden, diefe Vorträge nicht völterrechtlicher Natur 
fegen „.fo. möffen wir doch ‚auf der andern Seite geſtehen, daß 
die in formeller Hinfiht etwas nachlaͤßig geihriebene Abhande 
lung, auch materiell, die Aufgabe nicht vollſtaͤndig löst. So 

| iſt 
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iſt ſchon der Begriff, den. der: Verf. mit Concordat verbindet, 
nicht hiſtoriſch vollſtaͤndig, und darum feine ganze Unterſu⸗ 
chung über die rechtliche Natur der Concordate nicht erſchoͤ⸗ 
pfend. Zum Theil die wichtigſten Concordate, namentlich die 
meiſten Concordate der deutſchen Nation können kaum als 
Verträge zwiſchen dem Sfaais» und dem Kirchen -DOberhaupte . 
angeſehen werden; fie waren vielmehr, und refpective fie ſoll⸗ 
ten ſeyn oder werden, Verträge zwifchen- den Mepröfentanten 
der deutſchen Nationalkirche und dem sömifchen Stuhle 5: fo 
namentlich die vom Verf. ganz unberädfichtigt gelaffene inon- 
nulla capitula. concordatä, welche die Prälaten der deutfchen 
und englifhen Nation auf dem Eoncil zu Eonftanz mit Mar 
tin V. abſchloßen, die Fürftenconcorbate, welche ganz eigent⸗ 
lich zwiſchen den deutſchen Prälaten und dem Pabſte zu 
Stande Fommen, und felbft das Wiener Concordat, ‚welches 
wenigftens feiner urfpränglichen Beſtimmung gemäß, und: nach 
den : Eingangsworten als ein. Vertrag. zwiſchen Nicolaus V. 
und der natio :Alamanica gelten follte. : Juſofern iſt es auch 
nicht richtig, wenn ber. Verf. ſagt, die Concordate feyen ihr 
sem gefchichtlichen Urfprange nach im ber Regel dadurch „vers 
anlaßt worden, „daß bie unter gänftigen Umftänden erwachfene 
Kirchengewalt mit der ſich nachher erhebenden Staatsgewalt 
in Kampf gerieth“; von einem ſolchen Kampfe iſt wenig: 
ſtens bei den vorhin angeführten Concordaten nirgend etwas 
zu finden. So ift es ferner unrichtig, wenn der Verf, bes 
hauptet, Deflerreih habe nie nach Weife der übrigen deut 
ſchen Fuͤrſten Eoncordate geſchloſſen, oder auf vorläufige Vers 
abredungen gegründete Bullen angenommen, Allerdings find 
die Eonventionen zwifchen der öfterreihifchen Negierung und 
Theol. Quatt. Schr, 1832. 18. 13 


dem Pabfle, von melden fogar. einige feit der Thronbefttie 
gung des jeßtregierenden Kaifers abgeſchloſſen wurden, nicht 
förmlich bekannt gemacht worden; aber fie erifliren gewiß 
und find in voller Kraft, wie fih denn auch Faiferliche Vers 
ordnungen und Entfchliegungen auf diefelben beziehen. 

Recenfirt find in diefem Hefte. vom Drofte: Hälshoffse 
Grundfäge des Kirchenrechtd (erſte Abtheilung des zweiten 
Bandes), Kopps Werk: „die Eatholifche Kirche im neungehns 
ten Jahrhunderte“, und. bie zehnte Ausgabe von Schenlkls 
Inſtitutionen. Die Recenſenten haben ſich nicht genannt; die 
Mecenfionen aber: find recht fleißig gearbeitet, und erfüllen, 
indem. fie dem Leſer mehr ein Wild der angezeigten Bücher 
gaben, als fi auf abfprechende Raiſonnements einlaffen, ihre 
Beſtimmung. Ueberbieg haben fie jenen Grad von Ausführs 
lichkeit, welchen man von einer einem .fpeciellen Fache ges 
widmeten Zeitfchrift verlangen Tann, 

Die äußert Ausflattung diefer neuen Zeit chrift gereicht 
der Berlagshanblung . zur. befondern Ehre und der Preis 
(16 Bogen ı fl. 48 kr.) ift im —— zu dem — 
ru und OR Drud billig, ya 
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II. 
Intelligenzblatt. 
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Erklärung 


Ein bekannter Unbekannter hat mir wegen meines Ber 
kes: „‚die Fatholifche Kirche im ıgten Jahrhunderte“ in einem 
zu Würzburg erfihienenen Libell einen Ehrentempel zu fegen 
verſucht. Der Libell führt den Titels „Briefwechſel zwiſchen 
alten. und altgläubigen Randpfarsern über das Werk: bie 
kathol. Kirche im ıgten Jahrhunderte. 

Der Herr Verfaffer hat für beffer befunden, flatt ben 
ganzen Inhalt meines Buchs befonnen zu prüfen, lediglich 
meine Perfon und die Berhältniffe meines moralifchen Lebens 
. feiner Aufmerkfamfeit zu würdigen. Die Materialien zu meir 
nem Monumente find aus allen Theilen der Welt zuſammen⸗ 
getragen, fo verwirrt, orönungs, und planlos aufgeftellt, 
daß man an dem Kunftwerfe ſogleich den Künftler erkennt; 
Das Werk lobt den Meiſter. 

Ueber die Abſicht bei der. Herausgabe meines Buchs, und 
Aber die Ausführung des Planes habe ich ihm nichts zu ant⸗ 
wortens ich babe mich hierüber in der Vorrede des Werks 
felbft, und fpäter in einer eigenen Erklärung im Mais Hefte 
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der kathol. Literatur⸗Zeitung deutlich ausgeſprochen. Es ift 
Jedem erlaubt, Acten und Gutachten der Vorzeit, die nun 
lediglich noch der Gefchichte angehören, wieder hervorzuſuchen, 
und zur freien gemeinnägigen Prüfung mitzutheilen, Weit 
entfernt don der Sucht durch Neuerungen zu glänzen, ente 
fernter nod von der Abfiht, den Schwachen Aergerniß zu 
geben, dem Anfehen und der Würde des heil, Stuhls ober der 
Biſchoͤfe zu nahe treten zu wollen, habe ich vielmehr mein 
Merk ganz dem Urtheile der Kirche unterworfen, die ich als 
Bewahrerinn und als oberfte Nichterinn in der Sache des 
Glaubens gehorfam ehre. Ich kann allerdings irren, und 
der Here Derfaffer fagt felbfi errare humanum est. Habe 
ih mich aber wirklich in der. Löfung meiner Aufgabe: ger 
jrret, fo werde ich keinen Wugenblid anftehen, mich ſchuldig 
zu befennen, denn mein Beginnen gruͤndet fi) auf die reine 
Abſicht, Gutes zu fliften, nicht. auf: den böfen Willen, Uns 
fraut zu fäen im Weinberge des Herrn. 

Die perfönlichen Mippandlungen, bie der Anonpmus ſich 
gegen mich erlaubt, kann ih im Gefühle der Rechtlichkeit 
meines Wandels und meines Benehmens nur verachten; dem 
Verlaͤumder folgt fletd der gebührende- Lohn. Das Publikum 
hat längft über den Verfaſſer und feinen Charakter geurtheilt; 
jam judicatus est; ihm gilt, was der Heiland (Matth. VII, 
5.) fagte Möge der Hr. Verfaffer, wenn ihm auch höhere 
Gefühle fremd find, wenigfiens darüber erröthen, daß er auf 
- dem unmwärdigen Wege der Verläumdung feinen GroU gegen 
mich außzulaffen verfuchte. Sch habe das Gluͤck, in meinem 
Baterlande und außer demfelben — ich darf das Geftändnig 
wagen — fo viele Achtung gefunden zu haben, daß fie durch 
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diefe Schmähfchrift. nicht untergraben wird. Alſo nur über 


einige Ungebübrlichleiten des Libells im ee einige 
Bemerkungen, 


ı) Die Pfeile und der Unmuth des Hm, Verfaffers fol: 
ten gegen mid) ald den Herausgeber des Buchs: „die Fathol. 
Kirche im ıgten Jahrhunderte,” gerichtet fepn. Warum zieht 
ex aber gleihfam mit Haaren in meinen Ehrentempel fo viele 
andere würdige Männer, die an der Sünde meines Buchs 
auch nicht den entfernteften Antheil haben? Selbft die Afche 
der Derflorbenen ift ihm night heilig; er läftert und ſchimpft 
über fo viele verſtorbene Ehrenmänner feines eigenen ehemalis 
gen PVicariats, hinter denen er in aller Rackſi ht tief und 
weit zurädfteht; noch böslicher mißhandelt er den verfiorbes 
nen Weihbiſchof Heimes, und deſſen Familie, und ſelbſt 
der allgemein hochverehrte Herr Fuͤrſt Primas — er nennt ihn 
nur ſchlechtweg den Dalberg — wird von ihm mißhandelt, 
und doch dankt der Hr. Anonymus diefem Dalberg ganz 
allein feine Rettung aus ber Noth, und fein Glaͤck, das er 
jetzt genießt. Schimpfen und Verlaͤumden iſt des rechtlichen 
Mannes, mehr noch des Geiſtlichen unwaͤrdig. 


2) Was berechtigt den Hrn. Verfaſſer, alle in meinem 
Buche enthaltene Gutachten, Acten und Citate auf meine 
Rechnung zu ſetzen? Wer Materialien, Acten und Meinun⸗ 
‚gen der Borzeit fammelt, iſt doch wohl nicht: für die darin 
audgefprochenen Unfichten verantwortlih; er wirft mir vor, 
daß ih aus unlautern Quellen geihöpft, und der Geift mei: 
‚ned Buchs don jenem der kathol. Theologen z. B. Sailers, 
Sambuga’s x. fehr verſchieden ſey. Der Anonymus erlaubt 
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ich hier Aber mehrere Gelehrte ein Urtheil au fällen, wozu 
ihm die Kompetenz ganz fehlen dürfte; hätte er aber mein 
Werk sine ira et studio gelefen, fo mäßte er wiſſen, daß 
faft jede Abhandlung mit ben Auszügen aus Sailer, Sams 
buga, Kaſtner, Oberthuͤr ꝛtc. belegt il. Der Hr. Vers 
faffer hat mir fogar in feinem Eifer Grundfäge untergelegt, 
die ich felbft beftristen habe; fo eifert er durch viele Seiten 
über die Feinde des Coͤlibats, und ich felbft_habe doch den⸗ 
felben in Schuß genommen, — Er legt mir über die Pflicht 
dad Brevier zu bethen, lage Grundfäge zur Laft, und ih 
babe mich felbft in der Note pag. 184 uͤber diefe Pflicht ause 
geſprochen; er treibt feine Keidenfhaft fo weit, mir über das 
Faſtengebot Ausdruͤcke in den Mund zu legen, die fih im 
ganzen Bude nicht vorfinden; er führt auf meine Rechnung 
weiter folgende Stelle an: „Was die Enthaltung von Zleifch- 
fpeifen betrifft, fo muß ich befennen, daß mir das Gebot all: 
zeit ungerecht und felbft laͤcherlich vorkam.“ Wo fteht denn 
dieſe Stelle in meinem Auffage? aus- einem andern Werke ift 
fie allerdings pag. 262 citirt, aber ich habe ja felbft dabei bes 
merft, daß ich die Grundfäße des Werks im Allgemeinen nicht 
theile. Der Hr. Verfaſſer hat doch zu lange Zeit über fein 
Werk gebrätet, um bei diefen harten Verftdgen durch eine 
Uebereilung entfchuldigt werden zu fönnen. Wozu alſo diefe 
pia fraus, mit der er mir fremde Behauptungen und Gtellen 
andichtete ? meine Nechtgläubigfeit verdädhtig zu mahen — 
mir zu ſchaden ? aber lieber Himmel! der Herr Anonpmus 
bat ih, wie man meint, am meiften gefchader, das heift, 
er bat wieder einmal dem Publikum Gelegenheit gegeben, 
über ihn und feine bizarre Sprünge zu laden. - 


— 19 — 


3) Der Hr. Verfaſſer beſchuldigt mich, meinen fruͤheren 
Standtpunft, den mir die Gnade des Herrn Fuͤrſt-Primas 
anmwies, eigennägig mißbraucht, alte würbige Geiftlicye ges 
kraͤnkt, und: hbermäthig in ber Didcefe geberrfcht zu haben, 
Nach, einer ‚langen Laufbahn im ehrenvollen Wirkungskreife 
des Kirchen- und Schulweſens — nach fo manchen wichtigen 
Aufträgen, womit mid der Herr Fuͤrſt⸗ Primas unmittelbar 
oder deſſen Wicariat beehrten, darf ich jegt no ben ganzen 
Klerus der alten Mainzer Erzdidzefe auffordern, ob und wo 
mein Dienſtbenehmen je zu ſolchen Vorwuͤrfen Anlaß gegeben 
habe. Ich habe die Gnade meines Fuͤrſten, das Vertrauen 
des erzbiſchoͤflichen Vikariats zum Beſten der Kirche und des 
Schulmefens allzeit benuͤtzt; die noch beſtehenden Stiftungen 
neuer Pfarreien, Kaplaneien, die Errichtung ſo vieler neuen 
Schulen, Schulhaͤuſer und Kirchen, ſo wie andere nuͤtzliche 
Didzefan = Anftalten find die ehrenvollen Zeugen. Dem 
Heren Verfaffer felbft ann Alles diefes gar nicht unbekannt 
feyn. Der Klerus lohnte mir ſtets dafür mit feinem vols 
len Bertrauen, und mis feiner Achtung, auf die ich einen 
fehr hoben Werth fege. Bei meiner neulichen DBerfegung 
von Aſchaffenburg nah Eichflätt beehrten mich fo viele aus⸗ 
gezeichnete Seelforger aus der alten Didzefe mit den ſchmei⸗ 
chelhafteſten Beweifen und Aeußerungen ihrer Anhänglichkeit 
und Achtung, die ich als den rühmlichftien Lohn meines 
früheren Wirkens ſtets anſehen werde, und den mir der Hr. 
Anonymus famt feinem Hrn. Eonfrater mit allen ihren Um⸗ 
trieben nicht wird entziehen koͤnnen. 

Es hat übrigens bereitd unter Andern auch ein altgläus 
biger Landpfarrer im Namen feiner Mitbräder dem verkapp⸗ 
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ten Hru. Verfaſſer in einem öffentlichen Blatte unter dem 
ı2ten Aug. 1851 geantwortet, daß fie ihm für. feine Schrift 
wenig Dank wiffen, weil. eben nicht chriftliche Liebe, fons 
dern viele Lieblofigkeit die Feder geführt habe, und: uͤberhaupt 
der Hr. Anonymus feine Sache gar ſchlecht estpeibigt und 
beffer ganz geſchwiegen hätte, 


& viel von mir über bie Schmähfehrift des Hrn. Vers 
faffers an das Publikum; von nun an aber kein Wort mehr 
barlber. TR, 


eionän, ven 1. Nov, 151 
G. C. $. Kopp. 
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Ueber eine angeblich zu hoffende Indifferenzirung des 
bi Katölicidmus und des Proteſtantismus in einem 


Ey PL Ber ee —— Dritten. 
st, a7 —* 


er der ſchon Aber 300 Foahte beſlehende Gegenſab zwi⸗ 
ſchen Katholicismus und Protsftantismns. endlich ‚auch. feine 
Ausgleihung finden werde, iſt eine Wahrheit, die nicht be⸗ 
zweifelt werben kayn. Wie die phyſiſche, fo iſt auch die geiz 
ſtige Entwicklung durch Gegenſaͤtze bedingt, die einander gegen⸗ 
abertreten, and nachdem fie ſich eine Zeit lang feindlich fort⸗ 
bewegt haben, endlich in einem hoͤheren Dritten ſich verlierem 
welches ihr Produkt iſt. Die Wahrheit, einſeitig erfaßt, ruft 
ihr ebenſo einſeitiges Gegentheil hervor, aber indem ſo auf 
heiden Seiten nur ‚Ging. Seite der Wahrheit zur Entwicklung 
gelommen, iſt die MWäppheit ‚auf, jeder Seite nur unvollftändig 
zur Entwilung: gekommen, und die volle Wahrheit liegt auf 
beiden Seiten zugleich, Beide ungolftändige Entwicklungen 
möflen Daher in einander gbergehen, und in dieſem Ineinan— 

Theol. Quart. Schr, 1832, 28, 14 
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dergehen der Gegenfäge liegt ihre Verſoͤhnung. Diefe Vers 
föhnung iſt aber auch zugleich Fortfchritt, und fo ift denn 
eben immer daß, worin die Gegenfäge fi einander aufheben 
und fi ausföhnen, ein höheres Drittes, das über den eins 
feitigen Gegenfägen fteht, und aus dem der Irrthum, ber 
eine nothwendige Folge einer einfeitigen Auffaffung der Wahrs 
heit ift, binaudgewiefen iſt. Sollte diefe Form der Entwid: 
lung der Wahrheit überhaupt nicht auch im Prozeffe der Ents 
widlung, der religiöfen! Wahrheiten! Statt finden? Sollte uns 
nit ſchon die Analogie aller phyſiſchen und geifligen Ents 
widlung darauf hinweiſen, daß der Gegenfaß, ben mir mit 
Katholicismus und Proteftantismus. bezeichnen, und; ‚dem wir 
noch viele andere Namen geben koͤnnen, fofexne: wir nämlich 
die Prinzipien bezeichnen, auf, welchen fih jener Gegenfag 
beweget, in Folge deöfelben Gefepes der Entwidlung entftans 
den, und in derfelben Weiſe fich auf heben werde?. —Katho⸗ 
licismus und Proteſtantismus wären demnach· nur einſtitige 
Eatwicklungsweiſen des Chriſtenthums: jeder für fi allelk 
Hätte: demnach die Holle Wahrbeit Michtllin ſich: beide: feyen 
im Verlaufe des -gefchichtlichen Prozeſſes der Entwickl ung ded 
Chriſtenthums überhaupt: nut hervorgerufen’ worben'!’iäm dit 
chriſtliche Wahrheit nurje von Einem Standpunkte aus aufl 
zufaſſen Und zu entwickeln; — beide einſeitige Auffaſſungs 
und Entwickluͤngs⸗Weiſen des Chriſtenthums aber treten eben 
deßhalb mit dinauder in Kampf,um'ihre Einſeitigkeit wechl 
ſelweiſe ſich nachzuweiſen, und den Frrihum anf beiden "SR 
ten Zu zerſtoͤren. Indem aber ifi’gegenfeitigen Kampfe der 
Jerthum auf beiden Sehen zerflßtt wird, vereinigen ſie? ſich 
in der die auf beiden Seiten — iſt, — die 
13 
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auf jeder Seite theilmeife ſich befindende Wahrheit tritt zus 
fammen, und ift eben das höhere Dritte, in weldem bie 
Gegenfäge ſich ausſoͤhnen, dad Ende des: Kampfes zwifchen 
Kathollcismus und Protefldutismus wäre alfo eine höhere 
Stufe der Entwicklung der chriſtlichen Wahrheit, in melder 
beide,” der Katholicismus und Proteftantismus als bloße Mos 
mente der Entwicklung untergiengen. Die neue Entwidlung 
aber, — das Nefultat des Streites der Gegenfäge — wäre 
etwas, was weber der Katholicisinus, noch der Proteflantißs 
mus iſt, fordern eben ein höheres Drittes‘, welches vorläufig, 
und ehe der Prozeß der durch diefen Gegenfag bedingten Ent⸗ 
wicklung der chriſtlichen Wahrheit zu Ende-gelommen, und 
feine Berföhnung gefunden hat, IE . näher > 
ben werden kann. r 

Diefe Anfi er bom Sitreite ber — auf dem fire 
kichen Gebiete und diefe Erwartung des Ausganges iſt es denn 
auch, die in neuefter Zeit am meiften Anhänger gefunden hat, 
und wie es-fcheint, fi) immer weiter verbreitet, Es verficht 
fih, daß der Katholik, der an dem katholiſchen Prinzipe fehle 
haͤlt, weil er ed als ein nothwendiges erkennt, diefer- Anſicht 
nicht beytreten könnte, Von feinem Standpunkte aus kann 
er feinen ſolchen Ausgang des Streites- erwarten, durch wel⸗ 
hen der Katholiciemus mit dem Proteftantismus — beide 
als zwey zugleich -einfeitige Momente der. Entwidlung der. 
chriſtlichen Wahrheit, beide als. gleich irrige Auffaflungen des 
Chriſtenthums aufgegeben und zerflört würden. Mag der 
Proteftant von feinem Standpunkte aus, — die Hinfälligkeit 
der Erzlugniße der ſich ſelbſt uͤberlaſſenen menſchlichen Vers 
nunft ahnend, — daran glauben. koͤnnen, daß alle bisher 
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auf dem Gebiete des Proteftantismus zu Stande gelommenen 
pofitiven. Auffoffungsmweifen des Chriſtenthums in einer noch 
zu findenden hoͤheren Wahrheit ſich aufheben werden. | Nat uͤr⸗ 
lich! Vom Chronos weig man, daß er ſeine eigenen Kinder 
verſchlingt: der Katholicismus kann niemals untergehen! 
Dieſe Erwartung des Katholiken au rechtfertigen, in der Mrs, 
daß man a prieri diefen Ausgang. des. Streiteß als einen 
nothwendigen nachwiefe, könnte nur durch eine Rechtfertigung 
des katholiſchen Prinzipes, und durch Nachweiſung feiner in⸗ 
nern Wahrheit geſchehen. Aber man: kennt die Gruͤnde, die 
den Katholiken beſtimmen, den Episkopat als eine unfehlbare 
Auktoritaͤt anzuerkennen, und dieſe Gruͤnde ſollen hier nicht 
wiederholt, ſondern nur gezeigt werden, daß bie bisherige ge= 
ſchichtliche Entwicklung des Chriſtenthums, in ihrem objekliven 
und organiſchen Zufammenhange aufgefaßt, jenes Prinzip, 
an dem der Katholif feſthaͤlt, nicht Zügen firaft. Jener An: 
fit, als ob die geſchichtliche Entwicklung des Chriſtent hums 
am Ende zu einer Indifferenzirung des Katholicismus und 
Proteſtantismus in einem hoͤhern Dritten fuͤhren werde, einer 
Anſicht, die ſelbſt nur dem Proteſtantismus angehoͤrt, ſoll 
eine andere Anſicht, die eine Konſequenz aus dem Prinzipe 
des Katholicismus iſt, entgegengeſtellt und gezeigt werden, 
wie unter dieſer Anſicht die einzelnen Ereigniße der Geſchichte 
ſich darſtellen. Zuvoͤrderſt aber wollen. wir einen Blick auf 
die Geſchichte der Entflehfung des Proteflantismus: werfen, 
und fehen, wie der Gegenfag, um deſſen endliche Aufhebung 
ed ſich handelt, allmaͤhlich fich gebildet hat, — £ 
Bekanntlich fallen die erflen Anfänge des Droteftantiss 
mus, Über die Zeit Luthers zuruͤck, und gehören früheren 
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Jahrhundetten an. Was durch Luther geſchah, macht in ver 
Geſchichte des Proteſtantismus nur eine eigene Epoche, weil 
durch ihn ein eigenes Moment in der Geſchichte des Proteſtan⸗ 
tismus zu Stande kam. Die erſten Anfaͤnge des Proteſtan⸗ 
tismus fallen gleich in’ die Zeit des erſten Erwachens der 
Spekulation unter den Germanen. Mit Joh. Scotus Erigena 
zugleich that fich zuerft jener falfche Nationalismus: hervor, 
der, die von der kirchlichen Wuktorität gezogenen. Schranken 
des fpefulativen Denkens nicht achtend, ſich vielmehr über 
diefe erhob, und dem eigenen Denken ein höhered Maaß der 
Wahrheit zutraute, ald der Kirche. Von Scotus Erigend 
an, bis auf den Meifter eines falfhen Rationalismus feiner 
Zeit, ben Abälard, kamen einzelne Berirrungen der noch jus 
gendlichen Spekulation. unter den Germanen vor, die bon ber 
kirchlichen Auktorität zurecht gerviefen wurden: dahin gehören 
der durch Paschafins Radbertus erregte Streit über die Abend⸗ 
mahlslehre, der im sten Kahrhundert durch Berengar wie: 
der erneuert wurde, — dann der durch Gottſchalk erregte 
Streit Über die Prädefiination, dann der durch die Anwen: 
dung der logifhen Theorie des Nominalismus und Nealis 
mus auf die Trinitäislehre erregte Streit, und nebſt einigen 
unbedeutenderen Streitigkeiten die durch Abälard’s unruhigen 
Geift erregte große Bewegung in der abendländifhen Kirche. 
Alle diefe, Streitigkeiten hatten gleihwöhl das Eigene, daß 
dabry die kirchliche Auktorilaͤt doch nicht in Frage geſtellt, 
vielmehr immer ihre Kompetenz anerkannt wurde: es war 
keine Oppoſition gegen die kirchliche Aukloritaͤt ſelbſt, ſondern 
nur gegen einzelne angebliche Irrthuͤmer in der Kirche, die 
von Einzelnen angegriffen, von Andern vertheidigt wurden, 
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Bis: die Eirchliche Auftorität veranlagt wurde, uber die ſtreiten⸗ 
den Parteien ſich zu fielen, und daß ihr zukommende Rich⸗ 
teramt auszuuͤben. Aber es fam auch eine fchon lange im 
Stilfen genährte DOppofition gegen die kirchliche Autorität 
felbft zum Vorfchein, und erftarkte. bald in einer Reihe von 
Selten, welche den eigenslihen und nächften Anfang bes Pros 
teſtantismus bilden, der feitdem nicht mehr unterdruͤckt wurbe, 
Ploͤtzlich wurden gegen Anfang des ııten Jahrhunderts an 
verfchiedenen Drten des Abendlandes faſt zugleich mehrere 
Sekten entdedt, die außer mehreren manichaͤiſchen Eigen- 
thuͤmlichkeiten alle das Charafteriftifche hatten, daß fie eine 
Dppofition gegen die kirchliche Auftorität bildeten, und ein 
eignes Kirchenthum begründen wollten. Ob diefe Sekten, bie 
gegen das Jahr 1000 in Oberitalien, dann auch befonders in 
Sardinien ‚vorfommen, fpäter (1022) in Aquitanien und in 
Orleans, in Arras (1025) — auch in Deutfchland, in Gos—⸗ 
Jar. (1052) entdedt wurden, wirklih nur die im Stilen forts 
gefegte alte manichaͤiſche Sekte, oder ob es Verzweigungen 
der 970 nad Thrazien verpflanzten Paulicianer waren, . die 
zuerſt nach Oberitalien fich verbreiteten, und don da aus in 
die übrigen weſtlichen Länder, oder ob das Manichäifche nur 
zufäliger Beftandiheil ihrer religidfen Anfichten gewefen, und 
die Sekten unter ben Germanen doch urfpränglich im Abends 
lande in Folge einer nathrlihen Dppofition gegen die Vers 
mweltlihung des Klerus entfianden feyen, iſt hier eine ganz 
gleihgältige Frage: ‚aber bie erſten Seklirer vermehrten ſich 
bald mit reiffender Schnelligkeit, und im ı2tem Jahrhundert 
ſah fie Stalien, Frankreich, Deutfchland und England in gros 
Ber Zahl; — Überall eine ensfchiedene Oppofition gegen bie 


kirchliche Aultoritaͤt bildend: — diefer Borwerfend, daß fie aus 
der Wahrheit: Hinausgefommen, dagegen nur bey ihnen daß 
wahre Ehriftentbum zu finden ſey, weßhalb auch ihr bäufig« 
fier Name der der Rarharer wurde, während noch eine Reihe 
son Namen theild von den einzelnen Sektenfliftern entnoms 
men ,. theild die eigenthämlichfien Seiten der Sektirer bezeichs 
nend, gehäufig war. Bis zur heftigften Erbitterung trieben 
bie fogenarinten Albigenfer ihre DOppofition gegen. die kirchliche 
Auktorität, und das füdlidhe Frankreich namentlich wurde das: 
‚mald der Schauplag wilder Bewegungen, die endlich zu eis 
nem Kampfe führten, deſſen nähere Details allerdings geeigs 
net find, uns mit Schauder zu erfüllen. Wenn Gegner der 
Kirhe von den Gräueln des Albigenferfrieges fprechen, fo 
vergefien fie gewöhnlich nur zu fehr, wie man anfänglich alle 
Mittel der Belehrung 'und gätlichen Zurechtweiſung verfucht 
hat, um die Seftirer wieder mit der Kirdye zu verfühnen, 
Man übergeht mit Schnelligkeit die edlen Bemähungen eines 
Bernhard von Clairveaux, eines Ecbert, Abt von Schönau, 
eines Dominicus von Osma, die fidy mitten unter die Unzu⸗ 
friednen begaben, um durch Belehrung den Serthum zu vers 
ſcheuchen, und durdy die Milde den Haß zu vernichten. Ma 
vergißt oder verſchmaͤht es, die Religiondgefpräche zu erwaͤh⸗ 
nen, bie man mit den Sektirern veranftaltete, und bie Schrif: 
ten nambaft zu machen, die man zu dem gleichen Zwede ber 
Belehrung den Irrenden enigegengeftellt hat. Dafür. eilt 
man um fo mehr, die graͤulichen Szenen auszumahlen, die 
der Albigenferkrieg darbietet, und die Graufamfeiten des aller⸗ 
dings grauſamen päpftlichen Legaten Arnold mit grellen Far⸗ 
ben zu ſchildern, als ob diefe Ausfchweifungen der lirchlichen 
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Auktoritaͤt überhaupt zur Laſt gelegt. werben dürften, und 
als ob nicht dieſe erſt nach allen verfuchten Maaßregeln der 
Milde zu gewaltfamen Mitteln im Intereſſe ihrer eigenen Er⸗ 
haltung durch die Heftigfeit der Sektirer felbft und ihrer Bes 
fchägger ‚getrieben worden wäre, Doch auch durch dirſe ge⸗ 
waltſamen Maaßregeln wurde der Widerſpruch der Sektirer 
gegen die kirchliche Auktoritaͤt zwar aͤußerlich medergedruͤckt, 
aber nicht innerlich verſoͤhnt, und ſo glomm der Funke uͤnter 
der. Aſche fort, Er. wurde genaͤhrt und vielfach, angefacht 
durch den von jener Zeit an. allerdings immer weiter ſchreiten⸗ 
den innern Verfall der Kirche ſelbſt. Man wird bey genauer 
Betrahtung der Dinge geftehen. muͤſſen, daß der fragliche 
Verfall nicht fo enorm, nicht fo allgemein war, ald er von 
proteftantifchen Schriftftellern gewöhnlich gefchildert wird; — 
man wird durch fleißige Forſchungen katholiſchet Schriftſteller 
immer mehr und mehr .in den Stand gefeg,merden, nad)» 
weifen zu fönnen, wie die bisherigen Schilderungen vom Vers 
falle der Kirche immer übertrieben waren, mie dieß namentlich in 
Bezug auf die ber lutherifchen Neformation vorausgegangene Zeit 
erſt neulih aus Veranlaffung von Buchholz Geſchichte Ferdi⸗ 
nand's L. in einem früheren Hefte diefer Duartalfchrift ift gezeigt 
worden: aber ein Verfall der Kirche mar immerhin da, und auf 
dad Mehr; oder ‚Weniger tummt es im ‚Ganzen niht an. 
Wenn man jedoch von dem innern, Berfalle der Fatholifchen 
Kirche fpridht, fo muß man ſich wohl hüten, darin einen 
“ offenen Widerfpracd ‚gegen das fatholifche Prinzip felbft, ein 
Zeugniß gegen die gerühmte Unfehibarfeit der, Kirdye zu ers 
kennen. Man würde Hergefien, was man audy vom Stand» 
punkte des. Katholizismus aus gar wohl zugeben Fann und 
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zugeben muß, daß. die Menſchen, die die Kirche regieren, als 
Menfchen nicht unfehlbar ſeyen, — daß aud das Boͤſe von 
ihnen nicht ausgefchloffen, und daß demnach von ihrer Seite. 
fowohl eine Vernacdhläßigung der ihnen übergebenen Gewalt, 
als aucd Überhaupt Mißbrauch der kirchlichen Gewalt gar 
wohl moͤglich, und auch öfters wirklid fe. In der Repräs 
fentation der. firhlihen Gewalt durch Menſchen, iſt auch die 
Möglichkeit des Fehlens und des. Böfesfeuns diefer Menfchen, 
die die kirchliche Gewalt repräfentiren, eingefchloffen, und 
eben dadurch die Möglichkeit. von Mißbräuchen und Verkehrt⸗ 
heiten gegeben, die in der Kirche Statt finden fünnen, und 
von der jedesmaligen Repräfentation der. kirchlichen Auktoritaͤt 
entweber felbft veranlaßt und in Schug genommen, oder we—⸗ 
nigftens Aberfehen werden. Man bat einen zu mechanifchen 
Begriff von der Unfehlbarfeit der Kirche, wenn man glaubt, 
daß diefelbe durch jene Mißbräuche, weldye von den Menfchen, 
die die Firchliche Auftorität repräfentiren, entweder felbft aus⸗ 
geben, oder Überfehen werden, aufgehoben und faktiſch wider⸗ 
legt werde. Innerhalb der Kirche kommen Irrthuͤmer und: 
Unrecht vor, und auch bei denen felbft, ‚denen die Nepräfen- 
tation der kirchlichen Gewalt zufommt;."aber dieſe Irrt huͤmer 
und diefes Unrecht find Momente zur Entwidlung: der Wahr 
heit und des Rechts in der Kirche felbft, und. die Unfehlbarkeit 
der Kirche befteht nicht darin, daß diejenigen Menfchen, die 
die kirchliche Gewalt zu repräfentiren haben, — die den 
Episfopat — diefe außere fihtbare Auktorität — fortfegens 
den Individuen, unfehlbar feyen, ſondern fie beſteht viel⸗ 
mehr darin, daß die jene aͤußere und ſichtbare Auktoritaͤt res 
praͤſentirende Reihe von Individuen, — der Episkopat — 
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durch, Vermiltlung dedij®eiftes Gottes niemals im Ganzen 
aus der Wahrheit hinauskomme, fondern die Wahrheit zu ihr 
rer bleibenden Subſtanz babe, wobey Berirrungen Cinzelner: 
möglich find, und von Gott zugelaffen werden: ald Momente; 
zur Entwidlung der Wahrheit im Bewußtſeyn des Episkopats, 
welches. eben immer nur ein menſchliches Bewußtſeyn ift, und 
den Geſetzen der Entwidlung alles menſchlichen Bewußtſeyns 
unterworfen bleibt. Solche momentane Berirrungen einzelner 
die kirchliche Gewalt repräfenitirender. Individuen geben dann 
denen, melde den geſchichtlichen Zufammenhang der durch 
ben Geift Gottes berinittelten Entwicklung der Wahrheit im. 
Bewußtſeyn des Episfopats nicht zu begreifen fähig find, oder 
denfelben uͤberſehen, Beranlaffung zu bemerken, daß die Kirche, 
aus der Wahrheit hinausgefommen ſey, während nur Eins 
zelne aus der, Wahrheit hinausgefommen find, deren voräbers 
gehender Irrthum aber ſogleich wieder ein thaͤtiges Moment 
wird, entweber in denſelben Individuen, oder in ihren Nache 
folgern, welche die. ununterbrochene Sufzeffion des Episkopats 
fortfegen,, die Wahrheit ind Bewußtfepn wieder zurüdzurufen, 
‚oder vollftändiger zu ‚entwideln. Solche Momente in der: 
Entwidlung des Wahren im Bemußtiepn des Episkopats ſelbſt, 
oder vielmehr ſolche Momente in der Entwidlungsgefchichte 
der Kirche, .wo die Wahrheit im eigentlichen Sinne noch nicht 
(vollſtaͤndig entwickelt) vorhanden’ ift, aber im Werden ber 
griffen, und. alfo eigentlich) doch, aber eben in ihrem Werden: 
vorhanden ift, zum Beweiſe geltend machen wollen, daß ber 
Episfopat die Wahrheit nicht immer habe, in dem Sinne, 
ald ob er die Wahrheit überhaupt nit habe, flatt zu jagen, 
daß er nicht in jedem Augenblide die völlig entwidelte Wahr⸗ 
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heit habe, und daß er aus derſelben hinausgekommen, und 
ſonach fehlbarıfey ‚ heißt! alſo in der That nichts anders, alb 
das Entwickluugsgeſetz der Wahrheit verkennen; umd in diefer 
vermeintlichen Sejcheidigfeit‘ die, Kitche berlaffen, und das 
Fatholifchen Prinzip als ein falfches: aufgeben, heißt nichts 
Andprä,) als Aden. Baum des Lebens verlaſſen, weil er nicht 
zu gleicher Zeit Blaͤthe und Frucht hatz ſondern im Fort⸗ 
ſchritte orgaͤuiſcher Eutwicklung erſt Kelm iſt, dann Blätter 
und Bluͤthen ireibt, und zuletzt erſt die Frucht, als das Re- 
ſultat der vorausgegangenen Entwicklungen. In ſolchen Mo— 
menten der Kriſis, möchte ich. ed nennen, wo es oft ſcheint, 
als ob :die Kische ihr Wahrheidergeugendes: Lebens» Prinzip 
verloren, und vom Geiſte⸗Gottes verlaſſen ſey, bat freilich 
der Glaube ſeine ſchwerſte Pruͤfung zu beſtehen, und es iſt 
wahrlich huchtergeiſtige Beſchraͤnttheit/ ſondern Tiefe des Gei⸗ 
ſtes, in ſolchtn Momenten: die Kirche nicht aufzugeben; ſon⸗ 
bern. durchden Schein der’ Erſcheinung hindurchzuſehen, und 
das Wirken des Geiſtes auch in der ſcheinbaren Verlaſſenheit 
der: Kirche won ihm nicht zu verkennen. Esiſt wie in der 
phyſiſchein Eniwicklung zur Herbſtzeilt ? glaubteſt du wohl ig 
ihun / den Baum ,-deffen: innese Vbens kraft ſich aus dei Bilätk 
tern. und: Ueſten in die MBurjelwizurüdgegugen bat, ‘für er⸗ 
ſtorben zu halten und ah adals felgen: erftorbenen "Baum. um: 
zuhauen, wuͤhreild vu nur warten: follteft, bis ber Wauch des 
Frühlings auch die Lebenskraft des Baumes aus den Wurzeln 
wieder. hervorlockt, und: in wenigen Tagen. alle Aeſte wieder 
von neuen fruchtverſprechenden Knoſpen ſtrotzen? = 
So machtens aber jene Sektirer; fie wollten jenen Baum 
der Kirche, der uͤber 1200. Fahre in aller Fuͤlle der. Kraft fi 
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entfaltet hatte, außgerottet wiſſen, und Überfahen: ed, daß 
feine Lebensfräfte nicht gewichen‘, . fondern nur ſich auf vor— 
übergehende Augenblide nah. Innen zuruͤckgezogen hatten. 
Bom Neuen trat, die Oppofition: gegen die Fatholtfche Kirche 
hexvor, ‚und eine Reihe unglädlicher Ereigniße gaben ‚dem 
Proteftantismus Kine. ungewoͤhnliche Kraft. Das Creighiß, 
welches die nachtheiligften Folgen für dag’ kirchliche Intereſſe 
hatte, war der Streit, in den: Bonifarfus: VikEr gegen: den 
König Philipp den Schoͤnen von Frankreich. wermideli wurde, 
der die „Hingabe der Päpfte in die fraugöfifche Politik wäh; 
zend ihres falt,zo jährigen Aufenthaltes zu Avignon: zur Foige 
hatte, und: woraus. dann fpäter,_ ald der Sig der Paͤpſte 
wieder nach Rom zuxuͤckverlegt werden ‚follte, das goiähkige 
paͤpſtliche Schisme: entſtand⸗ Das, was Bonifacius VIIL. 
gegen, die Koͤnige von England, Frankreich und Deutſchland 
gethan hatte, pflegt man als das non. plus nitna, der paͤpſte 
lichen Anmaßungen zu erklären, und ihn bpgeidaneh man. als 
den, Papſt, der. die Saiten des Papſtihums fm ſehr geſpaunt, 
daß fie. gefptungen finds: Die Wahrheit iſt, daß Bonifacius 
keine ‚andern Forderungen geltend machen wollte, als welche 
feine. Bosgänger ſchon Jahthunderte vor ihm und: namentlich 
Gregor VAL, und Innocenz III. gemacht hatten: „aber er 
drang mit ſeinen Forderungen micht mchridurch, oder er. fand 
feine, ſolche Stuͤtze mehr im Glauben der Völker, wie feine 
großen Vorgaͤnger. Des Bonifacius perſonlicher Charakter 
ſteht übrigens erhaben uͤber den Vorwuͤrfen, welche ihm feine 
Gegner machten. Ober was that er denn anders, als was 
ſeines Amtes war: nach dem Beyſpiele fo vieler feiner: Vor⸗ 
gänger, wenn .er um einem Kritge vorzubeugen, ber. beinahe 
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den größten Theil des europäifch » germanifchen Staaten: Sys 
ſtems in das. Gewirre mit fortzureißen drohte, Einhalt zu 
thun, als oberſter Friedensſtifter dem habſuͤchtigen König Phi: 
dipp die; Mittel zum Kriegführen entzogen wiſſen wollte, indem 
er die Beftelterung des: Klerus ‚verweigerte? Oder war das 
eine: tabelnswerthe Unbeugfamkelt-feines Charakters, und nid 
vielmehr ein Zeichen Außerfier Nachgiebigkeit , wenn der Papſt, 
nachdem der König Philipp den ſchiedsrichterlichen Aus ſpruch, 
dem. er. ſich zum Voraus unterwerfen zu wollen. Herfprodyen 
hatte / fo guͤnſtig/ er auch für ihn: war, nicht in „Erfüllung 
fegte, den König Eduͤard durch alle Gründe zu bewegen fuchte, 
dem jugendtich, ungeſtaͤnmen, durch boͤſe Rathgeber verleite⸗ 
ten König "Philipp: nachzugeben, daneben aber. den jungen 
König’ felbfb durch eine Reihe von Gunfibezeugungen zur frieds 
lichen Geſinnung zw flimmenihaffte?. Oder: war das ein Zeuge 
niß für. etwaige egoiſtiſche Tendenzen des Payıfted;, und nicht 
vielmehr ein Beweis: ungewöhnlicher Heldenſtaͤrke, wenn er, 
nachdem see bis zum aͤußerſten Punktserlaubter Nachgiebigkeit, 
ſeiner Ueberzeugung nach, gekommen war , auch keinen Schritt 
mehr wich, ſondern fortam dem: Mißhandlungen, die er von 
Seite: des Königs zu erfahren: ihatte;r mit: einem unveränders 
Achen: Starkmuth ſich entgegenſtellte⸗ und lieber ein Opfer feie 
er Utbereugung wurde, als zugeben wollte, was er nicht 
Für: Recht hielt 3). Unendlicy »mehr, als “des Bonifacius 
Unnadhgiebigkett: md’ Heftigkeit ſchadete der Kirche. der Incch- 
tifche und egoiſtiſche Sinn ſeiner unmitielbaren Nachfolger; bie 
fih, flat die Willkahr des Königs Philipp zu zägeln, zu 
Sklaven. desſelben machten, und in dieſer ſchimpflichen Ab⸗ 
Hängigteis Howe frarizͤſiſchen Politik, der ſie ſich hingaben, 
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erſt die eigentlichen Urheber von demnachfolgenden Unerbdnun⸗ 
gen in der Kirche wurden, Es erfolgte der Aufenthalt der 
Paͤpſte zu Avignon, — dadurch der Verfall des Kirchenſtaa⸗ 
tes, —dadurch das geſteigerte Beduͤrfniß der Paͤpſte, und 
gewiſſermaßen die Nothwendigkeit einer uagewoͤhnlichen Beſteu⸗ 
zung der Kirche und einer willkuͤhrlichen Verleihung kirchlicher 
Aemter, — dadurch der Verfall der Diseiplin und endlich 
das: große paͤpſtliche Schisma, und alle die fruͤher vorhande⸗ 
nen Uebelſtaͤnde und: Mißbraͤuche rim gehaͤufteren Maaße. — 
Wahrlich, damals mußte der Slaube an die Verheiqung bes 
Heilandes „haste: Proben beſtehen, und nicht Alle beſtanden fin 
Es eutftand: die. Härefie der Wicliffiten, -und Ihre Wiederho⸗ 
lung: in Boͤhmen durch Huß, welche lehztere jedoch der Kirche 
‚größere Wunden ſchlug, als die erſtere, Was bey der huſſi⸗ 
tiſchen Ketzerey non Bedeutung aſt, iſt der Umſtand, daß dar 
mals, als die: fanatiſirten Böhmen alle rechtmäͤßige Auktoritaͤt 
verwarfen, und endlich mit Gewalt zur: Muhe: gehracht wer⸗ 
den mußten, auch in ganz Deutfchland die Begeiſterung fuͤr 
das kirchliche Intereſſe fo gewichen war, daß bie: Pagfilalion 
Boͤhmens eine für: dei Geſammtmacht Deutſchlands faſt unr 
aufloͤsbare Aufgabe wurde und die Sache dahin kam, daß 
man zum arſten Male: mit den Haͤretilern einen foͤrmüchen 
Vergleich eingehen mußte, In Boͤhmen erfämpfte ſich der 
Proteſtantismus zuerſt feine aͤugere Freiheit: im Doch. dieif 
Kongeffisnern wurden allmaͤhlich durch Benutzung der Verhaͤlt⸗ 
nige den Böhmen wiedernentzogen, und ed eroͤffnete ſich jetzt 
zu gleicher Zeit eine erfreulihere Ausſicht in. die Zukunft, die 
der Hoffnung Raum gab, es werde bald, alles; Oppoſition ger 
gen die Kirche die Kraft an ber. Wurzel genommen «und, als 
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ler -WBiberfpruch gegen fie nicht mehr blos aͤußerlich niederge ⸗ 
droͤdt, fondern, innerlich verſoͤhnt werben durch die von der 
Kirche ſelbſt ausgehende reformatio ecelesiae in capite et 
mewubris. Zu keiner Zeit. war dad Verlangen, alle in der 
Kirche ſtatt findenderu Migbrauche: abzufchaffen, und eben da⸗ 
durch den vielen Aullagen der Feinde der Kirche ein, Ende, zu 
machen, allgemeiner als zur Zeit dex Koncilien von Pia, 
Eonftang: und: Baſel. Von einem ſolchenlebeudigen Eifer, 
fuͤr die gute Sache ließ ſich hiel erwarten, ‚und. Aller Augen 
waren darauf gerichtet, wie die. Vaͤter der Kirche. die. vom 
ihnen felbft ergriffene Aufgaben löfen ; wuͤrden. Aber dieſe 
Aufgabe war; ſchwer, und die. Gefahr, die aus einer verkehr⸗ 
ten Löfung der Aufgabe für die Kirche entfiehen mußte, 
war größer als. das ‚Uebel, beffen Entfernung durch die. Konz 
eilien erzwedt werden follte, Wirklich war man ganz nahe 
daran, ‚den verkehrten Weg der Löfupg, ber Aufgabe einzu⸗ 
ſchlagen, und ebendadurch die Kirche ‚allen Gefahren..einer 
gänzlichen Anarchie / und einer gänglichen, innern Aufldfung, 
Preis zw geben. Mir Auftorität dev Kirche ift bediagt, durch 
ihre Einheit, und dieſe iſt nur durch bie genaue grganifche 
Gliederung des Epistopars moͤglich. ‚Die organifche Einheit 
des, Episkopats aberzäßt vollendet durch dem Papſt, der. das 
Haupt des Episfopats, und ſonach der wefentlichfte Theil jes 
ues_Drganismus äft, Es iſt ein Widerſpruch, au, verlangen, 
daß das Haupt den Gliedern untergeordnet fepn folle, und, 
wo die Glieder. an. die ‚Stelle des. Hauptes ſich ſtellen, und 
das Haupt bon den Gliedern die oberſte Leitung und Nice 
tung erhalten fol .Ag. ift der Organismus. auf dent Wege der 
söligen Auflöfung. Stellt man den, Papſt unger das, Geſetz 
CTheol. Quart. Schr, 1832. 28. 15 
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des übrigen Epistopats, ſtatt daß ein die gange Kirche ber 
bindendes Geſetz durch die freye Zuftimmung des Papſtes be⸗ 
dingt wird, fo nimmt man dem Episkopate feine Einheitlund 
ſtuͤrzt die Kirche in die Gefahr der Anarchie 'und innern Auf⸗ 
fung; denn es gibt: fein ſicheres Miltel, die Einheit zu er 
halten, als daß bie oberfte Gewalt Einem : Übertragen if, 
Aber es waren ja gerade die Paͤpſte, denen man gerade zu 
jener Zeit den Mißbrauch ihrer Gewalt vorzuwerfen hattey 
es "handelte fi) ja damals gerade um die Abftellung folcher 
Mißbraͤuche, bey deren Fortbeſtehen daB egoiftifche päpftliche 
Intereſſe am meiften: betheiligt war; man glaubte von biefen 
am ’allerwenigfien eine freywillige Zuftimmung gur Mbftellung 
der von ihnen felbft theilweife wenigftend 'audgegangenen Miß⸗ 
braͤuche erwarten zu koͤnnen, und deßhalb follten- fie gezwun⸗ 
gen werben ‚ und damit ſie gezwungen werden könnten, fiellte 
man die exzentriſchen Saͤtze von der Guperiörität des. allge 
meinen Konzils über den Papft auf, nebſt allen den Konſe⸗ 
quengen, die ſich daraus ergeben. Um'die beftehenden Miß⸗ 
braͤuche aufzuheben, war man daran; den ganjen kirchlichen 
Organismus zu zerfidren; um die aͤußerlichen Zierralhen des 
felfenfeften. Gebäude auszubeffern, wöllte man das Haus vom 
Grunde auß zerfidren, und ein anderes —— das’ auf 
Sand gebaut gewefen wäre, 

‚Man muß geradezu behaupten, daß, —— jene 
triſchen Befchläße durchgedrungen, und von der Kirche als die 
Grundgefege ihres innern Organismus anetkannt worden, der 
Proteſtantis mus feinen-"böligften Triumph gefeyert haben 
würde, völliger ald im 16ten Jahrhundert, wo er nur aus 
des Kirche frey heraustrat, aber die Kirche felbft nicht zu zero 
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ſtoͤren vermochte. Denn dann wuͤrde, wenn nicht ſogleich, 
doch ſicherlich nicht lange nachher, die Kirche ſelbſt in Par⸗ 
teien zerfallen, und jene beträbenden Erſcheinungen, welche 
in der Zeit vom I. Nicaͤnum bis zum I. Concil zu Conſtantino⸗ 
gel, wo man das wahre Gefeg der Einheit noch nicht allge 
mein erkannt hatte, Statt gefunden’ haben, würden fortan 
geſetzlich geworden ſeyn. Zu dem Findlichen aber wahrhaftigen 
Glauben, daß der Geift Gottes feine Kirche nicht verlaffe, und 
daß er feine belebende Kraft auch über das Papfithum, wel- 
Ges damals allerdings in großen Verfalligerathen war, wies 
der ausgießen werde, vermochte es der größter Dheil nicht zu 
bringen, und indem man mit Ungeftämnt von: Außen her 
dem Papſtthum feine rechte Bahn vorzufchreiben ſtrebte, “übers 
fah man es, ‚daß man den Organismus‘ zu: gerflören im Ber 
griſſe fand, am deſſen aͤußern Fortbeſtand das. Wirken des 
Geiſtes gebunden ft. Zerſtoͤrt diefen aͤußern Organismus, fo 
wird der Geift wohl auch noch wirffam ſeyn, aber: ihr habs 
feinen Körper zerflört, und ihr Munt fortan fein Wirken nicht 
mehr mit Gewißheit von dem Wirken des Luͤgengeiſtes unter⸗ 
ſcheiden. — er Ey 

Indem nun fo die Singer das Yapftthum bem alger 
meinen Goncile, d. i. ſich unterwerfen wollten, wiberfirebten 
die Päpfte, die in den Plan einer reformatio ecclesiae in ca- 
pite et membris felbft mit eingegangen waren, einem fols 
chen Xttenfate, und es entfpann ſich ein langer. Zwift zwiſchen 
den Bifchöfen und dem Papfte, der ſich mit. einzelnen. Unter⸗ 
brehungen bis zu dem Abfchluße der Concordate hingog, und 
das beabfichtigte Werk der Reformation der Kirche aufbielt, 
Anfangs: ſchien die richtige Einficht die Oberhand zu gewin⸗ 
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nen und gewann fie auch für den Augenblich. Als auf-dem 
Concil zu, Conftänz Papft Johann KXIIE. für abgeſetzt erklaͤrt 
worden war, und die Frage aufgeworfen wurde, ob man- zus 
vor die Befhlüße zur Reformation der Kirche faflen, und 
dann erſt einen neuen Papft-wählen:follte, ‚oder umgekehrt, 
zuerſt den Papſft waͤhlen, und ‚in; Vereinigung mit. dieſem bie 
Beſchluͤße der Reformation faſſen ſollte, erhielt die: leßtere 
Meinung. die Oberhand, und es wurde vor Allem Martin V. 
gewählt, der erſte unzweifelhafte Papſt ‚feit dem Anfange des 
paͤpſtlichen Schisma, deſſen Rechtmäßigkeit don der ganzen 
Kirche fofortzanenfannt wurde, amd; womit ſſch das Schisma 
ſelbſt endigtee. Uber’ noch junter dieſem erſten /ſeit dem Uns 
fange des Schiema gllgemein anerkannien rechtmäßigen Papfle, 
der die Beſchloͤßender Atenund”äten: Seſſſon des Concilt yon 
Gonftang nicht/ amertannte, erhoh ſich der Streit, und 
wurde noch heftiger. unter feinem Nachfolger Eugen 1V., dev 
25 mit der moch  ungeftümmeren; Berfammlung zu Baſel zu 
tHun hatte, und am Ende init dieſen / Berfammlung alle, Vers 
handlungẽen abhrach. Der. Streit endigte ſich damit, daß Eu⸗ 
gen IV. mit den Fürften die Concordate abfhloß, umd:einz 
zelne Punkten zum Behufe eiuer reformatio;;in; capite «et in 
membris bewilligte, ‚die alerdingd nichts weniger waren, als 
eine gaͤnzliche Abftellung aller in der, Kirche vorhandenen Mißs 
braͤuche. Wegen diefep dürftigen Wusganges ;der ‚mit Energie 
ergriffenen Plaͤne zu einer Reformation -der Kirche glaubt 
man den Vers in Anwendung bringen zu können; '„Partu, 
riunt montes eto.“z aber wenn nicht geläugnet werden kann, 
daß der Ausgang der Eoncilien von Pifa,.; Conflanz und 
Bafel für einen fo großartigen Anfang allerdings hoͤchſt dürftig 
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und bedauerlich war, fb muß man nur nicht Überfehen, daB 
am Ende doch nicht das Papfitfum, fondern ber gegen dab 
Papſtthum von Unten herauf anmogende Ungefläömm, welcher 
alle rechtlichen Schranken überfihreiten. wollte, und die eben 
darauß herdorgegangene Uneinigfeit im Episcopate felbft die 
Urſache diefes dürftigen Yusganges, das eigentlihe Hinderniß 
einer großen und durchgreifenden Neformation der Kirche aus 
und durch fih felbft war, "Menn man aber bedauern muß, 
daf die auf den Goncilien von, Conflanz und Baſel beſchloſ⸗ 
ſene Reſormation der Kirche nicht durchgreifender wurde, und 
am Ende nichts anders erfolgte, als die duͤrftigen Bewilli⸗ 
gungen in Folge der mit den einzelnen Nationen abgeſchloſſe⸗ 
nen Concordate, fo war gegenüber dieſem Mißlingen einer 
ſchnellen und durchgreifenden Neformation der Kirche. der ans 
dere Gewinn um fo wichtiger, der aus dem Abſchluße der 
Goncordate. hervorging, und der darin beftand, daß die Aukto⸗ 
rität des Papſithums ungeſchmaͤlert erhalten, und die Bez 
ſchloͤße der aten und zten Seſſion des Concils von Conſtanz 
in die Praxis der Kirche nicht zugelaſſen wurden. So behielt 
die Kirche das Grundgeſetz ihrer Einheit, und war ebendadurch 
in den Stand geſetzt, die Stuͤrme zu beſtehen, die noch fer⸗ 
wer fie zu vernichten drohten. Aber die Fortſetzung der Re⸗ 
formation der. Kirche, die gaͤnzliche Abſtellung aller Mißs 
braͤuche, wovon die Bewiligung der Concorbate nur der Ans 
fang fepn follte, und durch daß. Unterbleiben einer völligen 
Abftelung aller Mißbraͤuche die innere Verfühnung des Pros 
teſtantismus unterbtieb fortan auf fange Zeit bin, und bie 
Urſache diefer Verzögerung, diefer Hinausfchiebung der ange» 
fangenen Berbefferung war jegt wieder nit dad Papfithum, 
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fondern die Gefahr, die nun von Dften her immer näher zog, 
und das ganze europälfch, germanifche Staatenfpflem völlig 
zu zerfiören drohte, ſowie das byzantinifche Neih darin wirk⸗ 
lid feinen Untergang fand, — u.ıd außerdem der graͤnzen⸗ 
lofe Egoismus, in den die Fürften und Voͤlker jener Zeit vers 
fallen waren, und ber jeden großartigen Aufſchwung zum ge» 
meinfamen Wohle unmöglidd machte. Die Osmanen hatten 
im $. 1335 zum erflen Male ihre Fahne auf europäifchen 
Boden aufgepflanzt: Urchan's Sohn und Nachfolger Amus 
rath I. erwarb fi) durch 37 Siege auf Koſten der Chriften 
den Namen des Erobererd, und ſchon fein Sohn Bajisfid 
würde dem byzantiniſchen Neiche völlig ein Ende gemacht, 
und, wer weiß, wie weit noch gegen die weſtlichen chriſtlichen 
Länder vorgerädt feyn, hätte nicht der lahme Timur feinen 
Eroberungen ein Ziel geftedt. Jetzt wäre die Zeit gefommen 
gewefen, dem islamitifhen Reiche auf europäifhem Boden 
ein Ende zu machen, aber es war nicht moͤglich, nur noch 
einmal jene großartige Begeifterung unter den Völkern des 
Ubendlandes hervorzurufen, die fie früher in fo großer Zahl 
in den Orient fortzog. Nichts ift erbärmlicher, als das Zoͤ⸗ 
gern, die Ermattung und die Schlaffpeit, die fih in jener 
Zeit befonders auf den deutfchen. Neichdtagen, aber aud uns 
ter den übrigen abendländifchen chrifilichen Dölkern zeigte. 
Mer allein großartige Thätigfeit entwidelte, wer allein im 
Intereſſe ded Ganzen fih zu opfern bereit war, wer allein 
in jener Zeit allgemeiner Erſchlaffung nicht erfchlafit wär, das 
waren die Päpfte, ein Nicolaus V., ein Calixtus Ill. und 
endlich jener edle Menead Sploius Piccolomini, ber Friedens: 
ftifter im Welten und der Held im Often, Pius II. both bie 
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ganze Chriftenheit gegen die Türken auf, und flelte ſich am 
Ende felbft an die Spige eines fat auf eigene Koften gewor- 
benen Heered, welche Anftrengung fein Alter nicht mehr er- 
tragen konnte, und ihm den Tod brachte. Paul II. wieß 
den Ertrag der päpftlihen Alaunwerke zur Näflung neuer 
Heere an, Sixtus IV. both feine goldene Krone und allen 
Schmuck feines Pallaftes zu gleihen Zweden an; es war 
dvergeblih. Der begeifternde Glaube war gewidhen, der frös 
ber die abendländifchen Chriften ftarf machte, und indem der 
Egoismus Alle beherrſchte, drohte eine gänzliche Anarchie, — 
In ſolcher Lage trat natürlich das Intereſſe für die Verbeſſe— 
zungen im Innern ber Kirche in den Hintergrund: die Ges 
fahr von außen übermog alle anderen Intereſſen. — Gegen 
Ende des ı5ten Jahrhunderts fchien ſich die Gefahr von Seite 
der Türken. zu verziehen: die Denetianer hatten faft ganz 
allein ihr weiteres Vordringen aufgehalten, und ihre Erobe- 
sungen gegen Sprien und Aegypten gelenft; auch wurde die 
Kraft der Osmanen dur innern Zwiſt gelähmt, und Mus 
bameb des-I, älterer Sohn durch deffen jüngern Bruder 
Diem, den die Abendländer, die ihn gefangen hielten, wie 
einen Popanz gegen Bajisfid benugten, in Beforgnig erhalten, 
Dafür entflanden unter den abendländifchen Fuͤrſten felbft 
jene Kämpfe um Stalien, die fih im Verlaufe der Gefchichte 
fo oft wiederholten. Dur die Verbindung Carl's VIIL. mit 
Ludwig Sforza, um diefem Mailand gegen feinen Neffen, 
Johann Galeazo zu fihern, für fich aber die durch das Aus: 
fieaben des jungern Zweiged Unjou ererbien Anſpruͤche auf 
Neapel geltend zu machen, und durch das fchnelle Gelingen 
diefer Pläne drohte die franzöfifhe Macht in Italien übergroß 


zu werben, und die Paͤpſte fahen ſich genöthigt, ebenſo wie 
fräher gegen die Hohenſtaufen, jet gegen die Franzofen für 
die Unabhängigkeit Italiens zu kaͤmpfen. Weil audy die Vene 
tianer für einen Augenblid Miene machten, fi auf Koſten 
bes Kirchenftaats ausbreiten zu wollen, wandten fid) auf eins 
mal alle gegen dieſe, weil alle auf fie eiferfädhtig waren 
(Liga von Cambray); bald aber waren die Venetianer zum 
Nachgeben gebracht, und ed erneuerte fich wieder der Kampf 
des Papftes gegen Frankreich (jegt Ludwig XII), deffen fi 
der Papft Fulius nur durch die heilige Liga erwehrte. In dies 
fer Zeit griff wieder Ludwig zu der Waffe, die ein Jahrhun—⸗ 
dert vorher mit fo glängendem Erfolge, aber unter ganz ans 
bern Verhältnißen von den Kürflen gegen bie Paͤpſte ergrifs 
fen worden war, namlidy ein allgemeines Concil zu berufen, 
und Yulius als unrechtmaͤßigen Papſt abzufegen. Meil die 
MWerhältnige ganz andere waren, mißlang auch der Anfchlag 
gänzlich, obgleich anfangs audy der Kaifer Marimilian in den 
Plan mit eingieng, und ed fam nur die Karrifatur eines alls 
gemeinen Concils zum Vorſchein, da8 Conciliabulum Pisa- 
num, das verzerrte Nachbild des 140g zu Pifa gehaltenen 
Concils. Eine wichtige Folge jedoch hätte das fogenannte 
Conciliabulum Pisanum beinahe gehabt: Papft Zulius fah 
fih nämlich doch veranlaßt, dem von Ludwig veranftalteten 
Concile ein andere8 entgegenzuftellen, daß lateranenſiſche Con⸗ 
cil, welches auch don feinem Nachfolger fortgefegt wurde, _ 
Bon diefem hätte man vielleicht erwarten können, daß bie 
reformatio ecclesiae weiter geführt werden würde: aber 
mitten in den Unruben des Krieges gehalten und oftmals uns 
terbrochen,, that diefes Eoncil für diefen Zwed nichts, außer 
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ben, daß Leo X, feine bulla reformationis curiae heraußs 
gab, Die dringende Gefahr, welche dieſes Concil ausgepreft 
hatte, gieng ja auch bald wieder vorüber. Marimilian hatte: 
ſich fchon 1511 an den Papft- wieder angefchloffen ; |: Ludwigs 
Nachfolger that es auch ſogleich bei feiner Thronbefleigung,; 
und letzterer, Franz I. ſchloß ſogat mit Leo das franzoͤſiſche 
Concordat ab, wodurch die pragmatiſche Sanktion aufgehoben, 
und in Frankreich der letzte Nachhall des Baſeler Concils zum 
Verſtummen gebracht wurde. Das war ein gluͤcklicher Aus⸗ 
gang des Kampfes mit Frankreich: aber in Deutſchland war 
die Unzufriedenheit uͤber den kirchlichen Zuſtand indeß um ſo 
größer geworden. Faſt alle Reichstage, die in der letzten Zeit 
in Deutſchland gehalten wurden, ‚wiederhallten, von Klagen 
über den kirchlichen Zuſtand. Es find bier befonders die 
Reichttage zu Freiburg 1498 ‚und zu Augsburg 1500 zu bes: 
merten, und bie Beſchwerden, die von den deutichen Reiches 
fländen dem Kaifer Mazimilian im Jahre 15 10 Überreicht wur⸗ 
den, als diejer im Begriffe fand, das Concil des franzoͤſiſchen 
Königs zu unterftügen. Es entftand eine allgemeine Gaͤh— 
rung, bie, wie fid) in der Folge zeigte, bis in die unterſten 
Volksklaſſen hinabreichte. 

Su: dieſe Zeit. fiel Tezels aAbleß Berfändigung. und 
Luthers erſtes Wufıreten. — Luthers. Eühnes, ruͤckſichts loſes 
Auftreten war eine Flamme, die den durch das ganze weſt⸗ 
liche Europa zerſtreut liegenden Brennſtoff zum allgemeinen 
Brande entzuͤndete. Dieß giebt Luther. feinen mwelthiftorifchen 
Charakter, daß nämlich fein Wirken in eine Gonftellation: fiel, 
die ihn in den Stand fegte, eine europäifche Revolution hers 
vorzubringen: außerdem. wäre. ex. ohne Zweifel ebenfo in der 
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namenlofen. Reihe der: Neformatoren vor ihm. hinabgefunten, 
ober ‚hätte, höchftens den Ruf eines MWicliff oder Huß erhal⸗ 
ten: perſoͤnlich ſteht er wohl nicht höher, — Zu feinen Guns 
ſten wirkten drei Umflände, weldye natürlich für das Unter: 
nehmen ‚Luthers wie. zufällig erfheinen, aber im objektiven 
Zufammenpange der Gefchichte eben den Erfolg herbeizufhhren 
befliimmt wären. Das waren. nämlid die erneuerten Angriffe 
ber. Türken auf das: europaifch = germanifhe Staatenfpftem 
unter dem großen Soliman; dann bie innere -Auflöfung der 
deutſchen Reichsverfaſſung, und die neu ausbrechende Eifere 
ſucht zwiſchen dem Haufe Oeſtreich, Spanien und Frankreich, 
die Kämpfe zwifhen Earl V. und Franz L — Diefe zufällis 
gen Ereigniße, wie man fie aus dem Standpunkte einer bloß 
äußerlichen Geſchichtobetrachtung nennen muß, lähmten die 
Kraft der Fatholifhen Partei im deutſchen Reiche, und: fepten 
den Kaiſer außer Stand, Luthers Anhang zu unterdräden. 
Der Brand hatte aber rafch die Grängen des deutfchen Reiz 
ches überfchritten, war in den Norden, Süden und Wellen 
Europa’s vorgedrungen,. und bald war der Erfolg gefichert: 
eine neue Aera wurde begründet: der Proteflantismus wurde 
frei. — Dieß iſt daß eigentlihe, Epoche madende Moment 
des 16ten Jahrhunderts, — nicht die Reformation, denn 
diefe war ja auch ſchon vorher begonnen, und nachher noch 
nicht vollendet, fondern das: Freiwerden des Proteflantismus 
im europäifch « germaniſchen Staatenfpflem. Vorher ruhte die 
ganze Verfaſſung des europäifch » germanifchen Staatenfoftems 
auf dem Fatholifchen. Principe, die Fatholifhe Religion war 
die allein herrfchende, und ebendeßhalb war, eine neue, dem 
Katholicismus feindliche Religion einführen, Hochverrath, und 


— 227 — 


wurde als Hochverrath mit dem Leben gebuͤßt. Jetzt im 
abten Jahrhundert wurde neben dem Eatholifhen Principe 
auch dad proteftantifche. in das europaͤiſch⸗ germanifche Staa⸗ 
tenfpftem zugelaffen, d. h. der Proteftantismus erhielt bürgers 
liche Freiheit, — und dadurch wurde das europäilcd) = germas 
niſche Staatenſyſtem weſentlich veraͤndert. Es entſtand zu 
Bunften des Proteſtantismus eine Art von Gleichgewichts: 
Spftem, d. h. eine foldye Stellung der europäifhen Mächte 
für das katholiſche oder für das proteflantifche Prinzip, daß 
es fortan unmöglich wurde, meder das eine, noch das andere 
völlig zu unterdräden, ſondern beide frei neben: einander fich 
bewegen konnten. Wenn auch in einigen Ländern das Eine 
oder andere Prinzip die außfchließliche Herrfchaft gewann oder 
bebielt, .fo waren dieß doch nur die ertremen Gegengewichte, 
welche im europäiich» germanifhen Staatenfpfteme einander 
entgegengebängt wurden, um befonders im eigentlichfien Heerde 
des Proteftantismus und der Wiege feiner Freiheit — in 
Deutichland — die freie Bewegung beider Prinzipien nebens 
einander zu fihern, — In diefer außern Freiheit bewegen 
fih nun beide Prinzipien 300 Fahre nebeneinander fort: die 
politifhe Verfaſſung blieb ſeit diefer Zeit nach dieſer Seite 
hin im Weſentlichen gleich, und erfuhr blos eine weitere und 
faſt durch alle Staaten durchgehende Entwicklung des Prin⸗ 
zips der religioͤſen Freiheit, wodurch es eben geſchah, daß die 
Staaten blos zu Anſtalten fuͤr die materiellen Intereſſen des 
Lebens herabſanken, d. i. mit Ausſchließung des religioſen und 
ſonach eigentlich⸗ geiſtigen Moments, das fie freilaſſen müßten, 
nur das ſogenannte Weltliche zu beſorgen haben. In dieſer 
freien Bewegung des Proteſtantismus neben dem Katholicik⸗ 
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mus und diefes neben jenem gelang es aber bisher weder: dem 
Einen noch dem Andern, zur ausſchließenden Herrſchaft es zu 
bringen, und den andern völlig zu üͤberwinden, fondern der’ 
Kampf dauerte nod) fort, und es fragt — eben, welches 
wohl der Aurgang ſeyn werde? — 

Es ift ſchon oben gefagt worden: der Katholif, det an’ 
dem Farholifhen Prinzipe aus innerer Ueberzeugung feflhäft 
und in dem Episfopate eine unfehlbare Auktoritaͤt erkennt, 
kaun nicht in die Erwartung mit einftimmen, daß ein Lehr⸗ 
begriff, der von diefem Episfopate durd) alle Jahrhunderte 
bin feftgehalten;, und als die abfolute Wahrheit ift erklärt wors 
den, am Ende in feiner Unwahrhen etkannt, und in einer 
erft zu findenden hoͤhern Wahrheit feine Berichtigung finden 
folle. Nicht untergehen wird der Katholicismus, 
und bemnad feinem Wefen nad aufbdren zu feyn; 
aber entwidelt foll er werden für das Bewußt—⸗ 
ſeyn der Menfhen, und in diefem Entwidlungsbs 
Prozeffe des eigentlihen Wefens des Katpoliciss 
mus, ift der Proteflantismus ald ein Moment zu 
begreifen, das den Katholicismuß in feiner eiges 
nen Entwidlung fördert, nicht aber zerftört. Das 
ift mit wenigen Worten die Anſicht und die Erwartung, die 
der Katholif von feinem Standpunfte aus von dem endlichen 
Ausgange des Streited zwiſchen Katholicismus haben muß, 
und die er nicht aufgeben fann, ohne: felbft dem Proteſtan⸗ 
tismus ſich in die Hände zu werfen. Ich will nun diefe Uns 
ſicht weiter entwideln. 

Der Katholicismus ift die Wahrheit: aber fo wie der 
Katholiciemus aus der Leberlieferung der Jahrhunderte in: bie 
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fpäterer Zeit: hindbetgegeben wird, iſt er zunädft etwas Ob⸗ 
jektives — etwas, was ‚dorerfi dem Bewußtſeyn der Mene 
ſchen, denen er oͤberlitſert wird, etiwaß Aeuserliches iſt. ‚Sa 
der Spfache Hegels wuͤrde man tiwa fagen .mäffen.s der- Re 
tholitie mus ſey fo als Uxberligferung zunaͤchſt nur die ſubſtan⸗ 
tielle⸗Wahrheit. Dieſer ſubſtantiellen Wahrheit des Kutholis 
cismus oder dem ‚Katholicidmus in ſeiner Obiekrivilaͤt ſteht 
gegenoͤber die Erfenntniß derſelben als Wahrheit im Bewußt⸗ 
ſeyn der Menſchen. Die objektive Wahrheit in das. Bewußt⸗ 
ſeyn des Menſchen zu uͤberſetzen, und, die Erkenntniß.iderjels 
ben ald;folcher zu Stande zu bringen, iſt die Aufgabe eineg 
mehr oder weniger weitlaͤufigen geſchichtlichen Prozeßesin 
Folge ‚deffen; die objeltive Wahrheit im Bewußtſeyn der Mens 
ſchen ſich entfaltet, «und: deſſen Nefultat :fonach nicht die: Vers 
nichtung, der, fubjiangisfien ⸗Wahtheit iſt, ſendern re Verhlän 
zung, ihr Durchſichtigwerden ihr, dad Behußtſepyn. Mit ans 
dern. Worten: das der Entwicklung unterparfene; Moment 
diefes gefchichtlichen Prozeßes säft.nicht die Wahrheit in ibrey 
Objektivität, fo, dag, die Wahrheit erſt würde... Die Wahr⸗ 
beit in ihrer Dbjekrisigät, if etwaß Ewiges, setwaß Yon Ewigs 
keit Fertiges: fie iſt ehen das göttliche Bewußtſeyn, das mit 
Gott gleich ewig iſt. Sonder das der Entwicklung unters 
worfene Moment diejed geſchichtlichen Prozeßes iſt das menſch⸗ 
liche Bewußtſeyn, dag von der unmittelbaren und unbegrifs 
fenen Anfhauung der traditionellen Wahrheiten als ‚eines 
bloßen Aeußern zum vollſtaͤndigen Begriffe derfelben ſich ep 
“ weitert,. Man bat in. ähnlicher Weiſe, wie es hier, pom Kas 
tholicismus gefchießt, in früherer Zeit von der Perfektibilitaͤt 
des Chriſtenthums geſprochen. Mit Recht hat man denen, 
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welche damals den Untergang des Chriſtenthuins als allge⸗ 
meiner Religion und deſſen Aufldfung in einer hoͤhern Wahr⸗ 
heit propbezeleten, entgegnet, daß’ dieß von ‚dem Chriftens 
thume, das in feiner Objektivität die: abſolut wahre Religion 
iſt, nie zu erwarten ſey. Man bat ſonach die objektive 
Perfeltibilitäͤt des. Chriſtenthums in Abrede geſtellt, daneben 
aber wohl eine ſubjektive Verfektibilitaͤt des Chriſtenthums 
zugegeben, was eben nichts anders heihßen ſollte, als daß das 
Chriſtenthum allerdings einem ſteligen Prozeße der Entwick⸗ 
lung im Bewußtſeyn der: Menſchen unterworfen ſey, und in 
diefens ftetigen :Progeße je ein gewiger Standpunkt der Auf: 
faſſungsweiſe des Chriſtenthums im Wergleiche mit einem 
andern früheren als’ Fortſchtitt der Entwicklung des Chriflen- 
thums beisathtet: werden muͤſſe. Dasſelde fagen wir hier vom 
Karholicisrhus. Es gibt keine objektive Perfektibilitaͤt des 
Katholicismus. Dieſe zu geben hleße das Weſen des Katho⸗ 
licismus zerſidren. Aber es gibt eine ſubjektive Perfektibilitaͤt 
des Katholicißmus, und das iſt eben feine Entwicklungsfaͤhig⸗ 
keit im Bewußtſeynder Menſchen. Daß aber dieſe Entwick⸗ 
fungsfähigfät des Katholicismus zur wirklichen Entwicklung 
werde, — dieſer geſchichtliche Prozeß — geſchieht dadurch, 
daß das’ menſchliche Bewußtſeyn den Katholiciſsmus ergreife, 
und die Wahrheit, die objektiv im Katholicismus iſt, oder den 
Katholiciemuß ‚der die Wahrheit an fi) (objektive Wahrheit) 
iſt, zur Wahtheit für ſich mache, oder als Wahrheit begreife 
und anerkenne.“ Diefer Prozeß aber geht durch drei Mo— 
mente: hinbuͤrch. Das Bewußtſeyn ergreift zuvoͤrderſt den 
Katholicismus als kin blos Aeußerliches. In dieſer bloß Außer: 
lichen Auffaſſungsweiſe des Katholicismus weiß das Bewußt⸗ 
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ſeyn vom Katholicismus eben nichts weiter, als daß er bie 
Wahrheit iſt. Was aber diefe Wahrheit fen, oder mas. der 
Katholicismus in ſich begreife, weiß das Bewußtſeyn noch 
nit: es weiß nur zunädft die Wahrheit als vorhanden; 
es weiß nur ben Katholicismus, dieſes beflimmte Dieß, als 
die Wahrheit, es ift damit nur die fubflantielle Wahrheit aus 
dem Jenſeits ins Dieffeits gebracht, und das Bewußtſeyn 
umfaßt dieſe Wahrheit, und gibt fi) ihr ‚hin, um fofort in 
die Wahrheit einzugehen. — Diefed Eingehen: in die Wahr: 
heit geſchieht ſofort dadurch, daß das Bewußiſeyn das, was 
es als Wahrheit ergriffen, wieder nur zunächft Außerlich in 
feinen einzelnen. Momenten auffaßt, aus benen: ed befteht, 
und in die ed zerlegt werben kann. Das Die, welches das 
Bewußiſeym als die Wahrheit ergriffen, enthält einzelnen Bes 
fimmungen, die im Anfange blos implieite mit im der fubk 
ftantiellen Wahrheit. von dem Bewußtſeyn ergriffen. worden 
find, und die nun auch einzelnangeihaut und dom Ber 
wußtfepn ergriffen werden. Das Spmbolum in ſeiner eins 
fachften Form wird nach feinem ganzen weiten Inhalte zus _ 
naͤchſt nur logiidh-entwidelt, und ſonach Außerlich weiter ex⸗ 
plizirt. Audi hier hat das Bewußtſeyn die Wahrheit nach 
nicht = als ſolche erkannt und begriffen‘, d. h. durch 'unmittels 
bare Vernunft⸗Einſicht diefelbe als Wahrheit erkannt, ſon⸗ 
dern das Wiſſen von der: Wahrheit iſt auf dieſer zweiten 
Stufe der: Entwillung des Bewußtſeyns zunächft wieder nur 
ein Außerliches Wiffen: davon, daß die Wahrheit diefe einzelnen 
Beftimmungen in ſich enthalte, aber das Bewußtſeyn hatedieſe 
| eingeluen Beftimmungen nicht unmitielbar ald die Wahrheit 
erfannt, fondern es [haut nur diefe einzelnen Beftimmungen 
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ald den Anhalt deffen; wisrihm:als Die. Wahrheit außerlich 
hingegeben worden ift, eben fo. Außerli an. Diefes iſt das 
Wiſſen, was man fonft gewoͤhnlich, doch nicht genau, das 
hiſtoriſche Wiſſen nennt; beffer aber das ‚blos logiſche Wiſſen 
nennen muß. — Ueber dieſes blos logiſche Wiſſen hinaus liegt 
endlich das dritte Moment der Entwicklung des Bewußtſeyns, 
naͤmlich das Begreifen deſſen als Wahrheit, was als Wahrheit 
aͤußerlich uͤberliefert worden iſt. Auf dieſer dritten Stufe: der 
Entwicklung des. Bemußtiepns a ich dasfelbe als das 
Wahre, was id auf ber erften Stufe als dad Wahre erkannt 
babe: die Subflanz, das Objekt blieb im Mechfel der Zus 
ftände meines Bewußtſeyns das ſelbe, aber auf diefer, dritten 
Stufe ber Entwicklung des Bewußtſeyns ſchaue ich das, was 
ich aufider!serfien Stufe der Entwicklung abs das angeſchaut 
habe, von dem man nur ſagte, daß eb. die «Wahrheit fe; 
nunsunmittelbar ich ſelbſt als die Wahrheit an: die Gewißs 
heit, daß jenes. die Wahrheit. ſey, iſt nicht. mehr blos eine 
von Außeh ;vermittehteig <der. Grund, der mich, früher zum, 
Glauben beftimmte, daß dieß die Wahrheit ſep, liegt jest, 
nicht mehr außer mir, ſondern ich werde durch mich ſelbſt bes 
ſtimmt, zu‘ glauben; daß dieß die MWahrheit.fep«. Diefe- legte 
Stufe der Entwicklung des Bewußtſepns geht durch den Iwein, 
fel hindurch, d. h. durch die Vorſtellung, daß auch das Ges 
gentheil von dem, was mir als die Wahrheit aͤußerlich hinge⸗ 
geben: morden ift, wahr fepn könne: hat aber den Zweifel 
Aberwunden und der Glaube ift zur Pe 
ange Gewißheit gemordem:... . er Pe 

:: Was nun diefe drei nothwendigen Momente in der — 
esse Wahrheit: für. das Bewußtſeyn betrifft, fo koͤn⸗ 

nen 
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nen dieſelben nirgend vollſtaͤndiger nachgewieſen werden, als 

in der Entwicklungs-Geſchichte des Chriſtenthums unter den 
Germanen. Sn derfräheren Entwicklungs-Geſchichte des Chri⸗ 
ſtenthums unter den Völkern von orientaliſch · griechiſcher Bil 
dung fallen diefelben: zu fehr in einander hinein, oder giengen 
zu ſchnell in einander über, ald daß die Gefchichte ſelbſt nach 
diefen drei. Momenten. al6 brei berfchiedenen Stadien .peyios 
diſirt werbemtönrite. Das Bewußtfenn, von welchem daB 
Chriſtenthum zuerfl aufgenommen wurde, war ein bereits fehr 
gebildetes Bewußtſeyn, und die Momente der blos aͤußerlichen 
Auffaffung der son:Chriftus gelehrten Wahrheiten, dann ih⸗ 
rer logifchen Entwidlung, endlich. des ſpekulativen Denkens 
über diefelben zum Behufe ihres wahren Begriffes folgten ſich 
fo taſch, daß die chriſtliche Spekulation ſchon mit der erflen 
Predigt. des Chriſtenthums zufammenfiel,.: Bei den Germa— 
nen gieng es anders. Als das Chriftenthum den Germanen 
überliefert wurde, hatte es bereits eine zeiche Entfaltung ſei⸗ 
nes objektiven Inhalts bei den Völkern orientalifch » griechis 
ſcher Bildung erfahren, dad Bewußtſeyn der Germanen aber 
war ein: noch völlig. ungebildeles Bewußtfepn, oder ftand mes 
nigftens: auf der niedrigiten Stufe. der. Bildung. Die Ger⸗ 
manen konnten ‘das ihnen überlieferte Chriſtenthum nur als 
ein blos Yeußerliches annehmen, und fo gefchah es denn auf, 
und .blieb fo im Allgemeinen faft bis auf die farolingiiche Pes 
siode, Das war der Ball fowohl mis der chriftlihen Kehre - 
ald mit der hrifllihen Sitte. Der von den Germanen anges 
nommene Lehrbegriff, was war er anders, ald das völlig une 
begriffene Spmbolum, das den.Germanen nur aͤußerlich ans 
geeignet: wurde, das aber freilich implicite das ganze chrifte 
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Uche Lehrſoſtem in ſich Schloß, — nur nicht im Bewußtſenn 
der Germanen aufgeſchloſſen war? Das Leben der Germanen 
aber gleich nach ihrer Bekehrung, was war ed anders, als 
ein aͤußerliches und mechaniſches Nachmachen chriſtlicher Ge⸗ 
braͤuche, die weder von ihnen begriffen wurden, noch ebendeß⸗ 
halb lebendige, aus ihrem Geiſte hervorgehende Sitte waren? 
Dieſe Zeit einer ganz rohen Auffaſſung des Chriſtenthums von 
Seite der Germanen war die Periode des Aberglaubens und 
die Quelle fo vieler Mißbraͤuche, die lange noch foridauerten, 
nahdem:die Hriftliche Bildung der Germanen’ im Wefentlichen 
ſchon lange eine höhere Stufe erreicht hatte, bie aber natürlich 
nur in der Bildungslofigkeit.der Germanen ihren Grund hatte, 
und von dieſer ungertrennlid, — dem objektiven Chriſten⸗ 
sbume oder Katholicidmus aber, zu dem fie. ſich bekannten, 
völig fremd waren, .— Indeſſen ſchritt naluͤrlich die Bildung 
des hriftlichen Bewußtſeyns unter den Germanen fort,. und 
der Unfängs im Spmbol, oder durch den Akt der Unterwers 
fung unter die Auftorität des Episfopats blos an- feiner. Aufe 
ſerſten Seite ergriffene: Lehrbegriff wurde logiſch weiter ents 
widelt, und fein gegebener Inhalt in feinen einzelnen / Mo⸗ 
menten zum Bewußtſeyn gebracht. Die. Schriften der allen 
Kirchenlehrer und die Urkunden, in denen der chriſtliche Glaube 
aus einer frühern Entwidiumgäftufe niedergelegt war, winden 
anfangs von den Möndyen blos abgefchrieben, dann fludixt, 
und ſo das chriſtliche Bewußtſeyn der Germanen erweitert⸗ 
en der tarolingiſchen Zeit finden mir dieſe logiſche Entwids. 
fung des chriſtlichen Lehrbegriffs, resp. des Katholicismug, 
fon fehr auffallend vorgerödt, und als Zeugniß dafür, muͤſ⸗ 
fen die intereffanten Verhandlungen über kirchliche Dinge dies 
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nen, die in jener. Zeit ⸗Statt fanden, und theils durch Streis 
tigkeiten veranlaßt wurden, - die; in ber getmanifchen Welt 
ſelbſt entflanden, oder. in welche die fränfifche Kirche hinein, 
gezogen wurde. Man deube an die adoptianiſchen Streitig⸗ 
leiten, an den;Streit uͤber, den Bufag ſilioque im Symbolum,, 
— an ⸗den Antheil, den die fraͤnkiſche Kirche am Bilderſtreit 
nahm, —Nan die ſpaͤtern Streitigkeiten über. die — 
und Praͤdeſtlinationslehre u. ſ. wu. — 

Das glaͤnzendſte Zeugniß der PER FEIERN, Seifiligen 
Bildung unteriden Germanen mar bie Aufforderung die von 
Seite des’ Papftes Nicolaus J. an die Fränfifchen Biſchoͤfe er» 
gieng . (epist. LXX. ad Hincmar. et cet. episc. in regno 
Caroli. constitutos), die roͤmiſche Kirche gegen die Vorwürfe 
des: Photius zu vertheidigen. — Wenn um biefe Zeit die. 
Togifche Entwidlung bes kirchlichen Lehrbegriffs im: Bewußt: 
ſeyn der Germanen fhon:bedeutend Horgefhristen war, und. 
die gedachten: Derhandlungen Zeugniß davon ablegen, fo war! 
aber auch ſchon um. biefe Zeit die chriſtliche Spekulation ers 
wacht, ‚und: esıfalken: inhieſe ‚Zeit: die erſten Anfaͤnge der ſo⸗ 
genannten ſcholaſtiſchen Philoſophie. Damit begann das.britte: 
Moment in der Entwidlung des. Hriftlichen Bewußtſeyns un⸗ 
ter den Gernianen, 3: handelte ſich num nicht mehr blosi 
darum, zu wiffen,: was. im ber ichriftlichen Lehre enthalten ſey, 
um denen widerſprechen Zu können, die etwas dem’ kirchlichen 
Lehrbegriffe Fremdartiges "als demfelben ‚angehörig ausgaben, 
fondern nunmehr föllte.audy das, was man als imFirchlichen: 
Lehrbegriffe enthalten anerkannt hatte, nach “ſeiner innern 
Wahrheit nachgewiefen werden, Diefe Nachweiſung und ins 
nere Begründung der äußerlicy überlieferten Wahrheit beftept 
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weſentlich darin, daß ihr Inhalt mit dem uͤbrigen individuel⸗ 
len Wiſſen in Uebereinſtimmung gebracht, und ſowohl der 
Widerſpruch, im dem fie gegenuͤber einer ſonſt erworbenen 
gewißen Erkenntniß erſcheint, geloͤſet, als auch fie ſelbſt nach 
ihrem Inhalte entweder mittelbar oder unmittelbar zur Uns. 
fhauung gebracht, und ebendeßhalb ats gewiße Wahrheit ers 
kannt werde. Ein ſolches Beftreben, die äußerlich überlieferte 
Wahrheit mit der unmittelbaren Vernunft» Einfiht in Uebers 
einflimmung zu fegen, und als Wahrheit vor dem Bewußt⸗ 
fepn felbft nachzuweiſen, geht, wie ſchon bemerkt wurde, von 
dem irgendwie erregien Zweifel. aus, und es ift eben Aufz 
gabe der chriſtlichen Spekulation, diefen Zweifel zu äberwin. 
den. In der Vorausfegung, daß das, was ald Wahrheit: 
äußerlich überliefert ift,, auch objektiv die Wahrheit au fich 
fey, wie dieß beim Katholicismus der Fall ift, ift natürlich. 
ber. Widerſpruch der objektiven Wahrheit mit dem übrigen: 
individuellen: und gewißen Wiffen nur fdyeinbar, oderdes liegt 
ber Grund; des wirklichen umd nicht blos. fcheinbaren Wider⸗ 
fpruches nicht im Objeft, fondern im erfennenden: Subjekte, 
welches von irgend einer Erkenntniß, als einer gewißen, aus⸗ 
gebt, und darnach die. Wahrheit des objektiven Lehrbegrifis, 
beurtheilt,, die. aber felbft Feine wahre Erkenntniß iſt. In der 
That liegt auch Hier wieder dem Widerfpruche zwifchen: der, 
individuellen Erfenntniß und dem objektiven. Lehrbegriffe ein: 
Schein zu Grunde: dem erfennenden Subjekte ſcheint irgend: 
etwas eine wahre Erkenntniß zu ſeyn, bie es an ſich nicht 
ift, aber indem fie als eine wahre Erfenntniß dem objektiven 
Lehrbegriffe entgegengehalten wird, erfcheint diefer als uns 
wahr. Es fiheint nach einem krummen Maaßſtabe bie ges 
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rabe Linie Feimm, In folcher Weiſe beſteht alfo das Ge⸗ 
ſchaͤft, den kirchlichen Lehrbegriff als den wahren für das Bes 
wußtſeyn nachzuweiſen, immerhin weſentlich darin, das indi⸗ 
viduelle Bewußtſeyn weiter zu bilden, das, was es als das 
Wahre erkannt hat, immer mehr von dem ihm anklebenden 
Scheine zu befreien, oder den Schein, durch welchen hin⸗ 
durch es den objektiven Lehrbegriff in ſeiner Wahrheit nicht 
erkennen kann, zu zerſtoͤren, und ſonach alſo das individuelle 
Bewußtſeyn immer mehr in den objektiv⸗wahren Lehrbegriff 
hineinzubilden. Es waͤre eine voͤllige Verkehrtheit, in einem 
ſolchen Falle, wo das individuelle Bewußtſeyn in irgend eis 
nem Widerſpruche mit dem objektiv, währen befangen iſt, 
ſtatt jenes zu berichtigen, dieſes vielmehr nach jenem zu mobi 
ficiren und umzugeſtalten. So würde dad Bewußtfepn, ftatt 
in die Wahrheit, immermehr in den Irtthum vertieft, und 
das Subjekt immermehr von der Wahrheit, die Wahrheit 
immer weiter vom Subjekte entfernt. 

Daraus ergiebt fi) dann der wahre Kanon für bie chriſt⸗ 
liche Spekulation, und Ihr wahrhaftiges regulatives Prinzip, 
das weſentlich darin befteht, immer ben objektiven Lehrbegriff, 
der vom Episfopate als die fubftantielle Wahrheit feftgehalten 
wird, als die abfolute Wahrheit vorauszufegen, fo daß die 
chriſtliche Spelulation niemals dieß als ihre Aufgabe erkennen 
kann, die hriftliche Wahrheit erft zu erzeugen, ſondern viel⸗ 
mehr nur, fie, die ſchon vorhanden ift, wahrhaft zu begrei⸗ 
fen. Und das ift audy der mwefentliche Charakter der fcholaflis 
fhen Philoſophie, dieſes regulasive Prinzip befolgt und die 
Spekulation diefem Canon untergeordnet zu haben; ebendarin 
aber befteht, wie wir fahen, die rechte Methode aller chrift: 


lihen Spekulation. Die Lbfung der Aufgabe der chriſtlichen 
Spekulation unterliegt natürlich ;felbft wieder dem Geſetze eis 
nes gefchichtlichen Prozeſſes: die Aufgabe der chriſtlichen Phi 
lofopbie iſt nicht fogleih mit dem erſten Erwachen einer felbft« 
fländigen Spekulation völlig gelöfet: und da eben die weſent⸗ 
liche Aufgabe darin befteht, das: Bewußtfenn zum vollen Bes 
griff de Dogma zu erweitern, das Dogma nad). feinem ‘ans 
zen objeftiven Inhalte in das Bewußtfegn einzuführen, fo 
wird natuͤrlich, bis die Aufgabe volftändig geldſet, der Wider: 
ſpruch zwiſchen dem individuellen Dafhrhalten und dem chriſt⸗ 
lichen Lehrbegriffe offen bleiben, und fann nur am Ende ge 
boben werden, was eben das End» Refultat der ſpekulativen 
Thaͤtigkeit und nicht ihr Anfang iſt. Zu einer ſolchen Zeit 
und auf einem ſolchen untergeordneten Standpunkte der Bil⸗ 
dung des chriſtlichen Bermußtfeyns « wo es demnach noch nicht 
gelungen ift, dad. Dogma nad feinem ganzen objektiven In⸗ 
halte als begriffene Wahrheit in das Bewußtſeyn einzuführen, 
dieſes dagegen nur einen unvollfommenen Begriff vom Dogmas 
vom fubjeftiven Standpunkte aus für den wahren hält, in: 
einer ſolchen Zeit unvollſtaͤndiger Entwidlung des Bewußt⸗ 
ſeyns verlangen wollen, daß dad kirchliche Leben nah dem 
fubjeftiven Begriff, den man eben bat, und für den wahren 
hält, umgeformt oder reformirt werde, hieße demnach in der 
That nichts geringeres verlangen, ald die fubftantielle Wahr⸗ 
beit im kirchlichen Leben zerfiören, und den Irrihum an ihre 
Stellel ſetzen. Es iſt dieß das Verlangen eines ſeichten, aber 
ſich überſchaͤtzenden Verſtandes, der, indem er glaubte, den 
objektiven Lehrbegriff der Kirche zu reinigen, in der That ſei⸗ 
ned wahren Gehaltes ihn entleeren würde. Statt den Zweifel 


an ber Wahrheit des objektiven Lehrbegriffs der eigenen un⸗ 
vollkommenen Bildung des ſubjektiven Bewußiſeyns zur Schuld 
zu legen und den Grund des Widerſpruches in den ſubjek⸗ 
tiven Irrthum zu ſetzen, ſetzt man in einem ſolchen Falle die 
unfehlbarkeit, ſtatt in den Episfopat, in das Subjekt. Dem 
Subjekte traut man Unfehlbarkfeit zu, der Episfopat aber foll 
aus der Wahrheit hinausgefommen feyn. Das Wahre ift in 
einem ſolchen Halle des Widerſpruchs zwiſchen dem indivi— 
duellem Dafhrhalten und dem objektiv Beftehenden, vom 
Episfopate feftgehaftenen Lehrbegriffe, der Übrigens von ber 
Spekulation in einem beftimmten Momente der Entwidlung 
des Bewußtſeyns nicht geldfet werden kann, denfelben vor⸗ 
läufig unaufgeldfet liegen zu laffen, und dem organifchen Fort» 
fihritte der Bildung des Bewußtſeyns ruhig zugufehen, ins 
deffen aber fuͤt's Leben und für's Handeln das Objektive feſt⸗ 
zubalten, als die fubftantielle Wahrheit, als die Negel, bie 
nimmermehr irre fühten kann. Berläßt man dieſe Megel, fo 
verläßt man den Felsgrund, und fleigt hinab in dad wogende 
Meer individueller Meinungen, in denen man untergehen muß, 
weil es im der Nafur der individuellen Meinungen liegt, daß 
jede folgende die frühere, wie im flurmbewegten Meere die 
nachfolgende Woge die erfle, verſchlinge. — Wenn aber nun 
diefed unvollſtaͤndig entwidelte Bewußtſeyn wirklich der kirch⸗ 
lichen Auktoritaͤt ſich gegenuͤberſtellt, und die Praͤtention macht, 
daß dieſe zu jenem herabſteige, und die Auffaſſungsweiſe der 
Dogmen als die wahre erkläre, die denn doc), weil eine uns 
vollftändige, die wahre nicht ift, fo kommt die kirchliche Auk— 
sorität eben in jene feindliche Stellung mit dem zeitlichen Bil⸗ 
dungszuftande, und: erfährt jene Oppofition und jenen Prote⸗ 
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ſtantismus, deſſen ſie ſich auf eine guͤtliche Weiſe gar nicht er⸗ 
wehren kann. Denn das waͤre freilich das beſte Mittel, ‚die 
Oppoſition zu entfräften,. und den, Proteftantismus zum 
Schweigen zu bringen, wenn der kirchlichen Auftorität es ges 
länge, das unvollftändig- entwidelte Bewußtſeyn zum voll⸗ 
ſtaͤndigen Begriffe ded Dogma zu erweitern, und den unrichti⸗ 
gen Begriff durch Entgegenhaltung des wahren Begriffs Lügen 
zu firafen, Aber follte diefes gelingen, fo. müßte ‚einerfeite 
vorausgeſetzt werben können, daß die Entwidlung des ſubjek⸗ 
tiven Bewußtſeyns, die bei ber Oppofition nur unvollſtaͤndig, 
in ber kirchlichen Auftorität oder im Episfopate ſchon vollen» 
det ſey. Gemöhnlid aber nimmt der Episkopat, d. i. die 
den Episkopat in irgend einer Zeit repräfentirenden Indivi⸗ 
duen. an der Entwicklung des Bewußtſeyns der Zeitgenoſſen 
Theil, und finder fih mit ihm in der Regel. auf gleicher 
Stufe fubjektiver Bildung. Die den Episfopat repräfentisens 
den Individuen gehören ihrer Zeit an, — haben die relative 
Anfhauungs- Weiſe ihrer Zeit, — und fliehen im Allgemeinen 
auf gleicher Entwidlungsftufe des ſubjektiven Bewußtſeyns. 
Bon demſelben Standpunkte aus kann aber der Irrthum nie⸗ 
mals als folder nachgewieſen werden, fondern nur bon einem: 
höheren, und die MWiderlegung befleht eben darin, daß das 
irrende Bewußtſeyn auf den höhern Standpunkt emporgehos 
ben, und eben daburd in den Stand gefet werde, von bier 
feinen frähern Standpunkt ald einen untergeordneten zu er= 
fennen. Sn einem foldhen Falle, wo die den Episkopat res 
präfentirenden $ndividuen auf der gleichen Stufe der fubjef: 
tiven Bildung ihrer Zeitgenoflen fiehen, oder auch (maß gleiche 
falls möglich ift) die gleiche Stufe der fubjeftiven Bildung 
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ihrer Zeitgenoſſen noch gar nicht erſchritten, alſo auch nicht 
aberſchritten haben, um jene als eine unvollkommene wider⸗ 
legen zu koͤnnen, wo demnach die den Episkopat repraͤſenti⸗ 
renden Individuen den traditionellen Lehrbegriff gläubig feſt⸗ 
halten, ohne bdenfelben felbft noch als einen begriffenen zu 
haben, — in. einem ſolchen ‚Falle iſt ed von Seite des Episs 
fopats unmoͤglich, ‚eine -Verföhnung des‘ Proteftantismus und 
die Schwächung der Dppofition in obenerwähgter MWeife zu 
Stande zu bringen. Der Episkopat hat nur die objektive 
Wahrheit, und weiß um ihren Inhalt, und indem er daran 
feſthaͤlt, weifet er jede dieſen Inhalt aufhebende oder ihm 
widerfprechende Lehre als eine falfche zurid. Die Oppofition 
weiß aber wohl au, daß ihr Begriff dem traditionellen Lehre: 
begriffe, fo mie er vom Episkopat feftgehalten wird, wider⸗ 
fpreche, aber fie meint das Wahre. in)ihrem Begriffe: erfhöpft 
zu haben, und ſtuͤtzt ſich hiebei.auf Gründe, die der Epis kopat 
feinerfeit8 nur negiren, nicht aber als falſch oder unzureichend 
unmittelbar nachweifen fann. — Andererſeits aber fann der 
KFall eintreten, daß der: Episfopat wohl auch felbft eine höhere 
Stufe fubjeftiver Bildung einnehme, als das in Oppoſition 
begriffene Bewußtſeyn. In einem, folchen Falle weiß der 
Episfopat das irrende Bewußtfepn auch durch Gründe zw 
rechtzumeifen, aber die Oppoſition zu berföhnen, und fie von 
ihrem Irrthume zu überzeugen, iſt felbft wieder. eine Aufgabe, 
die nicht auf einmal, fondern nur fulzeffiv gelöfet werden, 
ann, deren allmählige Löfung aber abzumarten die Oppofition 
zu ungeduldig iſt. Sie glaubt das: Wahre unfehlbar erfannt 
zu haben, und verlangt ‚mit Ungeflänm eine Umgeftaltung 
des kirchlichen Lebens nach ihrem fubjektiven Begriffe: ; Unter . 
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ſolchen Verhaͤltnißen iſt die kirchliche Auktoritaͤt genoͤthigt, ge⸗ 
gen; den Ungeſtuͤnm der: Reformatoren zum: Behufe der. Er⸗ 
haltung , der kirchlichen Ordnung fid) mit Gewalt zu erweh⸗ 
ren, weil gegen fie zuerft Gewalt gebraucht wurde. Es ifk 
die Nothwehr, die fie dazu berechtigt, und die Pflicht, die 
Wahrheit, die ſie als: die Wahrheit erkannt: hat, nicht zw 
Grunde geben zu laffen. Und fo ermwehrte ſich die kirchliche 
Autorität gegen den Proteftantismuß des ınten und ı3ten 
Jahrhunderts mit Gewalt, nachdem es ˖ihr unmöglich war, 
den Widerfpruch durch. Belehrung und Zurechtmweifung zu vers 
föhnen, dagegem die von den. Seltirern wiederholten Angriffe 
auf die beftehende kirchliche Ordnung immer gewaltfamer wurs 
den. - Als es aber auf die Länge hin nicht gelang, den Widers 
ſpruch innerlich zu verföhnen, vielmehr der Stoff der Unzus 
friedenheit ſich immer mehr mehrte durdy die immer. weiter 
hinausgeſchobene Reformation der Kirche aus. und durch ſich 
ſelbſt; — als die Angriffe gegen die beſtehende kirchliche Ord⸗ 
nüng ſich immer vom Neuen wiederholten, und am Ende 
die kirchliche Auktorität nicht mehr Gewalt genug hatte, um 
den Widerſpruch Außerlich niederzubalten; — da wurde end» 
lich“ die Kirche gezwungen, den Proteflantismus aus ſich felbft- 
zw entlaffen, und das ift die Epoche des Freiwerdens des 
Proteftantismus:im ı6ten Jahrhundert. Das Freimerden des 
Pröteftantismus des 16ten Jahrhunderts iſt ‚ein Ereigniß, das 
man, weit entfernt, es für ein für die Entwidlung des chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeyns abſolut — nothwendiges zu betrachten, 
vielmehr als ein unvermeidliches Uebel anerkennen muß. Uns 
vermeidlich namlich war es, fobald der Protefiantismus fo ers’ 
ſtarkt, und fein Ungeflimm gegen die beftehende Ordnung in 
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der Kirche: fo: heftig geworden war, daß diefe ſelbſt in ihrer 
Erifteng bedroht war. - Sollte die Kirche und: die beftehende: 
lirchliche Ordnung den immer heftigern Angriffen nicht unters 
Hegen’ und untergehen, fö mußte fie dem Profeftantiemus, be 
fie felbft weder verſoͤhnen, noch gewaltſam unterdräden konnte, 
wenigſtens ein freied Feld ungehinderter Thätigfeit einräumen. 
Diefer aber von der Gefahr eigener Unterdruͤckung von Seite 
der Kirche befreit, mußte fofort von feinen Angriffen auf bie 
Kirche abgehalten, und in die Nothwendigkeit verſetzt werden, | 
auch der Kirche ihrerſeits freie Bewegung zu" geflatten. So— 
nah mußten der Kirche und dem Proteſtantismus, damit 
beiden äußere freie Bewegung zugefichert werden konnte, beis 
den auch Schranken gefegt werden, die weder der Eine, noch 
die Andere überfchreiten, und willkuͤhrlich durchbrechen· durfte, 
und diefe Schranken zu ſetzen, mußte einer Art von neutraler 
Macht uͤberlaſſen werden, bie fruͤher bei der ausſchließenden 
Herrſchaft des Katholicismus noch nicht vorhanden war, die 
folglich erft gefchaffen werden mußte, und das ift die polis 
tifche Macht der modernen Staaten, Die moderne Etaatts 
gewalt hat die Kirchen unter fih, — aber nicht in Bezug auf 
ihre innere Bewegung, fondern nur infoferne, als fie eben 
die Aufgabe hat, die freie Bewegung der einander entgegen: 
ftehenden Kirchen möglich zu machen. Das iſt demnach die 
wefentliche Bedeutung der Veraͤnderung des europaͤiſch ⸗ ger⸗ 
maniſchen Staatenſyſtems, und eben darin liegt ihre objeltive 
Rechtfertigung. — Indem aber die katholiſche Kirche gend— 
thigt war, im Verlaufe des 16ten Jahrhunderts den Prote⸗ 
ſtantismus als frei aus ſich ſelbſt zu entlaſſen, ſchloß ſie ſich 
ſelbſt innerlich feſter zuſammen, reaſſumitte auf dem Concil 


von Trient ihren Lehrbegriff, und ſchloß ſich ebendadurch ges 
gen den Proteſtantismus völlig ab. Darin liegt die: objektive 
geſchichtliche Bedeutung des Concils von Trient, Zn der 
Erwartung der Zeitgenoffen follte dasfelbe eine andere Bedeu⸗ 
tung baben, resp. durch dasfelbe ein.anderer Zwed ‚erreicht 
werden. Es follte dazu dienen, den zum ofienen ‚Ausbruch. 
gelommenen religidfen Streit zu verſoͤhnen, und weil es diefe 
Aufgabe, die es unmöglich loͤſen konnte, nicht löste, wird 
ihm. von flachen, Köpfen der Vorwurf gemacht, es habe erſt 
die Trennung befeſtigt. Und in der That, das ‚hat das 
Concil wirklich gethan, nur kann ihm dieß nicht zum Vor⸗ 
wurf gemacht werden: fondern war fein eigentlichſter Zweck. 
Die Erklärungen. des Concils von Trient ent halten nichts an⸗ 
ders als eine einfache Ausſage daruͤber, was katholiſche Lehre 
ſey, in beſonderer Beziehung auf die in jener Zeit angegrif⸗ 
fenen Dogmen. Die Erklaͤrungen des Concils ſind demnach 
mehr nur einfache Negationen gegen die gegenuͤberſtehenden 
ketzeriſchen Behauptungen, — keine eigentliche Widerlegung, 
und man muß zugeben, die da und dort vorgebrachten Be⸗ 
weife find als wiſſenſchaftliche Beweiſe fo ziemlich unzurei⸗ 
hend, und es fonnte daher ſchon dem fcharfdenfenden Chem⸗ 
nitius nicht ſchwer werden, ganz bedeutende Einwendungen 
gegen die Beweiſe des Concils vorzubringen. Dagegen aber 
ſprach das Concil den Gegenſatz zwiſchen der katholiſchen Lehre 
und den Lehren der Haͤretiler in feiner ganzen Schärfe aus, 
und indem es zwar ebendadurd die Haͤretiker um fo weiter 
von der Kirche zuruͤckſtieß, und ihre Neigung. mit ihr ſich zu 
Hereinigen gänzlich zerftörte, fo war eben diefe Schärfe der 
Beftimmungen notbwendig, um auch jede verſteckte Oppoſition 
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aus der Kirche völig zu entfernen. Indem aber die katho⸗ 


liſche Kirche durch die Beſtimmungen des Concils ſich beſtimm⸗ 
ter: in ſich ſelbſt abſchloß, und ihren Lehrbegriff reaſſumirte, 
ſollte dadurch der Zweck erreicht werden, daß bie ſubſtantielle 
Wahrheit, die vom Episkopate zu allen Zeiten feſtgehalten 
wird, auch ferner erhalten wärde, und in- den -Rlufben: der 
Meinungen des Proteſtantismus nicht unterglenge. Daher 
wurde auch mit Nedjt ſchon öfters von ſolchen, die den geis 
fligen Prozeß, der ſich dusch die europäifche Gefchichte der 
drei legten Jahrhunderte hindurchzieht, mit genialem Blicke 
überfhauten, der Katholicismus als die erhaltende und pofitive 
Macht bezeichnet. Er ift noch immer die Subftang der Wahrs 
beit, son. der der Proteftantismus, wie er fich auch immer 
von Ihr los zureißen trachtet, ſich nicht los reißen kann. Er ift 
der Punkt, gegen den er immer gravitirt, wenn er auch 
meint, von demſelben ſich loszureißen. Die katholiſche Kirche 
hat die Wahrheit, aber weil die ſubſtantielle Wahrheit, die 
das Weſen des Katholicismus iſt, zur Zeit, als ſich der Pros 
teftantismus von der Kitche losmachte, und feine Außerliche 
Freiheit errang, noch nicht ihre voDftändige Entwidlung im 
Bewußtſeyn der Menfchen errungen hatte — meil der durch 
die ſcholaſtiſche Philofophle: angefangene und: bereits gluͤcklich 
fortgefegte Denkprogeß zum Behufe einer unmittelbaren Vers 
munft » Einſicht in :die objektive: Wahrheit des. Katholicismus 
noch nicht: beendigt war,. — iſt audy der vom Concil von 
Trient: ausgelprochene Lehrbegriff der katholiſchen Kirche für; 
das ſubjektive Bewugtfepn noch. nicht völlig entwidelt, Die 
katholiſche Kirche hat alſo die: Wahrheit, aber noch nicht 
als völlig entwickelt, nicht als die vollſtaͤndig⸗begriffene Wahr⸗ 
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heit. Daß nun der Prozeß der Entwicklung der ſubſtantiellen 
Wahrheit fuͤr das, menſchliche Bewußtſeyn fortgeſetzt, und zu 
feiner, Vollendung — bis zu ſeiner Erbebung zum vollſtaͤndi⸗ 
gen Begriffe — gebracht werde; iſt die Uuſgabe, welde for 
fort, auch nachdem. der Proteſtanfie mus freigelaflen: wurde, 
zu loͤſen jſt: ja! dieß eben iſt der eigentliche Zwed feiner 
Freilaſſung, weil in der That der in. ber. Kirche eingeſchloſſen 
gehaltene, aber bis zum heftigſten Ungeſtuͤmm geſteigerte Wi⸗ 


derſpruch jenen Prozeß gehemmt, und feine: Foftfegung une: 


möglid gemacht hat, Nachdem der Proteflantismus. aus der 
Kirche entlaſſen, und feine äußere Freiheit exrlangt hat, iſt 
ihm ſonach die Aufgabe gegeben, und ihm ebeudeßmegen die: 
Breiheit bewilligt, , die ‚Wahrheit, bie er im Katholieismus 
negirte, ‚nunmehr felbft zu erzeugen, und was die wahre 
chriſtliche Lehre fen, nachzuweiſen. ‚Der Proteftantismus bat, 
die. Löfung diefer feiner mefentlihen Aufgabe verfucht, und 
die, verfchiedenen Verfuche, das wahre Chriftenthunt darzu⸗ 
fielen, die auf der. Seite ded Proteftantismus im: Verlaufe 
der drei legten Sahrhunderte. gemacht: worden find, bilden die: 
innere Geſchichte des Proteflantismus feit diefer Zeit. Weil 
jeder auf. dem Gebiete des Proteſtantismus erzeugte Lehrbegriff, 
der. für den: wahren ausgegeben, wurde, bie fubjeltive Mei⸗ 
nung zu ſelnem Prinzipe hat, fo ift natürlich, daß die poſiti⸗ 
ven Erzeuguugen: des Proteflantismus eine Vielheit verſchie⸗ 
dener und‘ fich: ſelbſt widerſprechender Lehrdarſtellungen find; 


deren jede. das Chriſtenthum wahrhaft erfaßt zu haben vera. ' 


ſichert, jede aber die andern. des Frrthums beſchuldigt, — 
eine Erfcheinung „ welche in der oſulzeſſiven Entwicklung des 
fubjeftiven Bewußiſeyns, die eben nur durch einen fortgeſetzten 


— 


— 297 — 


Denkprozeß, und ebendeßhalb durch die Gegenſaͤtze der ver⸗ 
ſchicdenen Meinungen ſich fortbewegt, begruͤndet iſt, die aber 
in der Geſchichte bed Proteſtantismus dag Eigenthümliche hat, 
daß mehr oder weniger jede auf feinem Gebiete -entftandeng 
Meinung, über das, was der wahre chriftliche Lehrbegrifi ſep⸗ 
zu gleicher Zeit: ihre DObjektivirung in einem eigenen Kirchens 
thum erhielt... Durch dieſe Objektivisung der verſchiedenen reli⸗ 
gidfen Meinungen, die in der geſchichtlichen Fortbewegung 
des Denkprozeßes nothwendig hervortreten mußten, wurde der 
Denkprozeß aus der Schule ind Leben verſetzt, und wurde 
eine offentliche Angelegenheit der Voͤller. Die verſchiedenen 
proteſtamiſchen Parteien und Kirchen, ihre unser ſich ſelbſt 
gefoͤhrte Polemik, und der unter ihnen beſtehende Widerſireit 
haben demnach eben vichts anders als. die Fortſetzung deß 
Denkprozeßes «zum Behufe der Auffindung bed; wahren Bes 
griffes des Chriſtenthums zu ihrer weientlihen Bedeutung, — 


Es wurde oben gefagt, daß man bie drellaſſung des Pro⸗ 
teftantißmus im ı6ten Jahrhundert nicht als ein ‚abfoluts 
nothwendiges Ereigniß, ſondern mehr nur als ein unvermeid⸗ 
liches Uebel betrachten muͤſſe, und ich habe ſchon gezeigt, wie 
ferne, die Entlaffung des Proteſtantismus aus der Kirche etwas 
Unpgrmeidliches, war. Indem aber eben die in, Folge de 
Sreimerdens des Proteftantiemus bervorgetretenen verſchiedenen, 
und fi fi felbft widerfprechenden Meinungen über das, was 
das wahre Chriſtenthum fen, als die Fortfegung des zur Auf: 
findung des wahren Begriffes des Chriſtenthums nothwendigen 
Denkprozeßes ngchgewieſen wurden, ſcheint daraus hervorzu⸗ 
gehen, daß „das Freiwerden bed Prosekantiemus demnach 
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kein Uebel, fondern ein Gewinn und etwas zur Auffindung 
des wahren Begriffes des Ehriftenthums wefentlich (abfolur: ) 
nothwendiges ſey. Dem iſt aber in der That nicht fd: fons 
derm weſentlich nothwendig iſt nur das Hervortreten verſchie⸗ 
dener, ſich gegenfeitig bekaͤmpfender Meinungen, und das iſt 
eben: ein im Entwicklungs · Prozeße des Bewußtſeyns noth, 
wendig» begrändetes Moment, Ohne den Streit und Gegenſatz 
der Meinungen, welches eben die Bewegung des Denkens ift, 
it die Entwicklung des fubjeftiven Bewußtſeyns unmoglich⸗ 
Aber daß dieſe Bewegung der verſchiedenen Meinungen nicht 
eine: bloße Bewegung deb Denkens, ſondern eine Bewegung 
des Lebens geworden, — daß jede ſubjellive Meinung fana⸗ 
tiſch ergriffen und als das abjolut- wahre ſogleich ins Leben 
eingeführt wurde, — das iſt ein Uebel, weil eben dadürch die 
Einheit und das Band der. Liebe zerriffen wurde, und wo die 
Liebe ſchwindet, da ift das Boͤſe. Alſo auch ohne diefe Zer⸗ 
geißung der Einheit der europaͤiſch ⸗ germaniſchen Voͤlkerfamilie 
hätte der Denkprozeß fortgejegt werden tönnen und follen: 
innerhalb der Kirche Härten ſich die verſchiedenen Meinungen 
als bloße Meinungen befämpfen follen unter’ der Leitung der 
kirchlichen Auktorität, fowie biefer Kampf der Meinangen auch 
fruͤher in der Kirche vorhanden war, und die Erzeugnie der 
ſcholaſtiſchen Philoſophle zu ſeinem Reſultate hatte. Daß 
vielleicht der Denkprozeß erſt ſpaͤter zum Abſchluß und zu ſei⸗ 
nem End» Nefultate gekommen ſeyn wuͤrde (und das iſt erſt 

noch eine Frage, die nicht geradezu bejaht werden fan), 3 
was wäre dieß gegen das Hamenlofe Elend, welches die Rell⸗ 
gionskriege der drei letzten Jahrhunderte uͤber Europa gebracht 
haben? Wenn aber die ———— des Proteilantisinus ſo⸗ 
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nach allerdings ein Uebel zu nennen iſt, ſo war es doch, wie 
oben gezeigt wurde, gleichwohl ein unvermeidliches Uebel, 
nachdem einmal der in der Kirche eingefchloffene Proteſtan⸗ 
tismus zu einem ſolchen Ungeſtoͤmm erftarft war, daß die 
Kirche ſelbſt in ihrer eigenen Exiſtenz bedroht wurde, und ſo 
wurde das Entlaffen desfelben aus der Kirche; und die ihm 
geftattete freie Bewegung außer ihr fogar etwas relarives 
Gute, — Aus der Airche entlaſſen iſt nun die Bewegung des 
Proteſtantismus — (feine innere Geſchichte) wefentlich 
der außerhalb der Kärche fortgeſetzte Dentprogeß zur 
Auffindung des wahren Begriffs des Shriftenihums,. als 
Denkprozeß, welcher die Auffindung des wahren Begriffs des 
Chriſtenihums zu feinem Zwecke hat, muß der wirklich gefuns 
dene wahre Begriff fein Nefultat fepn, und ber Denkproͤzeß 
findet feine Vollendung, fobald ‘der wahre Begriff gefunden 
ift. Der währe Begriff des Chriſtenthums ift aber nichts an⸗ 
ders, als die vollſtaͤndige Entwicklung feiner ſubſtantiellen 
Wahrheit im Bewußtſeyn der Menſchen, — alſo nichts an⸗ 
ders als der wahre Begriff des Katholleſbmus feibft: Dem⸗ 
nad) trägt der Proteftantismus in fi felbft die Richtung, 
zum Katholicismus wieder zuroͤckzukehren, und dieß ift das 
immanente Geſetz feiner Bewegung. Uber in die katholifche 
Kirche zuräcdgetehrt hat er nicht mehr blod die fubftantielle 
Wahrheit ald foldhe, ſondern als den Begriff, und eben darin 
liegt der Fortfchritt, und der Grund, warum die freie Bewe⸗ 
gung des Proteftantismus nicht umfonft war. Er kehrt in 
die Kirche wieder zuräd, von der er berausgetreten war, weil 
er fie ald die wahre negirte, indem er aber in fie wieder zu⸗ 
rocktritt, iſt feine Verſoͤhnung mit der Kirche innerlich voll⸗ 
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bracht, und der Widerſpruch nicht blos äußerlich gewaltſam 
- unterdrädt und zum Schweigen gebradt. Er ehrt in die 
Kirche zuröd, weil er ſich unmittelbar felbft überzeugt, weil 
er begriffen hat, daß die Wahrheit in der Kirche ift. 

Indem aber der aus der- Kirche entlaffene Proteftantids 
mus die Aufgabe hat, den in früherer Zeit ſchon innerhalb 
der Kirche begonnenen Denkprogeß über den objektiv» wahren 
Zehrbegrifi der Kirche, deffen Nefultat eben bie fcholaflifche 
Philofophie war, nunmehr außerhalb der Kirche fortzufegen, 
und zum Refultate zu führen, iſt jedoch nicht dem Proteſtan⸗ 
tismuß allein diefe Aufgabe gegeben, fondern au innerhalb 
der Kirche foll jener Dentprogeß fortgefegt werden, Die 
katholifche Kirche fol nicht blos-die Wahrheit haben, fondern 
fie fol fie aud als für das Bewußtſeyn völlig entwidelte 
oder begriffene Wahrheit haben, Dieſen Denkprozeß fortzue 
fegen, wird die katholiſche Kirche nunmehr. fyon felbft durch 
ihre Stellung gegenüber dem Proteſtantismus und der über 
beiden ftehenden politifhen Gewalt der modernen Staaten ges 
mungen. Indem der Proteſtantis mus die katholiſche Kirche 
fortwaͤhrend beſchuldigt, außerhalb der Wahrheit zu ſeyn, er⸗ 
ſcheint ſie auch der politiſchen Gewalt, inſoferne ſie ſich von 
ber Unwahrheit des Katholicismus aberzeugt balt, rechtlos, 
und die katholiſche Kirche kommt ebendadurch in befiändige 
Gefahr, unterdrädt zu werden. Demnad fortwährend in 
ihrer eigenen Exiſtenz bedroht kann fi die katholiſche Kirche 
nur dadurch felbft erhalten, daß. fie fih vor der politifhen _ 
Gewalt, weldye in der That nur ihre Stüge in ber ‚fubjektis 
ven Bildung der Zeit — in der Öffentlihen Meinung hat, als 
die wahre Religion nachweifet. Sie felbft alfo muß ſich felbft 
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expliziren, fie felbft muß ſich in ihrem eigenen Wefen erfaſ⸗ 
fen; und mas: fie felbft in Wahrheit ift, auch fi) zum Be— 
wußtfepn bringen, Indem aber die katholiſche Kirche ſich vor 
der Öffentlichen Meinung, d. i. vor der politifchen Gewalt als 
die wahre zu ‚legitimiren fireben muß, muß fie die Zeitbils 
dung, — die zeitliche Entwicklung des ſubjektiven Bewußt⸗ 
fepns (morin eben bie; öffentliche Meinung befteht) nicht von 
fich: zuruͤckweiſen, und ſich gegen diefe verfchließen;. fonderh 
vielmehr ganz in diefelbe eingehen Amd mittelſt ihrer felbft 
fidy als die wahre Kirche legitimiten, indem fie. das Irrige in 
der Zeitbildung berichtigt; und. als irrig nachweiſet, das: Wahre 
aber ergreift und: zum Ausdruck ihres ‚eigenen Weſens macht. 
So alfo fegt die katholiſche Kirche, , auch nachdem ber. Protes 
ſtantismus aus ihr entlaſſen iſt, den Denkprogeß über; den 
obijektiv⸗beſtehenden ⸗kirchlichen Lehrbegriff fort, und iſt ge⸗ 
zwungen, ihn fortzuſetzen. Der Zweck, zu welchem dieſer 
Denkprozeß in der Kirche ſelbſt fortgeſetzt wird, iſt ſelhſt wie⸗ 
der Fein anderet, als ihr, eigenes Weſen zu begreifen, ‚bie 
Wahrheit, die ſie bat, auch/ fuͤr das ſubjeltive Bewußtſeyn 
vollſtaͤndig zu entwickeln, — ſich ſelbſt ganz durchſichtig zu 
werden. An dieſem Ziele angelangt ift aber auch die katho⸗ 
liſche Kirche exſt faͤhig, den Proteſtantismus innerlich mit ſich 
zu verſoͤhnen. Der Proteſtantismus hat zwar in ſich ſelbſt 
die Richtung, in die katholiſche Kirche zuroͤkzukehren, und 
dieß iſt, wie oben geſagt wurde, das immanente Geſetz feiner 
Bewegung: aber das heißt nicht ſoviel, daß er in die ſubſtan⸗ 
tielle Wahrheit als ſolche wieder zurödfehre, ſondern nur in 
die zum Begriffe entwidelte fubftantielle Wahrheit. Das aber 
fegt voraus, daß der Denfprogeß über den objeftiven Lehrbes 
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griff auch in der Kirche zu feinem Mefultate, d. 4, dem wah⸗ 
ren Begriff geführt, und eben der Begriff als der wahre, auch 
in der Fatholifchen Kirche ausgefprochen fey, in dem der Pros 
teftantismus gleihfaus die Wahrheit. und eben dadurch feine 
Verföhnung findet, Darin liegt aber: auch zugleich der Fort⸗ 
ſchritt. Wuͤrde der Proteftantismus in die Kirche zuruͤckegehen, 
resp. ſich mit ihre ausfdhnen, ohne daß dieſe ſelbſt fich ihr 
eigenes, Wefen zum.:Begriffe gebracht hätte, alfo ſelbſt nur 
noch die ſubſtantielle MBahrheit wäre, im der Art, wie Die 
katholiſche Kirche nur die Wahrheit hatte. zur Zeit der freien 
Entlafjung des: Proteflautismus aus'der Kirche, fo wäre die 
Berföhnung des Proteftantiömus mitder'Kicche in der That 
kein Fortſchritt, fondern ein Nädfchriit, — der bisher auf 
beiden Seiten: fortgefegte: Denfprogeh würde Wergeblich gewefen 
ſeyn, und man. hätte in der That Über: Werflifterung zu Has 
gen.» Uber indem .der: Proteſtautismus in’den.fich felbft ‚völlig 
durchfichtig - gewordenen Katholicismus zuruͤckkehrt, und mit 
ihm ſich verſoͤhnt, nicht” blos, weil er ihm .Außerlich als die 
Wahrheit entgegengebalten wird, ſondern, weil er. Ihn felbft 
als die Wahrheit begriffen hat, ift die Ruͤcktehr des Protes 
ftantismus in den Katholicismus eine Frucht der fortgeſchrit⸗ 
tenen Entwicklung des fubjefiven Bewußifeyns, und ebendas 
durch die Aufgabe der Zeit geldfet. Das -aber, worauf es 
antömmt, iſt eben’ nur ein Kortfchritt der Entwidlung: des 
fubjeftiven Bewußtſeyns: das, worin die Gegenſaͤtze ihre 
Berjöhnung finden muͤſſen, ift allerdings ein höheres Dritte, 
aber eben num eine höhere Entwidlungsflufe des fubjeftiven 
Bewußtſeyns, ruͤckſicht lich welcher das blos aͤußerliche Fefihals 
ten am Katholicismus als der ſubſtantiellen Wahrheit einer⸗ 
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ſeitz, und andererſeits das bloße Negiren der Wahrheit des 
Katholicismus aus dem Grunde, weil er der relativen Ans 
ſchauung nicht als der wahre erfcheint, Untergeordnete Mos 
mente find: in diefer höher ſtehenden Entwidiung des fubjeßs 
tiven Bewußtſeyns ift aber der Katholicismus nicht als daß 
an fih Unmahre untergegangen, fondern. in Wahrheit nur 
verklaͤrt worden. 
U. Gengler, Profeffor der 
Theologie in Bamberg. 





Ueber ben Begriff und das Mefen ber fpecufativen 
| Theologie ober chriſtlichen Philoſophie. 





I. 
Allgemeiner Theil. 

1) Um über die Grundfrage der ſpeculativen Theo—⸗ 
logie zu entſcheiden, ob fie auf einer gewißen Höhe des chriſt⸗ 
lihen Bewußtſeyns ein nothwendiges Problem fey, oder 
das Gegentheil, ift nicht durdyaus erforderlih, ihren Begriff 
volftändig entwidelt zu haben. Man braudyt zu diefem Ende 
nur das entferntefte Merkmal diefer Wiffenfchaft zu fennen, 
wornach fie dasjenige Willen um das Chriſtenthum iſt, wels 
ches als Gränze (Teisiwoıg vergl. Beilage nr. 1.) der 
menſchlichen Intelligenz in Bezug auf ed, ald Object, gedacht 
wird. Da naͤmlich durch die Natur des menfchlichen Geifles, 
feines Wermögens und feiner Schranten, fo wie durch die Bes 
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fhaffenheit irgend eine Objects ein gewißer terminus ultimus 
der MWechfelbeziehung beider, fomit der Erkenntniß für die 
Intelligenz, gefeßt iftz fo muß es auch in Anfehing des 
Chriſtenthums eine ſolche Gränge der Erfenntniß geben, deren 
Inhalt und Umfang wir nur der fpeculativen Theologie oder 
hriftlihen yrwors im hoͤchſten Sinne des Worte zutheilen 
koͤnnen. Be 

- Diejenigen alfo, welche dis fpeculative — (nicht 
Begruͤndung) des Chriſtenthums als eitlen Vorwitz des Wer: 
ſtandes verſchreien, wozu weder in dem ſich ſelbſt kennenden 
und fein Vermoͤgen richtig ſchaͤtzenden menſchlichen Geiſte, 
noch in dem Eigenthuͤmlichen des Chriſtenthums ein Grund 
gefunden werden fönne, haben fich ficherlich die Frage nie 
Far gedacht, um die"ed hiebei allein zu thun if. Es kann 
doch in der That wenig Bedenkliches haben, wenn der menſch⸗ 
liche Geiſt, nachdem er alle Stufen durchlaufen hat, welche 
das Chriſtenthum dem Bewußtſeyn überhaupt darbietet, auf 
dem Grunde derſelben der hoͤchſten Stufe entgegeneilt, welche 
ſo gut als die untergeordneten, durch das Chriſtenthum einer⸗ 
und den menſchlichen Geiſt anderer Seits objectiv gegeben 
und geſetzt iſt. Nur dann wuͤrde die ſpeculative Theologie 
ausarten, wenn fie den Gipfel chriſtlicher Einſicht, die Graͤnze 
des hriftlihen Bewußtſeyns entweder durch einen Sprung, 
d. i. durch Nichtachtung oder Verdrehung der nothwendigen 
Vorausfegungen und Mittelglieder, oder durch unrichtige 
Schägung des Werthes und der Bedeutung, Überhaupt des 
Derhältniges dieſer Gränze zu den vorangehenden Stufen, ers 
reihen wollte, Alsdann würde man mit Recht urtheilen, daß 
‚der menſchliche Geift in Bezug auf das Chriſtenthum außer 
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feinem Berufe thätig fen. Aber gerade hier, auf dem Puncte 
des Mißbrauches entfteht die Elarfte Einficht von einem ges 
mwißen rechten Gebrauch, d, i. von dem Bedärfnife und der 
Nothmwendigkeit einer fpeculativen Auffaffung des Chriſten⸗ 
thums. Es ift fein anderer Fortgang von dem Puncte, wo 
ſich die fpeculative Theologie ald Beduͤrfniß zuerft anfündigt, 
bis zu ihr felbit, als derjenige, den wir in der Erweiterung 
unferer hriftlichen Einfihten und Erfenntniße gewahr werden. 
Denn nad) dem Gefege der Ermeiterung realer Erfenntniße 
überhaupt, iſt der Proceß, durch welchen wir von der dhrifte 
lidyen Erfenntniß A zu der B übergehen, in Anfehung feiner 
Legitimität und Nothmendigkeit ganz derfelbe mit dem, wo⸗ 
durch ſpeculative Theologie erzeugt wird. Allgemein und gerne 
wird ja zugeftanden, daß in irgend einem Gebiete der Er⸗ 
fenntnig bis zur Gränge der Erkennbarkeit vorzudringen, ganz 
diefelbe Forderung enthalte mit der, in der Erfenniniß übers 
haupt zu wachſen, und jene ift nur infoferne eine befondere, 
als fie fih bloß an diejenigen SFudividuen wendet, melde ben 
vorausgehenden Proceß bereits, durchlaufen haben, bon wo 
an erft an das KHöchfie in demfelben gedacht werden kann. 
Die’ Frage, ob fpechlative Theologie ein nothmendiges 
oder bloß willkuͤhrliches Problem des menſchlichen Geiſtes ſey, 
ob ſie einen relativen, in aͤußeren Verhaͤltnißen z. B. in den 
Zeitumſtaͤnden gegruͤndeten, oder einen abfofuten auf ſich ſelbſt 
beruhenden Werth habe, (vergl, die Beilage nr. 1.) führt alfo 
auf eine höhere zuruͤck, von der fie abhängig iſt, die aber 
fhon fo Har das verlangte Reſultat enthält, daß diefelbe 
Frage, welche dort Schwierigkeiten darzubieten ſchien, hiet 
eigentlich lächerlich wird, Ob die Forderung, in des chriftlis 
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hen Erkenntniß zu wachfen, eine innerlich nothwendige, durch 
keinerlei Umflände der Zeit und des Orts bedingte fen, iſt 
eben die faft lächerlihe Frage. Der Geift, dem es nicht ges 
nügt über die Thiere des Feldes zu berrfchen, ber über bie 
Elemente feine Triumphe feiert, das Feuer bändigt, das die 
Erde verzehrt, und den Bligfirahl zaͤhmt, der die Berge zers 
bricht, die wilden Fluthen des Meeres theilt und die Lüfte 
durchfegelt; der Geift, welcher bie Geftirne auf ihren Reifen. 
durch den Weltraum begleiter: derfelbe macht ſich auch das 
Hoͤchſte, mas in der Zeit wirflicdh werden fann, die Mani⸗ 
feftationen der Gottheit in der Gefhichte zum Obiect, weil 
ed ihm fo von feinem Schdpfer gegeben if. Hat er ſich aber 
einmal eines Gegenflandes wie immer verfihert, dann beginnt 
er mit ihm den unendlichen Proceß bis an den Punct, wo er 
die Geheimniße gewahr wird, in weldye fih ein höheres Mes 
fen ibm verhällen wollte. Uber bis dahin vorzudringen, wo 
ein undurchdringlicher Schleier das hinter ihm Liegende vers 
birgt, ift unerläßlihe, hoͤchſte Aufgabe für die menſchliche 
Intelligenz in Anfehung jeden Objectes; und es wäre Nach⸗ 
laͤßigkeit mit dem Chriſtenthum hierin eine Ausnahme zu 
machen, um ſo mehr, als wir ja durch dieſes Vordringen 
bis zur Graͤnze dasſelbe nicht erſt gewinnen oder für uns feſt— 
fielen, fondern nur ganz und vollftändig uns deſſen erfreuen 
wollen. Der gelehrte Anfelm von Ganterburg hat hierüber 
vortrefflich gedacht. Negligentise, fagt er unter anderem, 
mihi videtur, si postquam confirmati sumus in fide ,„ non 
studemus, quod credimus, intelligere (Tract. cur 
Deus homo). Clemens von Alerandrien aͤußert ſich auf ganz 
ähnliche Weile (Stromat, p..526.): 7 yvwarg ds (nämlich, 
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gegenüber ber suiorig) anddukız tüv dıa niarewg na- 


esılnuntvwov toyvoa al Pißmog x. T. A. (Vergl. 
Beilage nr. 2.) 


2) Die Aufgabe der fpeculativen Theologie muß, fo ges 
wiß fie nothwendig ift, auch möglid ſeyn. Denn da jene 
Nothwendigkeit das Reſultat der durch das Weſen — im Ge⸗ 
genſatz des bloßen Begriffs — des menſchlichen Geiſtes einer⸗ 
und das Weſen des Chriftentbums anderer Seits geſetzten 
Relation it; fo fann diefe, und per consequens, aud) jene, 
nicht als bloß ideale, d. i. im Begriff eriftirende, fondern 
muß als eine objectiv: reale begriffen werden, Auf reelle und 
objective Weiſe eriflirt, fie aber nur, fofern daß durch fie bes 
zeichnete Dritte — die. Gränge der chriſtlichen Erfenntnig — 
wirklich aufgeftelt, d. i. ohne Widerfpruch aufflelbar betrach⸗ 
tet wird, Diefer Schlußfolge würde man nur durch die Be⸗ 
hauptung entgehen, daß jene Relation eine Illuſion noths 
wendig involvire: eine Behauptung, ‚die-fi in demfelben 
Augenblide. ſelbſt aufgibt, als fie ſich ihrer klar bemußt wird, 
Denn eine dem menſchlichen Geift nothwendige Illuſion ver 
tilgt auch die leifefte Spur der Möglichkeit der Wahrheit für 
ihn. Wir wollen allo fagen, daß aus dem erſten Merkmal, 
der fpeculativen Theologie, das wir -aufgeflellt haben, und 
wornach fie die Gränge des chriſtlichen Bewußiſeyns oder bie 
Graͤnze menſchlicher Einſicht in das. Chriſtenthum darfiellt, 
auch ihre Moͤglichkeit hervorgehe, weil dieſe von jenem nicht 
ohne Widerſpruch getrennt gedacht werden kann. Zugleich 
ſollte bemerklich werden, daß wir uns bei dieſer Deduction 
nicht im Zirkel herumdrehen, indem das genannte Merkmal 
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der ſpeculativen Theologie, nicht wie eine willkuͤhrliche oder 
vorläufige, erſt noch zu bemährende. Annahme, fondern als 
eine nothwendige Folge aus zwei vorautgefeßten und ſchlecht⸗ 
bin vorauszufegenden Dbjectivitäten des Chriſtenthums und 
des menſchlichen Geiſtes, ſich geltend macht, = 


Dabei darf man ſich aber nicht verhehlen, daß das 
Problem der chrifiliden Pbilofophie, fo einleuchtend im allges 
meinen die Löfung desfelben auch iſt, ſchon von vorneweg 
eigenthbämlihe Schwierigkeiten darbietet. Zwei Intereſſen 
naͤmlich muͤſſen bewahrt werden, das des Chriſtenthums und 
das der Vernunft, und doch ſcheint das eine nur auf Koſten 
des andern beſtehen zu kͤnnen. Hat man doch für das Ver⸗ 
pältnig, in welches das Chriftentbum mit dem philofophirens 
den Menſchengeiſte fin einer fpeculätiven Theologie trift, kelb⸗ 
nen andern Sinn und Verſtand auffinden fönnen, als den, 
welcher in ber Suborbdination bes einen Gliedes unter das 
andere liegt; denn einer ſynkretiſtiſchen Vereinigung beider, 
welche als gänzlich mißlungen betrachtet werden muß, ift 
bier nicht zu gedenken. Sie ift fo unklar und trübe als es 
die Mifchungen in der Regel zu feyn pflegen. Dadurch aber, 
daß man fich gedachtes Verhaͤltniß nothwendig unter der Kater 
gorie der Dependenz denten zu müffen glaubte, war ein Wis 
derftreit beider Intereſſen unvermeidlihd. So gefhab es, 
daß, während von einer Seite die Bedeutung des Chriften: 
tbums bis zu einem Größten erhoben, der Anfprudy des 
Menfchengeijles zu einem Kleinften herabgedrädt wurde, auf 
der andern Seite das Umgefehrte für Wahrheit galt. So 
länge aber die fpeculative Theologie ihr Dafeyn und Leben 
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an einem ſolchen Gegenfag fortſchleppen muß, iſt nichts bes 
greiflicher, als daß fie ſich nimmer eines allgemeinen Beifall 
werde erfreuen können, Denn fie ift auf der einen Seite ein 
Scandal für die Vernunft, auf der andern für das Chriften« 
thum; die Freude an ſolchen Meiſterſtuͤcken und Genieflreis 
chen aber darf als verſchollen und gaͤnzlich verſchwunden be⸗ 
trachtet werden. Dagegen wird wie durch ein dunkles Gefuͤhl, 
ſo ſchon durch die oberflaͤchlichſte Reflexion außer Zweifel ge⸗ 
ſetzt, daß die Aufgabe der chriſtlichen Philoſophie einen ganz 
andern Endzweck haben mäffe, ald die Darlegung eines ums 
gefehrten Verbältnißes und damit einer ungeheuren Kluft zwi⸗ 
fhen beiden Hauptfactoren derfelben. Genauer erwogen ers 
gibt fih dann poſitiv und beftimmt, daß die Endabficht der 
chriſtlichen Philoſophie auf das Gegentheil von dem auslaufe, 
was bisher, wenn auch nicht ausdruͤcklich dafuͤr gelten ſollte, 
doch conſequenter Weiſe gelten mußte, nämlich auf die Dar⸗ 
legung eines folhen Verhaͤltnißes zwifchen dem Chriftenthum 
und der Vernunft, in welchem beide zugleich die größten 
Werthe, und die ihnen angemeffene Bedeutung erhalten. Das 
umgefehrte Verhältnig muß fich alfo in ein gerades dergefialt 
verwandeln, daß die Unerfennung des Chriftenthums zu eben 
der Zeit ihren Gipfel erreicht, da der menſchliche Geift im 
Hochgefühl feiner Würde jubelt. Damit dieſes möglich fen, 
muß man erft dem Verhaͤltniß des Chriftenthums zur Vers 
nunft oder umgekehrt eine andere Bedeutung abgewonnen has 
ben, als diejenige ift, melde in dem Begriff der Abhängigs 
feit ded einen vom andern gedacht wird, Denn diefe aufzu⸗ 
ſuchende Bedeutung enthält den Grund der Möglichkeit, bie 
ratio cognoscendi und essendi für das zu bewährende ges 
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rade Verhaͤltnig, und ſomit für den hoͤchſten Einklang der 
Iniereſſen des Chriſtenihums und der Speculation. 


» So gewiß die ſpeculative Theologie eine nothwens 
ige Aufgabe ift, mithin Dafepn und Forsbeftand einem vers 
nänftigen, unabweißbaren Beduͤrfniß, nicht aber bloß ſub⸗ 
jectiven Motiven, dergleichen etwa lange Weile und Vorwitz 
ſind, verdankt: eben ſo gewiß hat ſie die angedeutete Verſoͤh⸗ 
nung des Chriſtenthums mit der Vernunft zur Endabſicht. 
Dieſes ihr Ziel iſt alſo nicht etwa von uns nur willkuͤhrlich 
geſetzt oder aus frommer Abſicht, als e rflem Srunde ents 
worfen, fondern aus dem Wefen ber in Frage ſtehenden Diss 
eiplin abgeleitet und von ihr ungertrennlich erfunden worden. 
Damit haben wir aber eine in Bezug auf die Folgen fehr 
wichtige Einfiht gewonnen. Es geht naͤm ich aus ihr das 
Eriterium für alle fpeculative Theologie hervor. Denn 
wenn die Nothwendigkeit, d. i. das vernünftige Bedürfnig 
der fpeculativen Theologie und die don uns angegebene Ends 
abſicht ihrer Aufgabe ſich wechfelfeitig bedingen, fo daß mit 
dem einen auch das andere gefegt oder aufgehoden wird; fo 
fann ein Verſuch in der fpeculativen Theologie als foldyer nur 
infoferne angefehen werden und gelten, als er der gefundenen 
Endabficht adäquat iſt. Im andern Falle kann Übrigens ganz 
unaudgemacht bleiben, welchem andern Gebiete menſchlichen 
Wiſſens ein derlei Verſuch angehöre, oder ob er Überhaupt 
mehr als eine bloß willkuͤhrliche Einficht zu betrachten ſey, 
zu deren Erwerbung fein Grund in den nothwendigen Zweden 
des vernünftigen Dafepns gefunden werden kann; wovon wir 
an der Alchymie und Aſtrologie glänzende Beiſpiele haben, ber 
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neueren nicht zu gedenfen, welche namentlich auf dem Gebiete 
der Philofophie gegeben wurden. Mithin wäre hiedurch ıflens 
für die Vearbeirung diefer Disciplin ein fiherer Keitflern ges 
funden, an dem man fi auf der ſchwierigen und fhiäpfris 
gen Bahn fortwährend orientiren fann; atens ein unverrüde 
barer Zielpunft, bei welchem man nothwendig anfangen muß 3 
endlich sing” m — — für alle einflägigen 
Verſuche. * 

4) Schön nach Ihrem erfien Merkmale fann die fpeculas 
tibe Theologie mit der fogenamnten natürlichen Theologie 
nicht jufainmenfallen. Dieſe fieht vom Chriſtenthum gaͤnzlich 
ab und enthält nur dasjenige, was der menſchliche Geiſt aus 
ber Betrachtung der Innern und Außern Natur äber Neligion 
weit oder zu wiffen vorgibt; jene: bezieht fih allein auf das 
Chriſtenthum und ftellt Erkenniniße über Gegenftände: der 
Religion auf, wie fie der menſchliche Geift, geſtützt auf die 
Reſultate feines religidfen Wiſſens aus bet innern und aͤußern 
Natur, aus der Betrachtung des Chriſtenthums — als einem 
unverrhdbar Objectiven — zu ſchoͤpfen vermag. Zwar wird 
in der natörlichen Theologie, welche ſich ſeit Kant meiſtentſ 
den Namen philoſophiſche Religionslehre oder Religionsphilo⸗ 
ſophie deilegt, auch das Chriſtenthum oder vielmehr die chriſt⸗ 
liche Religion Gegenſtand der Unterſuchung, aber in einer 
ganz anderen und getade entgegengeſetzten Weiſe, als wir 
der ſpeculativen Theologie beiſchteiben muͤſſen. Jene ſoge⸗ 
nannte Religionsphiloſophie unterfucht nämlich die Grundleh⸗ 
ren aller Religion und die möglidye Verſchledenheit ihrer Auie⸗ 
bildung a priori, ſowie fie ſich von demſelben Standpunct 
aus, auch Aber den Begriff der Offenbarung und andere das 
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mit zufammenhängende Begriffe z. B. Wunder u. a, berbreis 
get (Kritik aller Offenbarung). - Der Bundamentalfag. der 
Kantifhen Philofopbie: „die Gegenftände .müffen ſich nad 
unferer Erfenntniß richten“, liegt als Richtmaaß dem ganzen: 
Verfahren zu Grund, . Die hriftlihe Religion kommt, deßhalb 
nur. infoferne zur Sprache, alt fie ſich nach der vorgeblichen 
Erfenntniß a priori richtet, welche eben, in der Unabhängige 
keit und Superiorität über alles Gegenftändliche und der dars 
aus fließenden Erfenntnige, die, man mit dem Namen Erfah⸗ 
rungsbelehrung bezeichnet hat, um fie von jener fublimeren 
in der gehörigen Entfernung zu halten, befteht, d. h. in wie⸗ 
ferne fie Religion ‚innerhalb der Grängen der 
reinen Vernunft iſt. Diefe unser der. Vorausſetzung von 
angeborenen Begriffen. oder, was unmittelbar damit zuſam⸗ 
menfällt, einer reinen -apriorifchen Erfenntniß, in deren Befig 
der menſchliche Geift ſeyn fol, vollkommen confequente Anz 
fit, macht aber eine fpeculative Theologie nach unfern Ber 
griffen ſchlechthin unmoͤglich. Denn in diefer kann von feiner» 
lei Unterordnung und. Abhängigkeit, ‚oder wie man es fonft 
bezeichnen mag, weder, des Chriſtenthums don der Vernunft, 
noch umgefehrt die Rede feyn (ar. 2.und 3.). Außerdem 
ruht, um dieß vorläufig zu bemerken, was wir mit diefem 
Namen ‚nennen, wefentlih auf der Anfiht,; daß ſich unfere 
Erlenntniß volllommen und durchaus nach den Gegenſtaͤnden 
richte, und daß die entgegengeſetzte, namentlich auf dem Ge⸗ 
biete des Geſchichtllichen, wohin jede geoffenbarte Religion, 
gehört, his an Wahnfiun graͤnze (vergl. Beilage nr, 3.). 
Deßhalb muß man die fpeculative Theologie forgfältig von 
diefer Religionsphilofoppie, unterſcheiden. 


5) Ob wir gleich mit vollem Rechte die ſpeculative Theo: 
logie von der; philofophifchen Religionslehre, ald einem Theile 
der Philofopbie unterfcheiden und, abjondern ;- fo läßt fih doch 
die Berührung und Verbindung. nicht verkennen, noch ums 
geben, in welche die ſpeculative Theologie mit der Philofopbie 
geſetzt iſt. Das Gebiet- der Speculation ‚überhaupt iſt das 
Gebiet. der Philofophie. Diefe: Wiſſenſchaft, ob; wirklich vore 
handen oder erft im. Werden begriffen, . hat: doch ihrer Idee 
nah, die: höchfte Sphäre des Wiſſens, die Graͤnze menfchs 
liher Erkenntniß und Einficht, zu ihrem eigenthämlichen Ger 
genftande, und faßt fonad alles unter ſich, was in irgend 
einer Beziehung auf ein Höchftes in.der Erlkenntniß ausgeht. 
Ale fpeculmisen Erkenntniße, als ſolche, welche ſich an den 
Graͤnzen unſeres Wiſſens herum. bewegen, fallen ihr als 
Theile anheim, welchen Namen fie uͤbrigens auch tragen 
mögen, Die fpeculative Theologie ift alfo (ar. n gleichfalls 
eine philoſophiſche Disciplin. ai 

Indeß wird doch die Philofophie in — umfaſſenden 
Sinne nie oder ſelten genommen. So viel ſich aus dem 
Schwankenden und Willkuüͤhrlichen, das von jeher an dieſer 
Wiſſenſchaft und in ihrem Gefolge ſich befand, ſchließen laͤßt, 
iſt ihr Object weit weniger die Geſchichte, als nur die 
Natur überhaupt (aͤußere und innere), wenigſtens iſt dieſe 
uͤberwiegende und vorherrſchende Grundlage. Den Alten mag 
man es leicht vergeben, wenn fie dasjenige Gebiet, das weit 
ausgedehntere Aufſchluͤße über -die der Philoſophie etigenthuͤm⸗ 
lichen Fragen von Gott, der Freiheit des Willens und der 
Unſterblichkeit der Seele, als die Natur zu geben vermag, 
außer Acht ließgen; denn fie hatten mit uns verglichen eine 
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nah Inhalt und Umfang fehr armfelige Weltgefchihte. Das 
gegen ift den chriſtlichen Phildſophen nicht wenig zu verargen, 
wenn fie dasſelbe zur Sprache zu bringen unterliegen, nach⸗ 
dem fie durch die Geſchichte ihrer Willenfchaft belehrt ſeyn 
fonnten, wie unempfindlich und ſtumm die Natur gegen ihre 
Borfhungen und Nachftagen blieb, — Diefem zu Folge, und 
wenn man borausfeßt, was erſt ſpaͤter gezeigt wird, daß der 
Gegenftand der fpeculativen Theologie nach feinem: erfien und 
urſpruͤnglichen Momente Geſchichte iſt, wäre die Jpeculas 
tive Theologie keine philoſophiſche Disciplin, die Philoſophie 
im engern. und gewoͤhnlichen Sinne genommen. Doch dieß 
mag ganz dahin geftellt bleiben; die Hauptfache bleibt immer 
den Einfluß zu fennen, weihen die Philofophie im 
engern Sinne, als hoͤchſte Wilfenfchaft der .Matur und bes 
menſchlichen Geifies, Eu die men zu lgie 
autbt. 

6) Um dieſen Eiofluß — das Berbäunig ı der Philo⸗ 
| fophie zur fpeculativen Theologie zu. bejlimmen, möffen beide 
als gegeben und belannt ‚betrachtet werden, Die ſpeculative 
Theologie iſt durch das. Bisherige hinreichend beſtimmt. Was 
aber. die Philofophie betrifft, ſo finden wir. uns in nicht ge= 
ringer Derlegenheit. Offenbar ‚wird doch zu der vorliegenden 
Unterfuchung die wahre, ihrer Idee im Wefentlihen entipres 
chende und nicht irgend eine einjeitige oder ganz. irrige Ans 
ſicht von der Philoſophie erfordert, Wo iſt aber dieje zu fins 
den, oder vielmehr ijt überhaupt eine joldye vorhanden? Wenn 
wir dieß verneinen, jo iſt ed gewiß feine bejondere Meinung 
etwa nur von uns, fondern allgemein zugeitandene Behaups 
tung. Somit bleibt wichte br, ald von jeder der vorhan⸗ 

denen 


— 268 — 


denen phlloſophiſchen Anſichten ihr Verhaͤltniß zur ſpeculati⸗ 
ven Theologie nachzuweiſen. Damit eben dieſes Geſchaͤft kein 
unendliches werde, kommt uns zweierlei zu gut: iſtens, daß 
das aufzuſuchende Verhaͤltniß keineswegs von einer detailirten 
und nach allen ihren Theilen erplicirten Philoſophie abhängig 
gemacht iſt; 2iens, daß die Philoſophie, hiſtoriſch betrachtet, 
unter zwei allgemeine Geſichtspuncte gebracht werben 


kann, welche zu unferem Zweck vollftändig hinreichen. Sollte 


fidy aber ergeben, daß der eine fo wenig ald der andere zur 
Aufftellung einer fpeculativen Theologie nad) den an dieſe 
bisher gemachten Anforderungen tauglich iſt; fo erheifht es 


offenbar die weitere Auseinanderfegung diefer Disciplin, bie 


Grundlinien einer andern Anfiht über die Philofophie zu vers 
zeichnen, welche die erftere möglich macht. Diefe beiden Uns 
terfuchungen werden und alſo zunaͤchſt befchäftigen. 


A. 
7) Durd die faft ins Unendliche gehende Mannigfaltig⸗ 


keit von Anſichten und Meinungen, Begriffen und Ideen, 


welche uns die Geſchichte der Philoſophie darbietet, ſcheinen 
zwei große Puncte hindurch, gegen welche alle die unendlich 
vielen Einzelnheiten gravitiren. Dieſe conſtanten Pole all' 
der Veraͤnderungen, welche die Idee der Philoſophie von 
Thales bis auf uns, in einem Zeitraum bon beinahe dritts 
halbtaufend Sahren, erlitten hat, find der Empirismuß 
und Apriorismus, oder der Gegenfaß der Erfahrung und 
der Speculation (sensu strictiori), ded Verflandes und ber 
Vernunft, Wie fih an diefen einzigen großen Gedanfen in 
der Geſchichte der Philofophie alle Übrigen anfchließen, fo daß 
Theol. Quart. Schr. 1832. 29. . 18 
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aus dem Einen das Viele wird, erhellet, wenn man beden⸗ 
fen will, daß beſagter Gegenſatz als abſoluter und als’ rela⸗ 
tiver erfcheinen Fann, fo daß in jenem Ball bie Erfenntnig 
aus bloßer Vernunft oder die Erfenntniße auf dem Stand» 
punct der Erfahrung für ſchlechthin erdichtet und unwahr er» 
Härt, im andern Falle aber der eine Standpunct dem andern 
nur untergeordnet und von ihm abhängig gemacht wird. 
Dem nachdenfenden und mit der Gefhichte der Philoſophie 
nur einigermaßen vertrauten Leſer wird nicht entgehen, daß, 
ob wir nun den Empirismus in feiner abfoluten Entgegens 
fegung und Ausfchließung des Apriorismus, und umgefehrt, 
unferer Unterfuhung zu Grunde legen, oder aber eine der 
vielen Modificationen, welche möglich find und wirklich wurs 
den, im Weſentlichen flets das gleiche und felbe Refultat für 
die fpeculative Theologie fi ergibt. Darum muß es durchs 
aus angemeſſen erfiheinen, wenn wir für den Apriorismus 
den Platon, für den Empirismus ben Ariftoteles fpres 
hen laſſen, jene Männer, welche beide Anfichten fo groß⸗ 
artig und vollftändig ausgebildet haben, daß fie mit Recht 


algs die Repraͤſentanten derfelben gelten können. 


8) Nah Platon hat man die Vernunft, als das 
Drgan der Erfenntniß des Wahren, Guten und 


Vollkommenen, von dem Vermögen ber Erfahrungserfennts 


niße zu unterfheiden, Die Vernunfterfenntnige find in 
der menfhlihen Seele auf angeborene Weife enthalten 
und in Anſehung ihres Nealgrundes, das principium essen- 
di, von den Erfahrungserfenntnißen, d. h. von allem, mas 
dem menſchlichen Geifte äußerlich ift, ſchlechthin unabhaͤn⸗ 
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gig. Die Erfahrungserkenntniße machen nur daß principium 
eognoscendi von jenen aus, oder nad Platons Ausdrude: 
die Seele erinnert fih der Sdeen des Wahren, Guten und 
Vollkommenen in und durd die Gegenflände der Erfahrung. 
Die menſchliche Seele ift ein verfchloffenes Buch, das an dem 
Leitfaden der Erfahrung des Lebens und der Wirklichkeit feine 
Lehren entfaltet, nicht zwar ald ob jenes nur die Selbfllauter 
enthielte und diefe die Mitlauter lieferten — daß ift fo wenig 
die Meinung des Apriorismus, als es die des Empirismus 
ſeyn kann — vielmehr iſt in jenem alles ſchon gelegen, was 
zu einer Sylbe gehoͤrt und dieſe ſelbſt. Aber die Erfahrung 
macht, daß jene zu einem Laut wird und ſich ſelbſt aus: 
fpriht. Das Ganze alfo ift durch die Erfahrung und das Le— 
ben weder einer Vermehrung noch Verminderung fähig; es iſt 
ein für allemal gegeben, ſchlechthin dad, was es ift: und 
auch nicht gegeben, naͤmlich für dad Bewußtſeyn; wie ein Te⸗ 
ftament, da8 vor der Eröffnung zwar etwas, aber auch, naͤm⸗ 
lich für die, welche es betrifft, ohne davon unterrichtet zu fepn, 
ein Nichts if. Der Act der Eröffnung auf beiden Seiten 
vermag nicht das geringfte zu Andern; es ift alles wie vors 
ber. Was vorher Überhaupt etwas war, das ift noch jet 
basfelbe, was es war, nur iſt es jegt für Jemand gleichfan 
zum Genuß, dort des Bewußtfepnd, bier des Beſitzes. Was 
aber die Erfahrung tauglich macht, die Erkenntniße des Wah⸗ 
zen, Guten und Vollkommenen zum Bewußtfeyn zu bringen, 
dad ift die Verwandtſtchaft, die Abkunft, welche fie von jenen, 
den Ideen nämlich, herleitet. Die wirklichen Dinge, mit 
melden fih die Erfahrungserfenntnig beſchaͤftigt, im weite— 
ſten Sinne des Worts, find naͤmlich nichts anderes als Ubbil: 
18 * 
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der, Öuoionere;. bon den Ideen oder Urbildern, napadsı= 
Yyuate, Schattenbilder von einem andern, daß den Schatten 
wirft, dem wahrhaft Geienden, To Ovrwg: Dr. | Ä 


Die Begriffe und Ideen nun, “welche man unter bem 
Namen Religion zufammenfaßt, wurden zu allen Zeiten als 
die vornehmſten und hoͤchſten angeſehen; und wo man ange⸗ 
borene und aprioriſche Erkenntniße behauptete, hat man im⸗ 
mer vorzuͤglich auch dieſe darunter verſtanden. Alle Religion 
für den Menſchen iſt demnach etwas durchaus Innerliches 
und vollkommen Beſtimmtes, durch nichts von außen modi⸗ 
ficierbar. Denn alles, was von außen kommt, vermag die 
angeborenen Ideen nur ins Bewußtſeyn hervorzurufen, oder 
die hervorgerufenen mit groͤßerer Klarheit, mithin intenſiv 
ſtaͤrler, empfinden zu laſſen. Wollte man annehmen, daß 
durch ein in hohem Grade gelungenes Vordringen der Sntels 
ligenz im Gebiete der Natur und Geſchichte, oder durch die 
Belehrung eines außerordentlich begabten Mannes und dergl. 
die Ideen der Religion erweitert oder auf irgend eine Weiſe 
maaßgebend beſtimmt werden konnten, fo würden fie nicht 
mehr als angeborene und apriorifche gelten konnen, Denn 
es ift ja eben die Lehre des Apriorismus, daß der Menſch 
über das wahrhaft Seiende allein an fi angewiefen fen, ins 
dem er dasfelbe nicht bloß als innerhalb gemwißer Graͤn⸗ 
zen beſtimmbare Anlage, ſondern ein fuͤr allemal abge⸗ 
graͤnzt und beſtimmt, d. i. baar und festig in ſich trägt. Bes 
zeichnen wir, um bie Sache zur höchften Klarheit zu bringen, 
die auf der Tiefe der menſchlichen Intelligenz ruhenden Ideen 
der Religion mit X, fo iſt es nad) der Lehre des Apriorismus 
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Aufgabe des — — in dieſer Welt — dieſes in 
A zu verwandeln, ſo daß X — A wird, d. h., daß alles, 
was in Beziehung auf Religion auf dem Grunde der menſch⸗ 
lichen Seele ſchlummernd legt , ins Bewußtfenn gebracht werde. 
Hier ifi mithin zwiſchen der impbivitenüoder latenten und der 
eppliäiten oder bewußten Religion keln anderer Unterſchied, 
als det, welcher zwiſchen dem wirklichen und möglichen, 
oder, um mich der. fahr ‚bezeichnenden Wusstäde Schellings 
zu bedienen — dem actw — und pötentiä feyenden Bewußt⸗ 
ſeyn obwaltet. Alle andern’ Unserfchiede find, wie man leicht 
ſteht, adſolut ausgefchloffen, "Ganz unmoͤglich ift nach diefer 
Behre , daß die erplichfl! Religion oder das religidfe Bewußt⸗ 
ſehn größer wird als die implicite. Mithin iſt alle Relis 
gion, die der: einzelne Menſch oder die ganze, Menſchheit auf 
ihrer Wanderung durch dieſes abbildliche, bloßen Erſcheinun⸗ 
gen und Schatten, darbietende Univerfum ſich zu eigen mas! 
denitmag, wo nicht hihter der angeborenen -zuräd, "docy 
hoͤchſteasnihr agleich. Nach dem aber,” was wir über fpeik# 
lative Theologie biöher:feftgeftellt haben ‚wird durch DAR Chris 
ſtenthum, als Object ‘betrachteh, "in religiöſen Dingen’ etwad 
für’ den menſchlichen Geiſt gefeßt, was vor jenem nicht in 
diefem vorhanden wär, noch überhaupt das gleiche ift mit 
dem, was die menſchliche⸗Intelligenz aus der Betrachtung der 
äußern und innern Natur an teligidfer Erfenntniß gewinnen 
mag (4). Eine fpeculative Theologie läßt fih daher 'mit dem 
Apriorismus in ber Philofophie nicht ohne MWiderfpruch zus 
fanmen.denfen. Denn diefer kann mit Folgerichtigfeit nur 
auf einen Naturalismus in der Theologie führen; und was 
man. unter-dem Namen des Nationalismus begreift, und von 


dem Naturalismus unterſcheidet, liegt ſchon Aber die Sränzen 
eined confequenten Apriorismus hinaus. Entweder alfo mug 
man zeigen, daß eine apriorifche Philofophie irrthuͤmlich iſt, 
und keinen haltbaren Grund in dem Weſen der menſchlichen 
Intelligenz aufzuweiſen hat, oder man muß ſich zufrieden 
fielen, dem Chriſtenthum eine durchaus untergeordnete, dem, 
was es für fein eigenthuͤmliches Weſen ausgibt, widerſpre⸗ 
ende Rolle gegenüber der Vernunft. angewiefen au ſehen 
(gegen nr. 2 u, 3,), einer Vernunft, nicht nur wie fie der 
Philoſoph befigt und in fih audgebildet hat, fondern -felbft 
derjenigen des gemeinen Mannes, .. Denn bie Behauptung. 
der Philofoppie, daß die religidfen: Begriffe und Foren dem 
Menfchen angeboren feyen, erſtreckt fich auf jedes individuelle 
Bewußtſeyn, und fomit kann auch ‚den Armen. am Geiſte, 
welche ſich demüthig und glaͤubig dem Chriſtenthum hingeben, 
nichts Neues und was ſie nicht ſchon in ſich haͤtten, beige⸗ 
bracht werden, weil auch ſie alle Schaͤtze der Religion, wenn 
gleich unbewußt und verborgen, in ihrem Innerftens tragen. 
Es bliebe mithin, wenn jener Beweis nicht gefuͤhrt werden 
kann, und der Naturalismus als einzige und volllommen zu⸗ 
reichende Religion nicht angenommen werden will, nur das 
einzige Mittel, die Philofophie gaͤnzlich zu ignoriren, ihr als 
len Einfluß und jeden Bezug auf die. Religion und Theologie 
abzuſprechen (vergl. Beilage nr. 4.). ber alsdann wären 
die letzten Dinge ärger als die erfien. Denn der Einfluß, 
welchen fih die Philofophie im Gebiete aller Religion: pins 
dieirt, lautet eigentlih nur dahin, zu beftimmen, welcher 
zeligidfe Gehalt dem menſchlichen Geifte, abgefehen von aller 
pofitiven Religion, ſchon als folhem und in dem Verhaͤlt⸗ 


7 


nige, in welchem er zur Natur ſteht, zufomme. Nimmt 
man nun an, wie es als Dogma ſchon hin und wieder aus⸗ 
gefprochen und fanctionirt wurde, daß dem menfchlichen Geifte 
urfpränglih und außer dem Zufland der Gnade durch die 
Erlöfung nichts berlei zu gut fomme, daß das menſchliche 
Bewußtſeyn durch) das unfelige Ereigniß des Süändenfalles 
alle Kraft und Selbfifiändigkeit in den Dingen des Heils ver 
loren habe; fo ift einem folden Geifte und einem ſolchen Bes 
wußtſeyn gar nicht, oder nur durch eine totale, vollſtaͤndige, 
das ganze Seyn und Befen betreffende Umfchaffung, zu bel: 
fen (vergl: Beilage nr. 5.). Wie fie, der Geift und das Bes 
wußifepn, für alle Religion — o find, fo iſt es auch bie 
Religion für fie, infoferne fie in ihnen ‚gar feinen Anknuͤ⸗ 

pfungss und Berährungspunct, mithin nicht einmal die aller⸗ 
erfie Bedingung ihrer Wirkſamkeit findet. 

Wenn wir aber bei denjenigen, deren philofophifche Ans 
fiht zu der oben ausgeführten gehört, ftatt eines firengen 
Naturalismus einen fogenannten Nationalismus antreffen, fo 
fann das nur aus Mangel an Conſequenz erklärt werden. 
Diefer Mangel ift zuzuſchreiben, theils einem gewißen Grad 
von Ehrfurcht, die auch ſie vor dem Chriſtenthume haben 
und die fie abhaͤlt, nad) der ganzen Strenge ihrer Praͤmiſſen zu 
verfahren; theils und wohl meiſtens einer mangelhaften und 
unfihern Einfi dt in das Wefen derjenigen philoſophiſchen Uns 
fiht, von der fie fortgezogen werden, und damit aud) des 
wahren Zufammenhanges derfelben mit dem Chriftenthum; 
theils endlich der Kraft der Wahrheit, welcher felbft der cons 
fequentefte Denker, auf Koften feiner Spllogismen, zumeilen 
gleichfam unterliegt, und welche macht, dag er allmählig von 
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der Bahn feiner Schluͤße ab, in eine. engere Beruͤhrung mit 
dem Nechten und Wahren fümmt, als nach der Beſchaffenheit 
jener möglich wäre Gersl. Beilage or. 6.). 


9 Die Grundlehren des zweiten Haupigeſi cirpuncies 
der hiſtoriſchen Philoſophie — des Empirismus — ſind in 
directer Beziehung auf den Apriorismus entflanden, und muͤſ⸗ 
fen in dieſem Gegenfag aufgefaßt und begriffen. werben. 
Ariftoteles nahm an den Feen feines Lehrers Platon 
Anſtoß, (Rode an den angeborenen "Waprpeiten des Carte 
fius, des Herbert von Cherburp. u. a.) und ‚geriet auf 
eine ‚eigene Anſicht, die, wie man fühn behaupten darf, in der 
Folgezeit nicht tiefer begründet oder, weiter fortgeführt, fon: 
dern, wo nicht berborben, doch nur mit Zufä agen verfeben 
worden ift, Arifloteles wollte, In der Höhe der Einſicht 
und Erkenntniß nicht hinter feinem” Lehrer sutüdbleiben; er 
wollte, was Platon. in feinen ‚angeborenen ‚Begriffen und 
deren Gegenftänden, den Feen, erfännte, gleichfalls, aber 
auf eine Weiſe erreichen, die eine zubetlãhigere Beziehung auf 
Wahrheit hätte, Deßhalb gab er den höchften Begriffen eine 
ganz andere Stellung zur Erfahrung und Wirklichkeit, als 
jener gethan hatte. Nach Ariſtoteles hat die Erfahrung 
ein pofitives und reelles, ja fundamentales Verhaͤutniß iu dem 
Hoͤchſten in unſerer Erkenntniß, nach Platon nur ein nega⸗ 
tives und ſecundaͤres. Dem zu Folge war die erſte Lehre 
des Empirismus: daß wir auf angeborene Weiſe nichts wiſ—⸗ 
fen, unfer Bewußtſeyn urfprünglich Teer fey — einer tabula 
rasa bergleihbar — erſt mit, in und durch bie Erfahrung 
mit den erflen und allen folgenden Erfenntnigen erfüllt werde, 


Die Erfahrung iſt aber zweitens eine unmittelbare Erfenntniß 
des Einzelnen, und auf fie gefihgt, entfpringt das mittelbare 
Miffen und alle, felbft die hoͤchſte Wiſſenſchaft. Durch Aufs. 
Härung alſo drittens der Thatfachen der Erfahrung mittelft 
des zergliedernden Verſtandes und durch Auffuhung des Als 
gemeinen und Mothwendigen in ihnen ‚gelangen wir zur 
Wahrheit und zum Wahren, 70 Ovrwg dv. Die hoͤchſten 
Begriffe und Ideen find mithin ‚nicht dad prius, auf welche 
wir, als dor aller Erfahrung vorhandene Principien, die, 
unendlihe Mannigfaltigfeit: der Dinge, das. Allgemeine und, 
Gleiche in ihnen und die Gefege ihrer Verfhiedenheit und ihs 
res Fluſſes — die 6on des Heraklit — beziehen, fondern das. 
posterius, das Refultat einer nachdenfenden Betrachtung des 
MWirklichen mittelft de vom Befondern, ‚a zuF Exaota, 
zum Wllgemeinen, za zu oAov, fortfchreitenden Der. 
ftandes, Pe 
Unmöglich Tann ed ſchwer fallen, aus den Wrincipien des 
Empirismus: den Schluß abzuleiten, daß er, über die Erfah« 
zung: hinaus, eine Erkenntniß der Öberfinnlichen Dinge her⸗ 
vorzubzingen, ſchlechterdings untauglich ſey. Wenn man auch 
nicht der Auſicht huldigt, daß die Natur Gott, verberge — 
woraus gar nicht folget, was Schelling gegen Sacobi 
folgerte: die, Natur .fep der verborgene Gott (Schellings 
Denkmals. ©. 87. vergl. Beil.) — eine Anſicht, welche den 
Irrthum begoͤnſtigt, alß ob: man feine Blicke von den uns 
umgebenden Dingen wegzuwenden habe, um Gottes inne zu: 
werden; fo muß man ſich doch gefiehen, daß die Art und 
Weiſe ded Empirismus, von einem Unmittelbaren: in: 
den Thatfahen der Erfahrung, durch lauter Ver⸗ 


mittelungen hindurch, zum Wllgemeinen, Allgemeinern 
und Allgemeinften aufzufteigen, ganz von derjenigen verfchie= 
den ift, wodurch wir uns des Weberfinnlichen als etwas Rea⸗ 
Ion und wahrhaft Wirklichen bewußt werden: nicht als ob 
deßhalb der Empirismus die Ideen des Ueberfinnlichen laͤug⸗ 
nete oder siderlegte, da er fie vielmehr nur nicht gu erreis 
chen vermag. Erft dann, wenn er. fi für den einzig mög- 
lihen Weg zu einer wnträglichen Erfenntniß des Objectiven 
ausgibt — maß bei feinen Vertheidigern begreifli immer 
gefchieht — führt er in Anfehung des Ueberfinnlichen noth⸗ 
wendig zum Skepticismus, und wenn diefer Dogmatifch: wird, 
zum Fatalismus und Atheismus. Um ben’ Grund davon 
mehr nur anzudeuten, als auszuführen, fo Tiegt:er darin, 
daß alle Erfenntniß von überfinnliden Dingen nicht allein 
mittelbar oder durch bloße Schluͤße erreidht wird, fondern 
theilweiſe auf einer Unmittelbarkeit de8 Bewußtſeyns ruht, 
die aber ganz von derjenigen Unmittelbarkeit verſchleden 
ift, in weicher fih, nad der Behauptung des Empirismus, 
das Einzelne der Erfahrung uns ankuͤndigt. Indem alfo die 
legtere Unmittelbarfeit des Bewußtſeyns ausſchließlich, d. i. 
als die einzige flatuirt wird, geht das rechte Fundament der 
überfinnlichen Erkenntnige und fomit diefe felbft mit‘ ihren 
Dbjecten verloren. Zwar haben die Verfechter des Empiriss 
mus diefen Folgen auszuweichen geſucht, und eine Erkenntniß 
auch der überfinnliden Dinge zu befien immer vorgegeben. 
Allein hiebei vermißt man gänzlicdy die ihnen fonft eigenthäms 
liche Gröndlichkeit und Gonfequenz. Der erſte Beweger oder 
der Gott des Wrifioteles, um daß eben Gefagte an einem 
Beifpiel zu erläutern, fo wenig Göttliche auch an ihm ift, 
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bat dieſes mangelhafte und verfümmerte Dafepn doch nur eis 
nem Sprung im Schließen zu verdanken. Denn bie Betrach⸗ 
tung des Flußes und des fortwährenden Wechſels der Dinge: 
in der Natur mittelft des Verſtandes führt nothwendig auf: 
eine unendlide Reihe bon bewegenden Beam, mithin 
auf feinen primus motor; und der Act, wodurch in diefer 
Reihe ein letztes dder erfted Glied gefegt, fie felbft alfo end: 
lich gemacht wird, ft eine unmittelbare Entfcheidung, zu’ 
welcher fein Grund, "weder in der Erfahrung, noch viel wenis 
ger in den Geſetzen der Verfländesipätigkeit gelegen ift. Da 
e8 aber außer‘ der Unmittelbarkeit, womit ſich die Thatſachen 
der Erfahrung geltend machen, nach dem Empirismus Reine 
andere gibt;’ ; fo iſt die Annaͤhme eines erſten Bewegers, der 
ſelbſt nicht bewegt wir, ein far bon den Confequengen 
dieſes Softeme. ee 


Die Geldichte * weeſhen Enpilomut weifet. that 
(ächlih ‚nach, was wir aus der, Natur ber Sache abgeleitet 
haben, Befanntfich wurde durch izn Dapid Hume auf frir 
nen Skepticismus geführt ;. außerdem; aber wird von den Ges 
ſchichtſchreibern der, Philoſophie ‚Materialiemus, Alheismus 
und Irreligion als unmittelbare Age des Empiritmus ange: 
geben. (vergl, Tennemanns En ‚der, RER, der Phi⸗ 
leſephie 5te Aufl. ©. 396.). . 


- Wenn aber der Empirksmus pr nicht einmal zu- den 
Wahrheiten der natärlihen Meligion gültig zu erheben vermag, 
fo wird er zum Zwede einer fpeculativen Theologie noch viel 
unbrauchbarer ſeyn, als felbft der Upriorismus (dgl. nr. 7.). 
Diejenigen unter den Kirhenvätern, welche für die Theologie 
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geurtheilt als die Scholaſtiler, wenn ſie dem Platonismus vor 
der. peripatetiſchen — den Rn — (vergl. Bei⸗ 
lage ar. U) X =... : 


10) Denn e es mit der Behauptung Cogl. nr. RT, ) feine 
Rihtigteit hat, daß fi ch die ganze Geſchichte ber Philoſophie 
in den angegebenen zwei Geſichtspuncten bepegen aus ihnen 
vollſt aͤndig erklaͤren und begreifen laſſe; wenn namentlich, was 
von ihnen in Bezug auf die, fpgeulative Ihrologie nachgewie⸗ 
ſen wurde, von jedem einzelnen, pbiloſophiſchen Spfteme im 
Weſentlichen behauptet werden muß: ſo erhellet, „daß alle bis⸗ 
herige Philoſophie untauglich ſep ‚zur Auffelung e einer Philos 
fopbie des Cpriftentpums, Zugleich if dayıit, nicht, nur eine 
Erklärung al? der infoferne mißlungenen Derfuhe auf dem 
legtern Gebiete gegeben, als fü ie fih auf eine, wann immer 
geltend gemachte Philoſophie iutzten, fondeim euch die Erz 
fheinung begriffen, wornach manche Theologen, Jon den er⸗ 
ſten Zeiten bis auf’ uhe-herab, aus Beſorgniß fat das Chri⸗ 
ſtenthum aller Philoſophir und Vernlinft den Stab gebrochen 
haben. Außerdem‘ Wird man noch bemerkt! haͤben, daß nicht 
bloß irgend eine Seite der gedachten Grühdgefichtspuncte der’ 
geſchichtlich gegebenen Phiſoſophie, fondern fie ſelbſt ganz und’ 
gar eine ſpeculative Theologie unmoͤglich machen.’ Jene alſo, 
welche gerne mit Miichungen umgehen, Bretieg gufammenlei? 
men, um fie Andern für ein Ganges aus einem Stäf aufs 
subinden; ferner jene, welche ſich zu der. Maxime der Mittels) 
firaße immer und Aberall befennen, wenn auch bie zwei 
abfurdeflen Extreme fi) gegenäberftänden: alle dieſe Synkre. 
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tiſten und: Synthetiſten haben hiebel nichts zu ſchaffen. Denn 
es handelt ſich offenbar um eine dritte philoſophiſche Anſicht, 
die, flats aus jenen beiden zuſammengeſetzt zu ſeyn, ‚fie viele 
:mehr völlig. und ſchlechthin · zuruͤckweiſst und nichts anderes 
mit ihnen: gemein hat, als daß fie ihren Erklärungsgrund ab» 
gibt, d. i. begreiflih macht, wie ſie ale irrthuͤmliche Richtuns 
gen entfiehen konnten. Kurz, zur Begründung ‚einer ſpreula⸗ 
tiven Theologie gehört eine über den ‚Empiriömus und Aprio⸗ 
rismus binausgehender Nationalismus *) Cin der Philofophie), 
wovon mir jegt das Nöthige angeben wollen, 


B. 


11) Grundlos ift vor allem die Art, wie man das Were 
Hältnig und den Unterſchied zwiſchen empirifher und ratio 
naler Erfenntniß zu beflimmen gemußt hat: dieß iſt das 
Refultat des unter A Gefagten, Zugleich. ift diefer, Unter 
ſchied untauglih, um wichtige Folgerungen daraus, zu ziehen. 
Dagegen ift die Unterfheidung von mittelbarer und unmittels 
barer Erfenntniß vorzüglich) geeignet, einen richtigen Blick in 
die Natur unferes Erkenntnißvermdgens zu werfen, — Was 
zuvoͤrderſt die unmittelbare Erkenntniß anbelangt, fo liegt in 
ihr der Begriff von Graͤnzen und Schranken für, die Zntellie 
genz, Denn was unmittelbar erkannt wird, und abfolut oder 


s 2 . s 


*) In der Gefhichte der Philofophie pflegt man dem Emplris ⸗ 

"mus den Nationalismus entgegenzuſetzen, aber mit Unrecht. 
Sp fpriht man von einem Platonifhen, Leibnisifhen ıc. Ras 
tionalismus, ftatt diefe und ähnliche Anfihten mist dem Worte 
Apriorismus zu bezeichnen. | 
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ſchlechthin gewiß beißt, iſt eben ein ſolches in Anſehung deſſen 
kein anderes gefunden werden kann, das es vermitielte und 
begründete. Bei jeder mittelbaren Erfenniniß findet das Ge⸗ 
gentheil flat. Das Gefeg diefer iſt in der Formel enthalten: 
wenn bie Erfenntniß A ift, fo ift auch die B, ober B ift, 
weil Aſiſtz das Gefeg der unmittelbaren Erkenniniß heißt 
aber: fo gewiß die Intelligenz ift, was fie ift (d. h. nicht 
für ſich allein, :fondern in dem Verhältniß zu dem, maß fie 
nicht if), fo. gewiß ift auch die unmittelbare Erkenntniß U. 
Daß Dinge außer uns, und von unferer Intelligenz unabhäns 
gig erifliren, Äft 3. B. eine ſolche unmittelbare Erkenntniß. 
Denn ed kann fchlechterdings eine andere nicht aufgefunden 
werden, welche vollſtaͤndig das enthielte, worauf ſich die ne 
telligeng 'bei der Behauptung eines objectiven Dafepns der 
Dinge ftögt. Hierin wird ſich alfo der menſchliche Geift einer 
gewißen Schranfe bewußt, welche jedoch die unmittelbare Er⸗ 
kenntniß nicht ungewißer oder unficherer, als die mittelbare 
mad. 

-12) Es gibt aber feine bloß mittelbare oder bloß uns 
“ mittelbare Erfenntnig. Als folche eriftiren fie nur ideell oder 
im Begriffe; vielmehr ift jede Erfenntniß beides zugleich oder 
eigentlih, an jeder Erfenntniß fommen beide ald Momente 
vor, wovon bald das eine, bald das andere ausfchließlidy bes 
trachtet wird, Beachtet man an dem Erkennen allein das 
mittelbare Moment, d. h. ſucht man eine Reihe von Erkennt: 
nißen, foferne fie ſich mwechielfeitig vermitteln, bedingen oder 
begründen, fo findet man ſich auf dem Gebiete der Wiſſen⸗ 
ſchaft im engern und gewöhnlichen Sinne, wo man fie als 
eine Erfenntniß aus Gründen definist, wie ſchon Arifioteles 


* 


gethan; und die Philofophie gleihfals darunter fubfumirte. 
Dahin gehören, die Phyſik, Mathematif überhaupt, die fos 
genannten. sciences exactes, Beachtet man aber das Unz- 
mittelbare im Erkennen, wie und inmwieferne es am Mittels 
baren, und mit ihm zu einem Ganzen, zur Totalität des Wiſ⸗ 
fens, verbunden iſt; fo findet man ſich auf dem Gebiete der 
Wiſſenſchaft im weitern Sinne, auf dem der Speculation 
oder Pbilofophie (sensu lato). Daraus geht hervor, daß 
fih die Philofophie nicht mit dem bloß Unmittelbaren in 
unferer Erfenntniß, wie Jacobi meinte, befchäftigt, wo gar 
fein wiflenfchaftliches Fortfihreiten von dem einen zum andern, 
fondern nur ein Verfündigen des Unmittelbaren als foldhen, 
ein Verfichern feines Vorhandenſeyns, moͤglich wäre, Viels 
mehr iſt es die Aufgabe der Philofophie im weitern Sinne, 
und. darin befieht ihr wiſſenſchaftlicher Proceß, vom Bedings 
ten und Mittelbaren ausgehend, den Zufammenhang bes Un- 
bedingten mit ihm, die beiderfeitige Scheidung und die Bes 
fchaffenheit der gemeinfchaftlihen Gränge oder ded Bandes, 
welches in leßter Inſtanz als unendlich Elein erfcheinen, und 
fomis einen beinahe fletigem Uebergang von dem einen 
zum andern anzeigen wird, ausfindig zu machen. Diefes 
Geſchaͤft ift weder unbedeutend, noch fo leicht, als ed beim 
erfien Anblick fcheinen möchte. Denn insgemein wird viel zu» 
viel für unmittelbar und nicht weiter begründbar gehalten, 
als der Wahrheit gemäß iſt; und fo läßt fih durch vorfichtis 
ges und naturgemäßes Vordringen in der Reihe der Gründe 
und Bedingungen dad Unmittelbare bis zu einem minimum 
reduciren. So wird 5. B. in der Phyſik dad Gefeg der ur: 
fächlichen Verbindung der Dinge in der Natur ald unmittelbar 
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gewiß angenommen und vorausgeſetzt, aber in einem ſolchen 
Umfange und ſo wenig gleichſam abgeſchliffen, daß die Meta— 
phyſik noch eine Reihe von Saͤtzen, von dem für unmittelbär 
gehaltenen Gebiete des Cauſalitaͤtsgeſetzes als mittelbare Wahr: 
heit ablöfen und das, was an ihm nicht weiter zu begränden 
if, als ein Kleinftes hinſtellen kann. Ferner die Erkenntniß - 
des Abfoluten iſt in jedem menfhlihen Bewußtſeyn, fobald 
es fi) aus dem Zuftande der Thierheit erhoben hat, auf un: 
mittelbare Weife enthalten, Die Philofophie kann nun zwar 
bad Dafenun Gottes aud nicht erweifen, foferne man bar: 
unter dad mittelbar gewiß machen verftehtz vielmehr muß 
fie es eben nehmen, fo wie ed ſich gibt, d. h. unmittelbar, 
Aber es ift doch zwifchen dem gemeinen und philofophifchen 
Bewußtſeyn von dem Dafepn eined höchften Weſens ein uns 
endlicher Unterfchied. In diefem ift die Erkenntniß des hoͤch 
fien Weſens allein in dem Puncte des Dafenns, ded Neal: 
und Wirklichſeyns, in jenem in allen andern Beziehungen auf 
unmittelbare Meife vorhanden. Aber bis dahin vorzudringen, 
wo die Fäden der Erkenntniß fo ungemein fein und zart ges 
fponnen, daß unfere Augen faft zu groß find, um fie zu ers 
blicken, ift unendlidy fchwieriger, als all’ die Operationen 
und Manipulationen mit dem Sinnenfälligen, dem Taftbaren 
und Greifbaren. Die Philofophie ift alfo die Wiſſenſchaft im 
weitern, aber auch höhern Sinne, ober die Lehre von den 
Graͤnzen des menfhlihen Wiffens, im zweierlei Rüdficht: 
ıftens weil fie fihb auf den Gipfel des mittelbaren Wiffens, 
mithin aller Wiffenfchaft inr engern Sinne, fielen muß, um 
den Punct der Verbindung und Scheidung, ‚überhaupt den 
Vebergang des Mitielbaren zum Unmittelbaren zu finden; 
2tensd 
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2tens infoferne fie auf das Unmittelbare als auf ihre Endab⸗ 
ſicht aufgehet, jenes Unmitselbare, das ſich dem Bewußtſeyn 
als Graͤnze oder Schranke der Intelligenz characteriſirt. 


15) Soferne die Objecte, auf welche ſich der menſchliche 
Geiſt im Wiſſen bezieht, als ein für allemal und ſtets 
als dieſelben gegeben betrachtet werden koͤnnen, wie dieß 
in Anſehung der äußern und innern Natur, ‚aber nicht in Be- 
ziehung auf das Wirkliche in der Geſchichte, da diefe immer 
Neues hervorbringt, ftatt findet; infoferne läßt ſich das dar⸗ 
aus hervorgehende mittelbare und unmittelbare Wiffen als 
abgefhloffen und vollendet, d.h. nad Intenſion und 
Ertenfion beftimmt betrachten. Das heißt, es läßt ſich die 
Einfiht gewinnen, wie weit und die Natur führt, und wo 
fie ung ftehen läßt, welche Beſtimmtheit und Concretheit, um 
mich diefes barbariſchen, aber fehr bezeichnenden Wortes zu 
bedienen, die Ideen des Rechts, der Sitte (im hoͤhern Einne) 
und der Religion durch fie erlangen. Auf dieſem Puncte be— 
ginns aber auch der ungeheure Mißgriff und die alle fpecula- 
tive Theologie vernichtende Behauptung, als ob in jenen, nur 
durch die Natur in und außer uns beftimmten, Ideen daB 
Hoͤchſte und Letzte alfo die Totalität alles deffen gegeben fen, 
wad ber menfdliche Geift in Unfehung ihrer überhaupt ers 
reihen und. wiffen kann, 


14) Hiemit find wir bei der Entfheldung der Frage 

nad der Wöglich:eit der fpeculativen Theologie im Beſon⸗ 

dern, welche oben (nr.2.) nur im Allgemeinen gelöst wurde, 

angelangt. — Wenn diejenige fpeculative Wiffenfhaft, welche 

an der Innern und äußern Natur, als ihrem Obleck das Un⸗ 
Theol. Quart. Schr. 1832. 26. 19 
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mittelbare, nicht weiter zu DBermittelnde und Begrändende, 
alfo das Abfolute, wie es an dem Mittelbaren, Bedingten 
und Nelativen ift, und fi von ihm ſcheidet, nachweisf, und 
damit die Ideen der Religion, ber Sitte und des Rechts auf 
ihre Weife beflimmt und vollendet; wenn aus diefem Pröceße 
erhellet, daß die durch ihn gefundenen und beflimmten Ideen 
keineswegs als etwas Geſchloſſenes und Vollendetes erfcheinen, 
daß fomit der menſchliche Geift darin fein ganzes Vermögen 
nicht abfolut, fondern allein in Bezug auf das beflimmte 
Dbject (die Natur) erfchöpft habe: fo folgt, daß diefe Wiffen- 
[haft zwar zu der hödften, dem Menſchen erreichbaren ges 
böre, aber dieſe nicht ganz jep. Die legtere kann offenbar 
nur diejenige ſeyn, welche die Grängen der menſchlichen In⸗ 
telligenz, gegenüber allem mögliden DObjectiven, alfo 
auch dem in der Gefhichte, zu beflimmen ſucht. Denn ob» 
jectiv und wahrhaft real ift die Gefhichte eben fo ‚gut a's die 
Natur, fonft aber an Aufſchluͤßen, die zu den wichtigſten 
und des angefisengteften Forſchens würdigen von jeher ge= 
rechnet wurden, weit reicher als diefe (nr. 5.). , Da aber die 
Geſchichte a parte post unendlid ift, fo muß, von allen ans 
dern Hindernißen abgefehen, diefe Wiffenfhaft, welde Philos 
fophie im eminenten Sinne heißen kann, als ein unendlicher, 
nie vollkommen abzufchließender Proceß oder als progressus 
in infinitum vorgeflellt werden. Die fpeculative Theologie ift 
aber nicht die, die Philofophie im gewöhnlichen Sinne zu der 
xcer £Eoynv zu erheben beſtimmte Wiffenfchaft, fondern dies 
jenige, weldye nur zwifchen beiden liegt. Sie hat naͤm— 
lid die Aufgabe, die Ideen der Religion (wovon unzertrenns 
lich die der Tugend und des Rechts), wie fie aus dem Chri- 


fientbum, als Object betrachtet, ‚fließen, wiſſenſchaftlich 
zu beflimmen. ‚Der Gegenſtand oder. dad Object der ſpecu⸗ 
lativen Theologie. iſt fomit nicht die, Natur, melde ihr. nur 
zur Vorausſetzung dient, auch nicht das durch die Weltge— 
ſchichte Aber haupt gegebene Reale, ſondern die Krone ders 
ſelben, das Chriſtenthum in ihr. 


Die Graͤnzen der menſchlichen Intelligenz (in der oben 
weiter außeinandergefetten Bedeutung), gegettäber dem Chris 
ſtenthum, im Verhältniß zu den Grängen derfelben Intelligenz, 
gegenüber-ber Natur, näher zu beflimmen und fofort Ber Be 
griff der ſpeculatiben Theologie volftändig zu madyen, fcheint 
nun zunaͤchſt und unmittelbar unfere Aufgabe zu ſeyn. Da 
aber die fpeculative Theologie nach allem Bitherigen ein Theil 
der" Philoſophie der Geſchichte überhaupt iſt, inſoferne ſie das 
Hoͤchſte in der Geſchichte, das Chriſtenihum — deſſen Grund— 
character Geſchichte iſt — zum Objeet hat; fo muß als uͤn⸗ 
umgaͤnglich erachtet werden, einige Winke über die Philoſophie 
der ae im Allgemeinen voranzuſchicken. | 


. . +5) Obsleich, wie ſchon oben bemerkt worden, die Phi⸗ 
fofopbie zum großen Hinderniß für die Aufklärung ber ihr eis 
geuthümligen Sdeen, unterlaffen hat, die Weltgeſchichte eben⸗ 
ſo ſehr als die Natur in beharrlicher Forſchung um Rath zu 
fragen; ſo iſt ſie doch, wenn auch auf andern Wegen und 
durch andere Mittel auf die Grundfrage aller Geſchichtsphilo— 
ſophie zu ſprechen gefommen. Welches find, fo lautet fie, 
die Grundfaktoren des MWeltlaufs und der MWeltgefchichte ? 
Iſt's göttlihe und menſchliche Gaufalität zugleich, oder blinde 
Nothwepdigkeit, die Feine Urfache außer ihr befiehen läßt, 
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oder iſt die Weltgeſchichte daB Produkt bloß der menſchlichen 
Freiheit, feiner Bezierden, Launen und Leidenfchäften? Kurz 
iſt die Beltgefichte der Schauplag zweler in einander ein- 
greifenden Welten, oder ift fie „vor⸗ und ruͤckwaͤrts ‘ein 
bloßes Schattenfpiel durcheinander fahrender Elemente inner⸗ 
halb eines leeren Todtenfchedels, der Raum und Zeit heißt: 
Soft ;insbefondere diefe Erde nur ein Sandhügel, auf dem 
fi, Ameifen um die Weltherrſchaft ſtreiten und Müden ei⸗ 
nen, Sommertag im, Gaufelfcheine eingebildeten Xebenslichts 
vertanzen *).“ Daß nicht der Menſch das in der Weltge⸗ 
ſchichte allein thätige Princip fep, und: maß er verurfadhen und 
produciren kann, nicht ‚ihren ganzen Inhalt ausmache, ſo 
wie, daß eben daffelbe Weſen, welches uns die Betrachtung 
der inmern und äußern Natur kennen gelehrt hat, mirwige 
fend auf dem Schauplag der Begebenheiten auftrete, kann 
als eine ſchon vor der Philofophie der Geſchichte vorhandene, 
d. i. von ihr unabhängige, mögliche Wahrheit angefehen wers 
den. Nicht darnach alſo iſt jetzt die ‚Frage, fondern darnach, 
was fi über diefen Fundamental» Sag hinaus auß einer 
fpeculativen Betrachtung ber Geſchichte gewinnen laſe und uf 
welche Weife, 

Man kann daB in der Gefchichte gejebene Reale nur. de 
rühren, oder ſich darein vertiefen. Dort erſcheint es al6 
eine Reihe flüchtig vorübereilender bloßer Geſtalten; 3 bier als 
eine bedeutungsvolle Kette ernſter Begebenheiten. Jenes iſt 
die nackte Erzählung von Erſcheinungen ohne daß Erſchei 
| nende, von Schatten ohne daß, welches den Schatten wirft, 


2) 6,9. H. Clodius von Gott ac. 11. Thl. ze Abthl. S. 84. 


eine Chronik des Ephemeren und MVergänglichen, foferne es 
dieſes ift, Aber nicht alles, was in einer gefchichtlihen Bes 
gebenheit ins Daſeyn getreten, vermag erſcheinend fich gel» 
ten zu maden; gerade das Höhere und Wefenhafte ift dem 
ſinnlichen Auge enträdt, ob es gleich eben fo gut gegeben 
und geſetzt ift als fein Zufälliges, feine Geſtalt oder fein 
Kleid, Dephalb vermag es jener Empirismus in der Ges 
fhichte, die blos ſinnliche Hiftorie nicht, das Wirken des Welt⸗ 
geiftes, die feinern, nach allen Regionen des Gefchehenen ſich 
binziehenden Fäden eines überweltlihen Gingreifens zu bes 
merfen, und alle die Richtungen diefer Wirkfamfeit in dem 
Gentralpunft des Ganzen aufzufaffen. Selbft die verfländige, 
im engern Sinne fogenannte Hiftorie, der Pragmatismus ber 
Geſchichte ift nicht im Stande bis dahin zu dringen, wo ſich 
die Geſchichte in Ideen der Religion, der Tugend und. bes 
Rechts ausfpricht oder eigentlich auflöst. Diefes Hervorbres 
hen .einer veinzgeiftigen Welt in der Geſchichte und das Zus 

ruͤktreten und Verbleihen der bloßen Erſchelnungen und Ges 
| falten vor dem Strahlenglange jener zu betrachten und zu 
befchreiben, ift das Gefchäft der vernönftigen Hiftorie, bes 
Idealismus (don den Ideen ber Gedichte fogenannt), oder 
der Philofophie der Geſchichte. 

Die Zahl der fhaffenden Kräfte in der Geſchichte, bemerkt 
hierüber Wilhelm v. Humboldt vortrefflich *), wird durch die 
unmittelbar in den Begebenheiten auftretenden 
nicht erfhöpft. Wenn der Gefchichtforfher auch alle einzeln 


a 
) Mon der Aufgabe des Geſchichtſchreibers: in den Abhand⸗ 
lungen ber Afademie zu Berlin. Jahrg. 1821. ©. 304 ff. 
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und in ihrer Berbindung durchforfcht hat, die Geflalt und bie 
Ummwandlungen des Erdbodens, bie Veränderungen des Cli⸗ 
ma's, die Geiftesfähigkeit und Sinnesart der Nationen, die 
noch eigenthämlichere Einzelner, die Einfläge der Kunft und 
Wiſſenſchaft, die tief eingreifenden und meit berbreiteten der 
bürgerlichen Einrichtung, fo bleibt ein noch maͤchtiger wirken⸗ 
des, nicht in unmittelbarer Sichtbarkeit auftretendes, 
aber jenen Kräften felbft den Anftoß und die Richtung vers 
feihendes Princip uübrig, namlid Ideen, die ihrer Natur 
nach außer dem Kreife der Endlichkeit liegen, aber 
die Weltgefchichte in allen ihren Theilen durchwalten und bes 
berrfchen (S. 318.). Fuͤr die menſchliche Anficht, welche die 
Plane der Weltregierung nicht unmittelbar erfpahen, fondern 
fie nur an den Ideen erahnden kann, durch die fie ſich offen: 
bareıt, ift daher alle Gefhichte nur Verwirklichung einer Idee 
und in der dee liegt zugleich die Kraft und das Ziel ; und 
fo gelangt man, indem man fich blos in die Betrachtung der 
fchaffenden Kräfte vertieft, auf einem rihtigern Weg zu 
den Endurfachen, welchen der Geift natürlicy nachſtrebt. Das 
Ziel der Geſchichte kann nur bie Verwirklichung der durch die 
Menfchheit darzuftellenden dee feyn, nad allen Seiten hin, 
und in allen Geftalten, in welchen fi die endlidye Form mit 
der dee zu verbinden vermag und der Lauf der Begebens 
beiten fann nur da abbrechen, wo beide einander nicht mehr 
zu durddringen im Stande find (S. 321.). 


16) Eine andere gleihfalld zum Allgemeinen unferer 
Unterfuchungen gehörige Frage ift die nach dem Grabe des 
Fuͤrwahrhaltens und der Gewißheit, welche ſich in der fpecus 
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fativen Theologie erwarten und erreichen läßt, — Es it des 
zeitd angemerkt worden, daß die Erfenntnigart in der Philos 
fopbie und fpeculasiven Theologie diefelbe fey; außerdem ift 
durch die Art, im welcher wir diefe Erfenntnigart beflimmt 
haben, der Grad der Gewißheit auf diefem Gebiete hinläng- 
fich bezeichnet. Darum fcheint es meniger um der Sache 
felbft, als um der Wichtigkeit willen, welche dem Gegenfag 
zwifhen Wiffen und Glauben gegeben worden ift, eine Unter» 
fuhung über den Grad des Rürwahrhaltens — denn 
dieß ift der Fragepunft bei jenem Gegenfag — welcher dem 
fpeculativen Wiffen, 'oder um dem legten Yusdrud vorerft 
noch zu vermeiden, der Speculation Überhaupt eigenthämlich 
zukommt, nöthig zu ſeyn. Lange Zeit hat man in der Aufs 
löfung dieſes Gegenfages die Aufklärung des großen Rätbfels 
von dem Verbältniß der Philoſophie zum Chriſtenthum geſucht. 
Allein diefer Gegenfag ift in der That, felbft wenn er richtig 
beflimmt wird, fo fruchtbar nicht, ald man geglaubt hat und 
beim erften Anblid vermuthen kann. Dagegen wird er aller 
dings unendlih hemmend und förend Grund der vielfachſten 
Frrungen und Mißverftändniße, fobald man ſich über feine 
wahre Befchaffenheit taͤuſcht, wovon die verderblichfte Art in 
den zahllofen Myftificationen und Traͤumereien, in dem Strome 
oft unbeftimmter meiftens nichtsſagender immer aber viel 
dunklerer Bilder, als das Abgebildete für fich felbit ift, und 
vor Augen liegt ®). 


*) Man vergleihe vorzüglih die Schrift: Glauben und Willen 

von J. Görres. Münden, 1805. Die Elarften unter den 
wenigen auf den Gegenitand felbit eingehenden Stellen kann 
‚man nadhfehen ©. ız1ı u. 122. 124— 128, 
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Der urfpränglichfte, allgemeinfte und mwichtigfte Unterſchied, 
der an dem Mannigfaltigen des Bewußtſeyns vorkommt, 
man mag ed nun als bloße Modificationen und Veraͤnderun⸗ 
gen von ihm felbft ober wie immer beftimmen, bleibt fless 
derjenige, welcher das Wahre vom Falſchen ſcheidet. Er iſt 
dem Bewußtſeyn mwefentlih und nicht bloß accefforifh, deß⸗ 
halb fann nichts im Bewußtſeyn vorfommen, daß gegen ihn 
auch nur indifſerent waͤre. Das Fuͤrwahrhalten oder das Ge⸗ 
gentheil, das jeden Bewußtfepnd.- Akt nothwendig begleitet, iſt 
zwar von dieſem unterſchieden, aber nicht getrennt. Dem 
zufolge kann man von der Art und Weiſe reden, wie ein 
Einzelnes des Bewußtſeyns entſteht und ſie von der Art, 
wie dieſes Einzelne an dem urſpruͤnglichen und weſentlichen 
Unterſchied alles Bewußtſeyns — dem Wahren und Falſchen — 
Antheil nimmt, als von einem andern unterſcheiden. Sie 
machen die beiden unterſcheidbaren und unterſchiedenen nicht 
getrennten, aber auch nicht identiſchen Momente des Bewußt⸗ 
ſeyns aus, Es fragt fih nun, ob der Gegenfag zwiſchen Glaus 
ben und Wiffen auf das erftere oder das letztere Moment deb 
Bewußtſeyns ſich beziehe oder auf beide zugleich, eine Frage, 
die man nicht umgehen kann, wenn man nicht ins Gelage 
hinein reden will *). Die Frage muß aber ſogleich näher das 





*) Wenn die abfolute Fdentitätsphilofophle mit der Jacobl'ſchen 
Lehre je etwas gemein bat, fo ift es darin enthalten, baf 
jene wie diefe das Abfolute In einem unmittelbaren Er: 
kenntnißact auffaßt. Der Zacobi'fhe Glaube und die Scels 
ling'ſche intellectuelle Anfhauung find darin eins und dass 
felbe; Goͤrres fieht aber bie Sache fo an, als ob fih die 


’ 
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bin beſtimmt werben, daß wegen der weſenhaften Verbindung 
beider Grundmomente bed Bewußtſeyns der Gegenfag zwifchen 
Wiſſen und Glauben weder allein auf das erfle, noch als 
lein auf das zweite fidy beziehen koͤnne, fondern fo gewiß er 
nur auf eines ſich zunächft bezieht, eben fo gewiß auch eine, freis 
lich von der erſten verfchiedene und ihr untergeordnete Beziehung 
auf das andere anerfennen muß. Man will alſo wiffen: auf 
welches Moment des Bewußtſeyns bezieht ſich der Gegenfag 
zwiſchen Wiffen und Glauben zunächft unmittelbar und pris 
mitio? Allgemein und vollkommen richtig fol durch dem ges 
nannten Gegenfag ein Unterfchied im Fuͤrwahrhalten oder 
Grade in der Stärke der Ueberzeugung, womit einzelne Bes 
wußtſeyns · Alte begleitet find, ausgebrädt. werben, Daraus 
folgt, daß er fi auf daß, was wir oben daß zweite Moment 
alles Bewußtſeyns genannt haben, auf den Unterfchied, der 
swifhen dem MWahren und Falſchen im Bewußtſeyn vors 
kommt, zunachft beziehe. Begreiflich ift damit nicht gefagt, 
daß 3. B. ein durch Glauben fih geltend machender Bes 
wußtſeynsakt mehr au dem Kalfchen oder Wahren inflinire, 
als ein Wiffens- Akt im engen Sinne, fondern allein, daß 
ein reeller Unterfchied vorhanden ſey zwilchen dem, wodurd 
fih das Geglaubte und dem, wodurch fi dad Gemußte als 
wahr dem Bewußtfepn anfündige und bekräftigt. Diefe beis 





intellectuelle Anſchauung des Abſoluten von dem Glauben des 
ſelben, gerade fo unterſcheiden, wie ſtrenge Wiſſenſchaft von 
bloßer zuverfihtliher Annahme, oder, wie Wiſſen und Glau— 
ben gemeinhin von einander unterfhieden werben, vergl. d. aus 
geb. Schrift S. 125. | 


ben ‚‚Coefficienten des Wahren im Bewußtſeyn“ feßten offen⸗ 
bar ein dritte voraus in dem fie enthalten find und woraus 
fie fih erflären und begreifen laffen; nämlih: Was ift es 
Überhaupt, wodurch ſich das Wahre dem Bewußtſeyn kennt⸗ 
lich macht, ober, was ift Lad Gemeinfhaftlihe des Unter⸗ 
ſchiedes zwifchen dem Glauben und Wiſſen in der angegebenen 
Beziehung ? Die Wahrheit, oder das Wahre überhaupt ge= 
nommen, kuͤndigt fih dem Bewußtſeyn als eine gewiße Nöthie 
gung, als Nothwendigkeit an, d. h. derjenige Zuftand des 
Bewußtſeyns, in welchem es fich. befindet, wenn es eines Wah⸗ 
ren fih bewußt geworden ift, ift von unferer Willfähr in feis 
ner Weife abhängig: „Wir können ihn nicht nach Belieben in 
uns entftehen, oder wenn er flatt findet, verfchwinden machen. 
Er entzieht fich vielmehr unferer Herrſchaft, und iſt ein Zwang, 
imn welchem fih unfer Bewußtſeyn befindet‘ *). „Ebendaher, 
ſagt Schulze weiter, nennt man ihn auch ein Gefühl, durch 
welches Wort oftmals überhaupt alle Zuſtaͤnde des Bewußt⸗ 
ſeyns angezeigt werden, welche ſich der freien Macht und Ans 
ordnung unferes Geiftes entziehen.” Dad andere Hauptmerfs 
mal der Wahrheit, d. h. der andere dad Bewußtſeyn bes 
Wahren begleitende Zuftand deffelben, ift die Allgemeinheit, 
nicht im Gegenfag des Concreten, fondern des Individualen 
und Subdjeftiven gedacht. Das Wahre macht fih nämlich 


*) ©. €. Schulze Kritif der theoretifhen Philoſophle J. Bd. 
©. 76. Ueberhaupt vergleihe man den Anhang zum I. Thl. 
des Iften Bandeg, wo auf eine von der bier gegebenen ganz 
verfchiedene Weiſe Beftimmungen über das Wilfen und den 
Glauben gegeben werben. 


— 211 — 


dem Bewußtſeyn als ein foldyes keuntlich, daß für jedes Bes 
wußtſeyn ohne Ausnahme, alfo für daß reine oder Gattungs⸗ 
Bewußtſeyn oder das Bewußtfenn ſchlechthin gültig iſt. Not h⸗ 
wendigkeit und Allgemeinheit find fonach geineinfame 
Eharaftere fowohl fuͤr das Glauben als für das Wilfen, d. h. 
das Geglaubte und das Gewußte find nothiwendig und allges 
mein, füferne fie wahr find und umgekehrt. Hierin alfo dürs 
fen fie nicht Herfchieden ſeyn, weil dieß ein Unterſchied in der 
Wahrheit felbft wäre, gegen unſere Vorausfeßung *). In 


: * Die aany abweihenden Anſichten, welhe Kant über dieſen 
Gegenſtand (Kritkk der reinen Vernunft S. 848.) dußert, zu 
beurtheilen, geitattet die Veihränftheit des Raums nicht. Da: 
ber nur fovlel „Meinen, fagt Kant am- angeführten Ort 
©. 850. , iſt ein mit Bewußtfenn ſowohl fubiectiv, als objectiv 
unzureichendes Fürwahrhalten. Iſt das letztere nur fubjectiu 
zureichend und wird zugleich für. objertiv unzureihend gehalten, 
fo heißt e8 Glauben, Endlich heißt das ſowohl ſubjectiv als 
objectio zureihende Fürwahrhalten das Wiſſen. Die fub: 
jective Zulänglichkeit heißt Ueberzeugung (für mid felbit), 
die objective Gewißhelt (für Jedermann). Ich werde mic, 
feßt er bei, bei der Erläuterung fo faßlicher Begriffe nicht 
aufhalten.” Wenn aber dem Glauben die Allgemeinheit, das 
Giltigſeyn für alle oder für Jedermann abgefprohen wer- 
den muß; fo hat er eben dadurch den Anfpruch auf Wahrheit 
verloren und gehört zu den irrigen Ueberzeugungen, wenig: 
ftens alsdann, wenn man Ihn für das Gegentheil hält. Denn 
es iſt eine nothwendige Vorausſetzung, daß dasjenige, was 
wahr fepn folf, für jedes. Bewußtſeyn Gültigkeit habe und jes 
des Bewußtſeyn, das nicht mit diefer Heberzeugung begleitet 
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ber Art alfo, wie ber Gegenfag zwifchen Wiffen und Glauben, 
ſich zunaͤchſt und unmittelbar auf das zweite Hauptmoment 
des Bewußtſeyns bezieht, kann Rein Unterſchied a beiden 
angetroffen und feflgefegt werben, 


Diefer Gegenfaßg bezieht ſich aber auch zweitens mittel 
bar auf das erfie Moment des Bewußtſeyns, d. h. auf fein 
Eniftehen und Werden, Das Bemußtjepn entfteht aber mit- 
telbar und unmittelbar, Die mittelbare Erkenntniß wird bes 
dingt und begrändet durch eine andere porbergehende, ſey es 
nun eine mittelbare ober eine unmittelbare, und bie allge: 
meine Formel für diefen Nexus iſt diefe: Wenn A ift, ift B. 
Nicht fo die unmittelbare Erkenntniß, in Unfehung derer es 
feine andere beflimmte und befondere gibt, die ihre Bedin⸗ 
gung ausmadte. Deßhalb iſt diefe Erfenntuiß aber nicht 
unbegründet, da fie vielmehr ihren Grund in der Natur 
der menſchlichen Intelligenz überhaupt und in ihrem Berhälts 
nig zu dem, was fie nicht ift, bat. Die allgemeine Formel 
hiefür ift dieſe: So gewiß überhaupt die Intelligenz ift und 
etwas für fie ift, d. b. fo gewiß Überhaupt ein Bewußtfegn 
ift, fo gewiß ift die unmittelbare Erfenntniß A. Ein abfos 
luter Unterfchied findet alfo zwifhen dem mittelbaren Wiffen 
oder Gemwiffen und dem unmittelbaren Wiffen oder Gewiſſen 
nicht: ftatt (welches Nefultat wir oben ſchon gefunden baben) 
wohl aber ein relativer. 


wird, ift ein ſchwankendes oder irriges. Krug bat die Kantt: 
tiſche Anfiht wörtlich beibehalten. Vergl. Band Il. ©. 86. 
$.73 und ©. 89. 9.77. feines Handbuchs der Philofophie und 
der phllofophifchen Literatur. 3te Aufl. 1328. 
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Betrachten wir, um dieſen wMierſchied klar zu machen, 
das reine oder Gattungs-Bewußtſeyn, fo enthält es alles 
moͤgliche Wiſſen wirklich and fo, wie es ihm möglid) ift, 
alfo der Wahrheit gemäß. Das Mittelbare in ihm kann es 
vor und ruͤckwaͤrts betrachten s'’denn es ift in ihm doppelt 
vorhanden, einmal als es ſelbſt, dann in einem andern als 
Beſonderes und für ein anderes’ als Allgemeines, teil jede 
mittelbare Ertenntniß durch eine andere begründet und eine 
dritte begrändend iſt. Diefe Manipulation bat auf unfere 
Weberzeugung gang dieſelbe Wirkung, mie das Probemachen 
im Rechnen. Inſoferne alſo, als dieß bei dem unmittelbaren 
nicht angeht, ſteht es auch in der Staͤrke der Ueberzeugung 
dem Mittelbaren gewiſſermaßen nach. Das Unmittelbare iſt 
naͤmlich nur einmal, fuͤr ſich, im Bewußtſeyn anzutreffen; 
denn die Art, wie dieſes mit der Natur der Intelligenz überz 
haupt verbunden und durdy fie gefegt, alfo audy in einem ans 
dern gegeben ift, iſt für die Intelligenz von feinem, wenige 
ftens von keinem ſolchen Gebraude, als diejenige, wie ein. 
Mittelbares in einem andern iſt. "Um das Unmittelbare auf 
dieſelbe Weife zu haben, wie das Mittelbare müßte die Ins 
telligeng offenbar aus ſich hinausgehen und fich felbft fo indie 
Gewalt bekommen koͤnnen, mie fie jeded einzelne Willen in 
ihrer Gewalt hat, mas unmdglid ifl. Ferner: jede mittels 
bare Erfenntniß. ift vollſtaͤndig und bewirkt die „ganze, ihm 
mögliche Gewißheit, oder Ueberzeugung von, ihrer Wahrheit, 
fobald ihr zugeböriges Vor und Nach, reſpeltive ihr Allge⸗ 
meines und ihr Befonderes gefunden iſt. Nicht fo bei der 
unmittelbaren Erkenntniß. Denn da diefe in ihrer” höchften 
Gewißheit nur dann daſteht, wenn das Bewußtfepn vollen⸗ 
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bet iſt, alfa nur in dem yeinen, oder Gattungs⸗Bewußiſeyn, 
diefes ‚aber nie ganz, fondern nur näberungsweife erreicht wer⸗ 
den kann, fo bleibt die Stärke der Ueberzeugung bei dem un⸗ 
mittelbaren Wiſſen ſtets mehr. oder weniger mangelhaft. Daß 
Dinge außer uns ſind, iſt eine unmittelbare Erfenntniß und 
gerade diejenige, welche in Unfehung ‚den auf Ueberzeugung 
nhſdiaen Daten in. dem individuellen. Bewußtfepn am 
Gattung die pochſte Evidenz hat. In Bezug⸗ auf fi e ann 
daß inbipiduelle Bewußtſeyn mit dem reinen ‚volfommen iden ⸗ 
tiſch gehalten werden. Dritlens. Da die Intelligenz⸗ oder 
ber Kopf, des Menſchen, wie man ſagt, mit, der Freiheit.und 
ſittlichen Natur deſſelben, dem Herzen, innig verbunden ift,*), 
diefe Verbindung. aber auf, das Vorhandenſeyn oder Nicht vor⸗ 
handenſeyn gewißer unmittelbarer Erkenntniße einen weſentli⸗ 
(pen Einfluß, hat, analgpif naͤmlith denfelben, der im Reiche 
der Natur, der Urſache in Beziehung auf ihre Wirkung. zus 
geihrieben wird, - ein, Umfland, - der. bei der mittelbaren Er⸗ 
fenntnig ganz wegfallt;-;fo ift die. Befchaffenheit des ganzen 
Menſchen Bedingung gewißer unmittelbarer Erkenntniße 
und bed Grades der Ueberzeugung, womit fie-fih dem Bes 
wußtfepn darſtellen. Diefe Bedingung — im Menſchen als 


4) Man Fann hieraus begreifen, welhen tiefen Grund die An: 
fihten des Clemens von Alerandrien haben, wenn er feine 
yroors eben fo und noch mehr von der practiſchen als von dei 
theoretifchen Seite ins Auge faßt. Vom zweiten Theli des 
sten Buchs bis zum zweiten des zten feiner Stromate handelt 
er von der einem Guoftifer (im guten: Sinne verfteht fich) 
möthigen moraliihen Beihafenheit. > - 
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Gattung gedacht, vollſtaͤndig und ſchlechthin geſetzt — laͤßt 
ſich fuͤr das Individuum durch keine Wiſſenſchaft erfuͤllen, ſie 
iſt ein Werk der Freiheit, und inſoferne ganz verſchieden von 
derjenigen, welche die Grundlage irgend einer mittelbaren Er⸗ 
fenntniß ift, die fich jedem einlernen und aufnöthigen läßt, 
Demnad iſt das Daſeyn der unmittelbaren Erkenntniße und 
der Grad ihrer Gewißheit, viel größeren Schwierigkeiten uns: 
terworfen, als bei den mittelbaren ftatt findet, Daraus er 
klaͤrt fih volllommen der allgemeine Sprachgebrauch, wornad) 
man dem Wiſſen (im engern Sinne) eine groͤßere Staͤrke der 
Ueberzeugung beimißt als dem Glauben. Denn das Wiſſen 
— freilich unrichtig bezeichnet, weil Wlled im Bewußtſeyn 
ein Wiſſen iſt — bezieht ſich auf die mittelbaren, das Glau— 
ben auf die unmitteldaren Etkenntniße, und beide, Glauben 
und Wiffen, unterſcheiden fi) wie diefe. In dem Menfchen 
ſchlechthin, foferne er die Gatfüng repräfentirt, fällt demnach 
jeder Unterfchied zwiſchen mirtelbarem und unmittelbarem 
Willen in Bezug auf die jedem zukommende Gewißheit weg, 
und wenn man je einen machen wollte, fo moͤßte man fagen, 
daß das unmittelbare Wiſſen gewißer, als das mittelbare fep, 
und daß der Glaube ein vollgältigere® Zeugnig der Wahr. 
beit aufzumweifen habe als das Wiſſen. Im Individuellen Be- 
wußtſeyn dagegen findet allerdings ein reeller Unterfchied zwis 
(hen Glauben und Wiffen ftatt, und ift in den drei Punkten 
enthalten, welche wir eben angegeben haben. ber diefer 
Unterſchied ift Fein conftanter der Quantität nach; vielmehr 
ift es in die Macht des Individuums gegeben, ihn mehr und 
mehr verfhwinden zu madhen, auf ein Kleinfies zuruͤckzu— 
bringen, und fo dem Bewußtſeyn ſchlechthin unendlich fid zu 
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naͤhern. Das vollkommenſte individuelle Bewußtſeyn iſt alſo 
da geſetzt, wo Wiſſen und Glauben rüͤckſichtlich der Staͤrke 
ber Ueberzeugung ſich nicht mehr merfbar unterfcheiden. Dieß 
ift der hoͤchſte Endzweck des Menſchen- Geiſtes, das erhabene 
Ziel der. Philofophie im eminenten Sinne, nicht jener bloßen 
Raturs und Geftes- Weisheit, fondern der Philofophie, welche 
Natur und Geift und Geſchichte (Offenbarung) zumal auffaßt 
und in ihrer Steigerung und hoͤchſten Harmonie darfiellt. 


Alles, was uns für das Bewußtſeyn gegeben wird, al« 
les alfo, was als Wiffen — im weitern Sinne — in Betracht 
fommt, muß fid in einer der beiden Arten ‚als mittelbares 
oder unmittelbares, darftellen, und mit der Gewißheit ver: 
fehen laſſen, welche ihnen nach dem Vorhergehenden zukommt; 
oder es ift gar Fein Gegenjtand eines möglichen, mithin um 
fo weniger der Inhalt eines wirklichen Bewußtſeyns. Daraus 
folgt keinetwegs, daß, was uns zur Zeit noch nicht gelingt, 
‚auf folde Weife dem Bewußtſeyn anzueignen, überhaupt nie 
und nirgends geſchehen werde; aber das folgt, daß das Stre⸗ 
ben der Wiſſenſchaft in Anſehung jeglichen Objekts nothwendig 
dahin geht, ſich deſſelben auf eine der angegebenen Arten zu 
bemaͤchtigen, und daß die Behauptung, welche die Moͤglichkeit 
deſſen laͤugnet, abſurd iſt. Dieß iſt denn auch das Ziel der 
ſpeculativen Theologie und man ſieht abermals, daß fi e auf 
nichts Unmoͤgliches ausgeht. 


J 


Kuhn, Dr. der Philoſophie. 


Bei⸗ 


Beklage 


Anmerk. L. Es iſt eine irrige, aber häufig vorkom⸗ 
mende Behauptung, diejenigen unter den Kirchenvaͤtern, welche 
die Philoſophie nicht uͤberhaupt verwerfen, haͤtten ſie doch nur 
zu aͤußerlichen Zwecken als Empfehlungs⸗ und Vertheidigungs⸗ 
Mittel gegen die Heiden zugelaſſen, und damit angedeutet, 
dag fi e unter andern Zeitumftänden und guͤnſtigern Verhälts 
nißen für das Chriſtenthum ganz entbehrlich fepn würde, 
Die folgende Anmerkung, auf welde ich verrufe, iſt voll⸗ 
kommen hinreichend, den Ungrund deſſen darzuthun. Auch 
iſt damit unvereinbarlich, was Clemens von Alexan—⸗ 
drien (Stromat. VI. edit, Sylburg. pag. 497.) fo ſchoͤn als 
richtig bemerkt: Die Philoſophie ſey von Gott gegeben, 
um die Geiſter und Gemuͤther der Menſchen für die chriſt⸗ 
liche Religion gleichſam zu reinigen, uͤberhaupt aber ſey ſie 
der Anknuͤpfungspunkt und die Vorbereitung für eine vol⸗ 
lendete Erfenntnig (voor). des Chriſtenthums, mooneı- 
devovoav &gs rnv öde xgıorov Telsiwow. 


Anmerk. II. Den Unterfchied zwifchen der ziorıe und 
‚ yvwcız nad) Clemens von Alerandrien bat man ſich fo zu 
denfen: die iorıg enthält daß, was Feder willen und glau= 
ben muß, um die Seligfeit zu erlangen. Sie ift in den hei— 
ligen Büchern und in der Lehre der Kirche enthalten und 
Jeglichem zugaͤnglich. Die yuaoıg ſtuutzt ſich auf fie als auf 
ihr Fundament. Diefe hat alfo nicht die Tendenz, jene erft 
wahr zu machen oder zu begründen, vielmehr ift die yr«oıd 
Theol. Quart. Schr. 1832. 28. 20 
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nur inſoferne zuverlaͤßig und gegruͤndet (doyvo« zul Beßauog) 
als die Hriftlihen Thatfachen und Erfahrungen es find, auf 
welche fie baut und Schlüffe daraus zieht. Die yuworg iſt 
Wiſſenſchaft Zuornun und die Erfenntnißart in ihr arodeıkıs 
(demonstratio), aber nicht apriorifche oder aus bloßer Ver: 
nunft, fondern auf die Grundlage der chriſtlichen Erfahrung 
gebaute, Vergl. biemit Joh. G. Rosenmüller, de chri- 
stianae theologiae origine liber. Lips, 1786. pag. 42. 
Daraus leuchtet das Ungegründete der Behauptung Einiger 
(3. 8. Rofenmäller’s a. angf. O. pag. 58.) deutlich hervor, 
welche den Drigenes für den Urheber der Religions: Philo- 
fophie (fpeculat. Theologie) halten. Denn diefer gelehrte 
Schuͤler des Clemens hat uͤber das Verhaͤltniß der niotig zur 
yvacız im Weſentlichen nicht mehr, und auch nichts an— 
deres als fein Lehrer behauptet. Woran ſich alle zu halten 
haben, fagt er, und wovon abzugeben feinem erlaubt iſt, das 
iſt gegeben in der praedicatio ecclesiastica per successio- 
nis ordinem ab apostolis tradita, et usque ad praesens, 
in ecclesiis permanens, (Origenes nept aoywv praef, 
$.2.). Uber es gibt noch vieles in der Religion, was die 
Schrift und die Tradition unbeftimmt laffen: Die ift aber 
wohl werth Gegenftand der Unterfuchung zu werden für die- 
jenigen, welche die Gaben der Sprache, der Weisheit und 
Wiffenfchaft vom hl. Geifte empfangen haben, Jllud autem, 
-find feine Worte nad) der alten, allein auf uns gefommenen 
Uebefegung ded Mufinus, scire oportet, quoniam sancti 
apostoli fidem Christi praedicantes, de quibusdam quidem, 
quaecunque necessaria crediderunt, omnibus, etiam his, 


qui pigriores erga inquisitionem diyinae scientiae vide- 


bantur, manifestissime tradiderunt/, rationem seilicet as- 
sertionis eorum relinquentes ab his inquirendam, qui 
Spiritus dona excellentia mererentur, et praecipue ser- 
monis, sapientiae et scientiae gratiam per ipsum Spiritum 
sanctum percepissent; de aliis vero dixerunt quidem, quia 
(örı) sintz quomodo autem, aut. unde sint, siluerunt, 
profecto ut studiosiores: quique ex posteris suis, qui ama- 
tores essent sapientiae, exercitium habere possent, in 
quo ingenii suifruotum ostenderent; 'hi videlicet, qui 
dignos se et capaces ad recipiendam sapientiam (ooyiav 
s. yvuwoıy) praepararent (gılocogpie x. T.'A.) ſ. 3. praefat. 
nei aoyam. | | 
Anmerk. III. Geſchichte if ber Grundcharakter und 
gleichſam das Urelement des Chriſtenthums. Aber die Lehre 
von aprioriſchen Erkenntnißen und der Idealismus, welche 
wie Grund und Folge zuſammenhangen, indem ein con⸗ 
fequenter Apriorismus nothwendig auf Idealismus führt, ver: 
nichten Die objektive Realität der Gefchichte eben fo gut, als die 
der Natur. Die Religions Philofophie nach Kant'ſchen Begrifs 
fen muß alfo das Gelhihtlihe im Ehriftenthum für bloße 
Erſcheinung erklären und damit ift daß letztere in feinem in⸗ 
nerfien Wefen aufgehoben. Eine ſolche Religions » Philofophte 
kann mithin, wenn ja eine Zufammenflellung beider verlangt 
wird, nur als der abfolut entgegengefeßte Pol der fpeculativen 
Theologie nach unfern Begriffen betrachtet werden. Aber, um 
dieß noch zu bemerken, nirgends erfcheint der Idealismus 
armfeliger, nadter und Äberzeugungsunfähiger, als gerade da, 
wo er fih über das Meale in der Gefchichte erklären fol. 
46° 
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Fichte hat, ſo viel mir bekannt, ſich nicht einmal — 
laſſen, die Schwierigkeiten zu beruͤhren, geſchweige zu beſeiti⸗ 
gen, die von dem Gebiete der Geſchichte aus ſich ihm dar— 
boten. Kant dagegen gab ſich die Mühe, auch dieſen Kno« 
ten zu loͤſen. Die Haffiiche Stelle hierüber fteht Keitif der 
reinen Vernunft zte Aufl, S.522 und 523, die man im Zus 
fammmhange lefen muß, Das Ende oder Refultat lautet fo: 
„Sy kann man ſagen: Die wirklihen Dinge der berganges 
nen Zeit find in dem transcendentalen, Gegenfland der 
Erfahrung gegeben: fie- find aber für mich. nur Gegenftände 
und in der. vergangenen Zeit wirklich, fo ferne als ih mir 
vorftelle, daß eine regreffive Neihe möglicher Wahrnehmuns 
gen, (e8 fey am Leitfaden ber Geſchichte oder an den Fuße 
ftapfen ber Urfachen und Wirkungen ‚) mad empirifchen Ge⸗ 
fegen, mit einem Worte, der Weltlauf auf eine verfloffene 
Zeitreihe ald Bedingung der gegenwärtigen Zeit führet, welche 
alsdann doch nur in dem Zufammenhange einer möglicyen Er: 
fahrung und nit an ſich felbft als wirtlich vorgeſtellt 
wird, ſo, daß alle von undenklicher Zeit her vor meinem Da⸗ 
fepn verfloffene Begebenheiten doc) nichts anderrs bedeu⸗ 
ten, als die Moͤglichkeit der Verlaͤngerung der Kette der Er: 
fahrung, von der gegenwärtigen Wahrnehmung an, aufwärts 
zu den Bedingungen, welche diefe der Zeit nach beftimmen.“ 
Vergl. auch Schellings Zeitſchrift für — Phyſi te Il Bd. 
1. Hft. ©. 114. ff. 


Anmerk. IV. Die Kirhenpäter Tertullian, Arnobius, 
Lactantius werden für ſolche insgemein gehalten, melde nicht 
blos diefen oder jenen, fondern allen Gebrauch der Philofoppie 
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für das Chriſtenthum verwarfen. Dazu gaben allerdings Einige 
harte und allgemein hingeworfene Urtheile derſelben von der 
Philoſophie Veranlaſſung, wie z. B., daß fie eine Erfindung bes 
Teufels, die Philofophen aber die Patriarchen der Häretifer ſeyen 
- (Lactant. divinar. instit. , IV. e. 2.3 Tertull, de anina 
c. 3.; idem adversus Marcion. . V. e. 19.5 de praescriph 
tion, 'haereticor. €; 7.). Allein in Anfehung- ber Kischenpäter 
it die Sache offenbar noch. nicht gehörig unterſucht. Denn 
wie läßt fi ohne Ungereimtheit vom Xertulian z. B. ans 
nehmen, - daß er zum Behuf der Theologie ſchlechthin alle 
Philofophie verwarf, wenn er felbft die fubtilften, nur mit— 
telft einer _fehr außgebildeten Vhilofophie ‚möglichen Unterfus 
hungenzüber die TrinitätssLehre (gegen den Praread) an- 
ſtellte? Deutliche, und ‚beflimmter hat. man fi ch über den Ge: 
brauch. der Philoſophie in. der Theologie im ı6ten und, ı7ten 
Jahrhundert erklaͤrt. Luther hatte ſi ſi Hin den ftärtfien Aus 
drüden gegen die, Philofophie und namentlich gegen Ariſtote⸗ 
les ausgeſprochen, „den er auch gelefen und. gehort,“ mit meh⸗ 
rerem Verſtand als S. Thomas. und Scotué, aber 
einen „Luͤgner und Buben, einen Erzſtultum, muͤßigen Eſel. 
einen eingefleiſchten Teufel auch Narriſtotelem“ nennt (ein 
mehreres fiehe bei: G. Arnold. Unparteilfhe Kirchen z, mad 
Keßer- Hiftorie III. Thl. ©. 95. a.; 11. Tbl. ©. 570. fj.), und 
den Wunſch ausdrüdt, ‚feine Säriften möchten fämmtlich ‚zu 
Grunde gegangen ſeyn. Im Jahre 160i. aber erklärte Da— 
niet Hoffmann, Pioleſor der Theologie zu Helmſͤdt: 
„Die Philofophie fen eine hatürliche Feindin aller Religion 
und Srömmigteit, und je mehr die Vernunft durch fie aus: 
gebildet werde, deſto feindfeliger bewaffne fie ſich ‘gegen die 
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Theologie; denn. ſchon das natuͤrliche Ser Vernunft ſtreite ges 
gen Gott, befonders in allen geiftlihen Dingen. Was daber 
die Dernunft und die Philofophie ald wahr erfenne, fep im⸗ 
mer falfh in der Theologie und umgelehrt. Er läßt daher 
gar feinen Gebraud ber Philpfophie in, der Theologie zu, in» 
dem, er ausdrüdlidy erklärte, daß er alles, was er jener böfes 
nachgelagt habe, de vero, veriore, verissimo usu_philoso- 
phiae verftanden haben wolle, (8. 8. J. Planf, Geſchichte 
der proteſtantiſchen Theologie von der Kontordienformel an 
bis in die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts 1831.3; oder 
Arnold a, angf. O. Thl. IL. Buch 17. S. 947. ff.). 


Anmerk. V. Solid. declarat. Il, — — — ita ut in 
hominis natura post lapsum ante regenerationem re scin- 
tillula quidem spiritualium virium ‘reliqua manserit' aut 
restet, quibus ille ex se all gratiam dei praeparare se, 
aut oblatam gratiam apprehendere aut ejus gratiae capax 
esse’ possit; Conf. gall. 1X; Affirmemus quicquid mens 
hümana habet lucis mox fieri tenebfas cum de quaerendo 
deo agitur, adeo ut” sua intelligentia’ et ratione nullo 
modo possit ad eum’accedere; oder ibid. XIV. — — — 
'nulla enim intelligentia nec voluntas tonformis est' di« 
vinae, nisi quam Christin i in illis fuerat operatus. - ' 


Anmerk. VL Eduard Herbert von Eherburp iR Biel 
leicht der Einzige unter den Vielen, weiche angeborne Ertennt⸗ 
niße behaupteten, der die Folgerungen daraus für bie poſiti⸗ | 
ven Religionen insbefondere auch die chriſtliche ohne Ruͤckdalt 
eingeſtand und auseinanderſetzte. Niemand, ſagt er richtig, 
wuͤrde von Gottes verehrung Srömmigteig, Strafen und Beloh⸗ 
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nungen in einer andern Welt ſprechen, wenn ihm dabei nicht 
fein eigenes Innere (instinctus naturalis) gleichſam zuvorkaͤme. 
Darauf, faͤhrt er fort, (tractat. de veritate, prout distin- 
quitur a:revelatione a verisimili a possibili et a falso 
Lutet. Paris, ann. 1633, $. 209.): nimius essem, si sin« 
gula retenserem;; satis habeamus istorum :nihil, citrä 
communes'notitias Constare posse, quas adeo magni 
faeimus, ut ui proxime ad earum observanfiam acces? 
serit, optimum ale , Feligionem, prophetam dixerim, 

Anm ert. vu. Aus einem ganz andern Grunde, m 
man den Scholafiitern den Vorzug zum Tadel gerechnet, dem 
fie dem Ariftoteles vor Platon gaben, wie man auß folgender 
Stelle des Fr. Patrizius, eines Neuplatonikers im abten 
Jahrhundert erſehen kann: quibus ex rebus, quis magno- 
pere miretur, quid iis theologis nostris, qui e Parisiana 
Scola quingentis abhinc annis prodierunt, in mentem 
venerit,, quod gontra Patrum tot,testimonia,:tot 
auctoritates, Aristotelem Platoni praetulerunt. 
Mehrere Stellen außer ‚der „angeführten über denfelben Gegen⸗ 
fand, tan man, nachfehen bei; Adam, Tribbechovius de 
doctoribus scolasticis ‚edit IL c. praef. Heumanni, Jen. 
1719. ©. 216, fi 

Uebrigens würde man ſich doch fehr irren, wenn man 
die ariftotetifche Philofophie ausfchlieglih für die Grundlage 
der Beflrebungen der Scholaftifer anfehen wollte, wie Baco 
von Verulam meint: quomadmodum corpora eorum (sco- 
lasticorum) in cellis Coenobiorum, sic animus in unico 


Aristotele fuit conclusus (de augment. scient. L 1.). 
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Denn theils ‚haben fie die ariſtoteliſche Philoſophie in ihrer 
Integritaͤt zu wenig ‚gelaunt, welches aus den mangelhaften 
Quellen, die ihnen zu Gebote fanden, begreiflich wird (Jam 
igitur, fagt Heumann in der Vorrede zur angeführten Schrift 
von Tribbechovius, Aristoteles regnabat in philosöphorum 
scolis, non tamen Graecus ille Aristoteles; (ea enim 
lingua non magis cognita erat scolasticis, .quam Arabiea 
vel Malabarica) sed Latinus, Graeco illuıhaud.parum 
dissimilis; woraus dann nothwendig oft: eine: ganz andere 
Philofophie als die ariftotelifhe zum Borfchein kommen mußte, 
fo daß Lud. Vives nahe zu Recht haben fonnte, wenn er 
die Scholaftifer (de causis corruptar. art. 1.1.) fo anrebet: 
quäs .artes vos modö exsomniastis, quas nugäs, et qui- 
'dem ex illius, ut putatis, dogmatibus, i ipse, si revivisceret, 
non intelligeret, ac ne suos quidem libros ut vos 'explica= 
is, Theils hat ihnen Aber auch Platon zu ihren Zwecken 
‚tauglicher gefchtenen. So fagt ;. B! von Abaͤlard der hl. 
‚Bernhard: multum’ eum sudasse,' quomiodo Platonem 
faoeret Christianum;, ein Zeugniß, das durch bie Behaupting 
Berengars, Bernhard Ten: in der" Philoſophie ein’ Ignorant 
geweſen, um ſo wenizer verliert, alß bekannt iſt, baß Abaͤlard 
im feiner Trinitätslehre plätonifchen Kebrfägen folgte, 
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Sibglein ziemlich ſpat, nleubt doch die Duentsiffuft 
nur eine Pflicht, gegen ihre Lefer zu erfüllen, wenn fie dies 
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ſelben naͤher mit den Verirrungen der Saint» Sieianiſen be⸗ 
kannt macht. Oben genannte Schriften ſind die Quellen, deren 
ſich der Ref. bedient, um die nicht ganz unwichtige Erſchei⸗ 
nung dem Kreiſe der Leſer dieſes Journals zur genaueren 
Würdigung vorzufuͤhren. 

Eine jede neue Religion, eine wahre, wie eine falſche, 
tritt mit den fruͤheren und ihr gleichzeitigen Religionen in 
ein Verhältnig, das immer ein mehr oder ‚weniger feindfeli» 
ges ſeyn wird; -fie muß-fich nothwendig über dieſes Verhaͤlt⸗ 
niß ausſprechen, und indem ſie ſich hieruͤber vernehmen laͤßt, 
ihren eigenen Inhalt zu Tage legen. Denn beobachtete ſie 
ein blos kritiſches Verfahren‘, ſo wäre fie eben deßhalb keine 
neue Religlon, da fie eine ſolche nur dadurch, was ſie ſetzt, 
nicht dadurch, maß fie verneint, werden kann Auch die 
Saint-⸗Simoniſten Haben es daher nicht verſaͤumt, die Stelle, 
welche Dem, was ſie MReligion zu nennen belieben, ihrer Mei⸗ 
nung nad in der Reihe der Übrigen Religionen gehuͤhrt, zu 
bezeichneng ‚und was fie..mit den bisherigen, Gemeinfames 
haben, ‚und maß. fie als ihr Beſonderes betrachten, was fie 
an dem Fruͤhexen billigen, und was fie verwerfen, der Welt, 
die fie für ſich — wollen, vorzulegen, und damit die 
In rantreih H in dem Kpantreid, —2* iQ feine 
Bewohner fhmeicheln, an der Spige der Civilifation ſteht, 
muß eine ‚jede Religion, die alte Hwoble welche ſi ich ‚wicht 
will verdrängen laffen, als die neue, 2 die fi ih eta ‚geltend 
maden möchte, auch noch die Aufgabe — zu zei⸗ 
gen, daß der religidfe Glaube an ſich keine Fietion ſey; denn 
an zahlreichen Atheiſten, an abſolut Ungläubigen,:fehle es 
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immer noch nicht in dieſem hoͤchſt civilifisten Lande, und ‚fie 
bilden noch Heute eine nicht zu veracdhtende Macht in demſel⸗ 
ben. Auch die Saint» Simoniften ſehen ſich daher: gendthigt, 
zu zeigen, daß Religion Fein. leeres, „eitled Wort fen; "und 
man muß. geflehen, daß fie ſich rühmen dürfen. die. Kunſt 
erfunden zu haben, daß auch der Gottlofe, ohne ſich ſonder⸗ 
lih Gewalt anzuthun, ohne eine allzufchwere :und durchgrei⸗ 
fende Veraͤnderung mit ſich vorzunehmen, an einen Gott 
glauben kann. Wir. werden ohne Zweifel: am Befien thun, 
wenn mir zuerft die Kämpfe der Saint» Simoniflen gegen die 
Ungläubigen beſchreiben, und dann erſt ihren: Gegenfatz | zu 
den noch irgendwie Glaubenden darlegen, melche wir kurz als 
Katholiken und: Proteftanten bezrichhen körmen ha Die Belens 
ner der neuen Religion nur folche beftreiten. Sie lehren: 
Es ift eini Mißverſtaͤndniß, wenn man von einem abfos 
luten Atheiomus ſpricht; ſelbſt Diejenigen, die ſich fuͤr Got⸗ 
teblaͤugner halten, find es nicht Es loͤmmt nur darauf an, 
ſich zum rechten Verſtaͤndniß feiner ſelbſt zu erheben, und das; 
was der Menſch iſt, auch in ſein Bewußtſeyn aufzunehmen. 
Deßgleichen iſt Alles daran gelegen, ſich der wahrhaflen Idee 
von Gott zu bemaͤchtigen. Wer glaubt, daß er lebt, glaubt 
nothwendig auch, Die Sache aus dem wahren Geſichtspunct 
betrachtet, ambdas Daffhn Gottes. : Was ift denn Gott? Das 
allgemeine. Leben; Gott ift dad unendliche Wefen, das allge⸗ 
meine Weſen,er iſt Alles, was iſt; Alles ift in ihm und 
durch ihn, und Alles auch ift er. Man kann hienach Gott 
nicht läugnen, ohne das individuelle, das fociale, das allges 
meine Leben gu laͤugnen; fo lange alfo der Glaube an das Les 
ben. währe, kann ſich auch das Menſchengeſchlecht des Glaus 
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bens an Gott leicht wieder bemaͤchtigen. Ihr, die ihr bei 
dem bloßen Namen Gottes ſchon ſtutzet, die ihr bei der erſten 
Seile eines. Buches ſchon in Verwirrung verſetzt werden; 
welches feinen Namen ausſpricht, kommet und beruhiget euch! 
Ihr werdet mit den Schhlern des Saint» Simon gewiß ‘an 
Gott’ glauben, bean ſchon glaubet ihr an das Leben, und 
Sort ift ja das Leben, dafjelbe in feiner abfoluten Allgemein: 
beit betrachtet; er ift es in feiner Einheit und: feiner Manz 
nigfaltigkeit, in allen feinen Dffenbarungen: das Menſchen⸗ 
geſchlecht in ſeinem Gefammtleben, ungeachtet. aller Wechfels 
faͤlle von Drdnung und Unordnung, von Eintracht und Kampf, 
hat ſich, ohne Unterlaßspen Kreis feiner Thätigkeit ausörhnend, 
zur Kiebe, Jur Etkenntniß — des all⸗ 
gemeinen Lebens, arweitert. ae, —— — 

Aus der Religion geht eine ——— hervor, u 
bei weitem die bisher belieble und geprieſene Abertrifft. : Die 
Philanthropie ohne. Neligion lehrt mich nur die Menfchen 'lir- 
ben;, weil. fie meines Gleichen find, fie unterrichtet mich nur, 


meine Liebe um meinetwillen auf Andere aus zudehnen; allein _ 


die religibfe Philanthropie kennt mächtigere Motive: nach ihr 
ſieht der: Menſch in ich felbft eine Emanation Gottest, alfe 
auch in allen Menſchen Reflere Gottes, gebeiligre Wefen, ver 
einigt im Herzen des. unendlichen Weſens, er ſieht in allen 
Eine und bdiefelbe Familie. Die Menfchenliebe : ohne . Gott 
vermag daher niemals. unſer ganzes :Wefen ſo zu ergreifen, 
wie das religidfe Gefühl, und darum, — Stelle der Ru 
ligion nicht zu bertreten, — u’, 

‚Uebrigens ift Gott und daß Leben: nur. für das Sefügt 
Elar, und zwar das Klarfte von der Welt; für die Wiſſen⸗ 
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ſchaft aber und das Raiſonnement ein undurchdringliches Ge⸗ 
heimniß. Ihr, die ihr aus dem Menſchen bald: eine Bild⸗ 
ſaͤule mit fünf Sinnen, bald eine arishmetifche Maſchine, bald 
einen galvanlfchen Apparat, obderdein.chemifches ‚Aggregat ges 
madıt, und in dem’ Gefähl-kzinen: Rerbenreiß, ‚in dem’ Ges 
danken eine Hirnabfonderung geſehen habt: an dem Phäno- 
men des Lebens -find alle eure Theorien’ gefcheitert. Daher 
ift auch die Wiffenfhaft zur Einfiht gelangt, daß die relis 
gidfen Fragen unauflöslich. ſeyenz wirsfügen hinzu: ‚eben- für 
die Wiffenfhait; moraus aber: weiter Nichts ‚folgt, als daß 
man fich dort, wo fie feine Auflöfung .darbietet, an das. Ges 
fühl wenden muß. Vom Standpund. der Willenfhaft aus 
ift das Dafepn Gottes eine »Hppotbefe, gegen welche ‚eben: fo 
viel gefagt werben kann, als für. ſie; die Gefchichte der 
Menfchheit beweist aber, daß der. Menſch zwiſchen zwei. gleich 
wahrfcheinlichen, Hppothefen kein. Bedenken trägt, diejenige zu 
wählen, ‚welchen, einen -Spimpathien: in: Kraft feines Lebens⸗ 
principes ‚am meiften zufagtz eine Betrachtung, die Die In⸗ 
fpiration des Gefuͤhls, welches dad allgemeine-Leben des Unis 
verſums anbetet, ald wahr beſtaͤtigt. eo 

Der Menſch ift unfterblih. Hiebei muß man weniger 
nad den Gruͤnden fragen, warum er dies ſey, ald ben Uns 
grund der Vernichtungshypotheſe aufdeden. Wenn wir die 
Geſchichte fragen, fo antwortet ſie uns, daß allerdings die 
Unfterblichfeit ‘von Zeit zu Zeit: befiritten worden fey, aber 
daß der Menfch völlig aufhdre zu ſeyn nach dieſem Leben, ift 
nur der Wahn der neueren Zeit. Die Erklaͤrung dieſer Erſchei⸗ 
nung liegt nahe: je mehr die Menſchheit dem Mannesalter 
entgegenreift, deſto mehr entwickelt ſich ihr Lebensgefühl, wie 
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bei dem einzelnen “Menfchen; deſto unerträglicher wird ihr 
aljo auch im Ganzen die Annahme einer Vernichtung. Ye 
ſchwaͤcher num in den vorchriſilichen Zeiten das Lebensgefühl 
war, deſto ſchwaͤcher auch der Glaube an eine Unfterblichkeit. 
Je ſchwaͤcher ‚aber dieſer Glaube ſelbſt war, deſto ſchwaͤcher 
auch) - bie. Dagegen erhobenen Zweifel; umgekehrt mußten mit 
dem erftartenden Glauben in den Perigden des Unglaubens 
auch die Zweifel an.Sntenfität zunehmen, weil fie fonft feine 
Reaction würden hervorgebracht haben; daher alfo die That: 
fache, daß. ſich in der chriftlichen Zeit, im welcher der Glaube an 
die Unfterblichkeit fo fehr gewachſen war, auch der Unglaube'an 
ein völliges Aufhören feftfegte. Man kann Übrigens fagen, daß mit 
der hriftlichen Hypotheſe von einer Schöpfung aus Nichts auch 
die Auflöfung in Nichts ſich erſt gebildet Habe. Nun ift aber 
die erftere Hypotheſe falfh, alſo auch die Iegiere, und folge. 
lich gibt: es eine Fortdauer nach diefem Leben, eine Unfle.bs 
lichkeit. In der Saint: Simoniftifchen Weltperiode, in wel: 
cher das Lebensgefühl am maͤchtigſten hervortrist, im welcher 
die Menfchen am -glädlichften feyn werden, iſt der Gedanfe 
an ein Aufhören des Lebens ganz unausflehlich. 

Haben‘ wir bisher geſehen, wie glaubensvol, wie reli, 
gids die Saint-Simoniften dem Unglauben und der Irreli⸗ 
giofität- gntgegenarbeiten, fo mäffen wir nun das viel taufend: 
jährige felige Neih, das fie verheißen und zu ftiften gefoms 
men find, Fennen lernen,. was wir an; der Darfiellung des 
Begenfages, in den fie mit dem Chriſtenthum treten, am 
beften bewirken können. Das Chriftenthbum betrachten bie 
Saint » Simoniften als eine in der Bildungsgefthichte der 
Menschheit hoͤchſt bedeutungsvolle und nothwendige Exfcheis 
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nung, obgleich. es die jeigen Bebärfnige der Menfchheit nicht 
mehr zu befriedigen im Stande fey. Die Religion Jeſu 
Chriſti hat dad Verdienft, fagen fie, mit der Lehre von Eis 
nem Gott und Einem Mittler eine bräderliche Vereinigung al- 
fer Menfchen gelehrt, und dem herrſchenden Materialismus einen 
Spiritualismus entgegengeftellt zu haben. Durd feine Lehre, 
daß Gott ein reiner Geift, und das Neich des Erlöferd nicht 
von diefer Welt fen, war eine ganz fpiritünfiftifhe Moral ges 
gründet; der Menfch war zur Selbſtverlaͤugnung, zur Selbfi- 
aufopferung, zur Demuth und Hingebung beftimmt, kurz 
ganz nach Imen gefehrt} er verzichtete auf die Welt, und 
feine Hoffnung war den jenfeitigen geiftigen Freuden zugewen⸗ 
det. Durch die Lehre von der allgemeinen Menfchenliebe 
wurde der Chrift mittheilfem, und die Sklaverei aufgehoben. 
Die Fatholifche Kirche war die vollkommenſte gefellfchyaftliche 
Verwirklihung des Chriſtenthums; fie war die audgedehntefte 
Vereinigung von Menſchen, die je gewefen ift, und eine Ver⸗ 
einigung Derer durch die Liebe, die durch das Schwert zufams 
mengebracht oder durch daffelbe fortwährend getrennt waren, 
Sie trat als eine geiftige, verbindende Macht in die Mitte 
roh⸗ materieller, trennender militärifcyer Kräfte auf. Durch 
ihre eng verbundene, ‚mächtige Hierarchie wurde fie in den 
Stand gefegt, den Defpotismus der weltlihen Mächte zu zu— 
geln, und einen befiändigen, aͤußerſt wohlthätig» wirfenden 
Kampf gegen denfelben zu unterhalten, Friegführende- Völker 
zu verfühnen, den bedrädten Unterthbanen, und allen- Noth— 
leidenden überhaupt 'mildere Behandlung -und einen 'befferen 
Zuftand zu erwerben. Durch die von ihr fefigehaltene Unter: 
fheidung zwifchen Kirche und Staat bewährte‘ ſich der Kathos 
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licismus als die Religion des Geiftes, deren Hauptgrundſatz, 
daß Gott ein reiner Geift fen, daß Gott und Welt auseinan« 
dergehalten werden muͤſſen ‚ ‚bier nur wiederkehrte. Eben deß⸗ 
halb, weil er den Geiſt überall hervorhebt, befoͤrderte er auch 
die Wiſſenſchaften in den mildeften Zeiten ,,. freilich mehr foldye, 
die den ‚Beift abermal ganz unmittelbar betreffen, Theologie, 
Metaphyſik, Überhaupt die ſpeculativen Wiffenfchaften, Auch 
Dies war etwas ganz Vortreffliches an ihm, daß nicht die 
Geburt aus dem Fleiſche, ſondern aus dem Geiſte, nicht leib⸗ 
liche Abſtammung, ſondern das geiſtige Verdienſt die Aemter 
und Woͤrden in ihm erhielt. Dadurch wurde mitten unter 
den haͤrteſten feudaliſtiſchen Vorurtheilen die allgemeine Men⸗ 
ſchenwuͤrde bezeugt: der Hirte konnte Papſt werden, der Fuͤrſt 
beugte ſich vor den Biſchoͤfen, den Nachfolgern der armen 
Apoſtel, und der Kaiſer kuͤßte (den Fiſcherring) den Ring des 
Fiſchexs, in welchem die aͤrmere Claſſe repraͤſentirt iſt. Gibt 
ed etwas, das Herz des Menſchenfreundes Erfreuendes in den 
erften fünfzehn. chriſtlichen Jahrhunderten, was nit ein Aus- 
flug ‚der katholiſchen Kirche wäre? Ja, ift nicht Alles, was 
jetzt noch die Menfchheit wahrhaft Beglüdendes, die Gefühle 
Anſprechendes, die Vernunft Befriedigendes befigt, eine Erb» 
haft. aus ihr? Was noch von Glauben, höherer Wiſſen⸗ 
(haft, befferen Sitten, menſchenfreundlichen Fnflitutionen vor⸗ 
handen ift, erinnert an fie; bemußtlos find wir alle noch ka— 
tholiſch, wir leben und athmen in dem Geiſie der verhaßten 
Kirche, 1 
Aber — die Zeit dieſer herrlichſten aller Anſtalten, die 
bisher die Welt beglädt, iſt vorüber; fie iſt vorüber, weil 
Alles, was im Chriſtenthum Ideales zu verwirklichen war, 
durch 
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durch die Fatholifche Kirche verwirklicht worden iſt. (Le Caiho- 
licisme a realise dans la societ& politique tout te que 
Pevangile contenait de realisablee — Il a ete pendant 
quinze siecles la condition du progres de l’'humaniı6,y 
Der Lebensgrund ber Fatholifchen Kirche, dad Evangelium, if: 
erſchoͤpft (l’evangile est Epuise); diefes entfpricht den hoͤ⸗ 
heren Beduͤrfnißen unferer Zeit nicht mehr, Eine neue Offen: 
barung war nöthig, und fie ift und geworden in Saint: Si⸗ 
mon, ber gepriefen fey in Ewigfeit! Es war'gut, daß daß: 
Evangelium Gott als reinen Geift, unterfchieden von der Welt, 
darftellte, weil die Materie vergdttert wurde; ed mußte zu‘ 
weit geben, um nur den Geift von dem blos Aeußeren bins, 
wegzuführen. Obgleich demnad die edangelifche Lehre von. 
Gott zeitgemäß war, fo ift fie doch einfeitig: die Wahrheit, 
bat Saint- Simon uͤberbracht: Gott ift.die Einheit von. Geift. 
und Materie, bad allgemeine Leben. Das Chriftenthum hätte 
nicht fiegreich ſeyn können ohne die eindringlichſte Empfehlung 


der Tugend der Selbfiverläugnung; die Chriften, die auf: 


diefer Welt Nichts hatten, mußten durdy diefelbe eine jenfeis 
tige zu erwerben angefpornt werben. Jetzt dagegen, in Mitte 
von Ueberfluß bedarf man der Selbftverläugnung nicht mehr. 
Das Lob der Demuth bewies fih ganz den Umftänden gemäß: 
verachtet, wie bie Chriſten waren, ertrugen fie ihr Loos deſto 
leichter, wenn ihnen bie geduldige Uebernahme deffelben als 
eine Tugend erfhien. Der Höhere hätte ſich auch dem Nies 
drigen niemals freundlich genähert, wenn er nicht mit diefem 
die Anficht getheilt hätte, daß die Demuth preiswärbdig ſey. 
Jetzt ift fie nicht mehr in der Zeit, da wir durch die Fort⸗ 
ſchritte derfelben zur .Einfiht gelangt find, daß alle Menfchen 
Theol. Quart.Schr. 1832. 28. 21 
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gleiche Anſpruͤche zu machen haben. Das Chriſtenthum 
lehrte, vor Gott, dem von der Welt unterfchiedenen, ſeyen alle 
Menfhen gleich; da nun die Nichtverfchiedenheit: Gottes von 
der, Welt erfannt wird, fo find die Menfgen auch vor. und 
unter ſich felbft einander in allweg gleich. .; Das Chriſtenthum 
bob, die Sclaverei auf, aber — in der heiligen Schrift fteht 
der berühmte Vers: „gebet dem Kaifer, was des Kaiſers, und 
Gott, was Gottes iſt““, wodurch die Menfchheit immer noch 
in Befehlende und Gehorchende, in eine: Klaffe getheilt wird, 
die ‚durch die Geburt zum: Herrfchen, und in eine andere, bie 
durch denſelben Zufall zur Dienfibarkeit verdammt iſt. Es 
gibt noch eine privilegirte und eine proſcribirte Glaffe, ger 
borne Könige und. geborne Unterthahed,:'Bärger und einen: 
Poͤbel. Unftreitig wars die Pflicht’ des Allmofengebens;, die 
dad Evangelium auferlegt, relativ fehr loͤblich; aberi Das; als 
Allmoſen annehmen, was män fordrerm fanh, was man 
vermoͤge der Gleichheit -aller Menſchen fordern muß, ift aafı 
der jegigen Stufe der Bildung ummöglidy..ı War es in rohen - 
Zeiten ganz in der Ordnung, daß die Kirche als eine Macht 
dem Staate gegenüber ſich aufftellte,; ‚fo: hat nun diefer Ges. 
genfaß feine Bedeutung verloren. Wie Gott nicht mehr vom. 
der: Welt und diefe nicht von ihm, der. Geift nicht von dem 
Leib und der Leib nicht vom Geiſte unterfchieden wird, fo nun 
auch die Kirche nicht mehr vom Staate, und der Staat nicht 
von der Kirche: Beide gehen in eine Theofratie auf, Hiemit 
verfchwindet auch der Gegenfag zwifchen heiligen und profa= 
nen, göttlihen und weltlihen Wiffenfchaften, zwiſchen Fns 
duftrie und Cultus: kurz alle Gegenfäge, die das Ehrijien- 
thum noch unvermittelt ließ, aller Zwiefpalt,. den es nicht 
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Beizutegen vermochte, hört: hir dem Saint» Simsnismus auft 
ber allgemeine Weltfriede Tehrt ein, und: eine allgemeine 
Gluͤcſeligkeit verbreitet ſich über die Erde, : Das Ehriftenthum 
war 'eine Religion der Betruͤbten, die Erbe ein Jammerthal, 
feine Doginen Troftgräride, Der Saint- Simonismus gewährt 
dagegen: die Seligkeit ſchon in der Wirklichkeit, die dad, Evan 
gelium in einer dunkeln Zukunft verheißt. . 

- Der MProleſtantismus hatte die Beſtimmung, den Katho⸗ 
lieismus und in ihm das Chriſtenthum zu zerftiören ; das war 
feine Miſſion, fie ift rein negativ. Er hat feine Aufgabe 
gluͤcklich gelöst: Das: Evangelium iſt außer Credit, Wenige 
aur glauben nody an feiner Doguten. Der katholiſche Klerus, 
der gegen die Ablaufsgeitides Evangelinms hin felbft ausge⸗ 
artetiwar;mitiden weltlichen Fuͤrſten fich friddlich verbunden, ‚und 
denſelben Rechte eingeräumt hatte, die ihnen aimmetmehr gebuͤhr⸗ 
ten, arbeitete dem Proteftantismus in die Hinde, ‚Das beiebende 
Wort, die Ausſaat von Licht, die das neue Teflament enthielt, war 
herangewachſen und hatte ſich herrtich entfaltet unter den väters 
lichen Sorgen eines heiligen Zuftin, eines heiligen Hieronymus, 
Bafilius, Gregorius vor Nazianz, Chrofoflomus, Umbrofius; 
Auguſtinus, seines. heiligen Bernhard und Thoma von Aquin, 
fo daß im dreigehnten. Jahrhundert das Chriſtenthum einem 
Boume gliech, der die fräftigften Aeſte trieb, diefelben mit 
Bluͤthen und Blaͤttern ſchmuͤckte, und ohne Unterlaß Fruͤchte 
gewaͤhrte. Von nun an vernachlaͤßigte aber der katholiſche 
Klerus die fo ſchoͤne Erbſchaft, und unzaͤhliges Gewuͤrme ent⸗ 
ſtellte den bluͤhenden Baum; anſtatt ſich nan darauf zu ber 
ſchraͤnken, daſſelbe zu zerſtdͤren, wachſamere Gaͤrtner zu be⸗ 
fielen, wollen die Proteſtanien in ihrer Wuth „(dans sa 
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fureur), nicht einmal zufrieden, die Bluͤthen, bie Blaͤtter nnd 
die. Zweige vernichtet zu haben, den Baum felbft entwurzeln, 
um in feinen Eingeweiden die geheimen Werkſtaͤtten des 
Samend zu finden, aus welchem er herausgewachfen iſt. 
Der Proteſtantismus verſchmaͤhte das belebende Wort, und 
empfahl den todien Buchſtaben, der ihn auch töbten wird. 
Der von ihm eingefeßte Klerus hat feine Autoritaͤt, denn er 
gefteht ſelbſt, daß er feine Sendung habe. In diefer Weiſe 
trug er jedoch nur, wie gefagt,. dazu bei, die neue Melt 
periode vorbereiten zu helfen. Was er noch nicht am Evan⸗ 
gelium zerſtoͤrt hatte, verwuͤſteten vollends die Philoſophen 
des achtzehnten Jahrhunderts, die nichts Anderes kannten, als 
die Materie, das Handgreifliche, deren Gott das baare Geld 
war. Der chriſtliche Spiritualismus wurde dadurch hefrig 
erfchättert, der. Geiſt ging aus feiner Vertiefung in Gott 
und in-fich felbft hervor, verlor fidy im Weuperen, und gab 
allen MWiffenfchaften feine Richtung auf biefes Leben. Go 
wurden die Gemüther erft recht öde und leer, das Beduͤrfniß 
nach einem Höheren erwachte, und — Saint⸗Simon erſchien, 
eine Offenbarung überbringend, die dem Geift, wie dem Leib 
ind Auge faßt,. Gott und Welt vereinigt,: dad Wahre des 
katholiſchen Spiritualismus mit dem Wahren des philofophis 
fhen Materialismus zugleich darbietet ,; und die Gluͤcfeligkeit 
und allgemeine DVerbrüderung ‚gewährt, die zwar das — 
ſtenthum verſprach, aber nicht realiſirte. 
Worin beſtehen nun die Hauptdogmen, die ee den 
neuen Berein: charakterifiren ? 
‚ Alle Menfchen nehmen an dem Gute der Communion 
Antheil. Da aber Staat und Kische Eins, und darum himm⸗ 
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liſche und irdiſche Güter nicht gefchieden find, fo heißt dies: 
Ale haben einen gleichen Anfprud auf das Eigentyum Got» 
tes, das er dem Menfchengefchlechte zu Lehen gegeben hat. 
(Alle genießen den Leib des Herrn, die Erde, und was fie 
enthält.) 

Jedoch ift es nicht ſchlechtweg Ghtergemeinfchaft, was 
eingeführt werden wird, nein, Dies nicht; nur das Gefeg 
der Erblicykeit hört auf, und zwar, ohne alle Ausnahme 
(alſo auch des Thrones). Nur in diefer MWeife wird die 
Gleichheit vor dem Gefege realifirt; bisher war ſie nur täus 
ſchend, indem der Zufall der Geburt Aemter und Würden 
austheilte. Keine Familie iſt nun mehr blos fuͤr den Land⸗ 
bau und die niedrigen Geſchaͤfte beſtimmt. 

Ein Jeder empfaͤngt nach ſeiner Faͤhigkeit, und eine jede 
Faͤhigkeit nach ihren Leiſtungen. | 

Die Gefellfchaft fteht unter der Leitung ber Diener Gottes. 

Auf Gott bezogen ift die Form der Verwaltung theofras 
tiſch; aus dem Gefihtspunct der Einheit betrachtesp x narz 
chiſch; nah dem Verdienfte, den Tugenden und Zalenten 
ihrer Häupter angefchaut, ariftofratifh; da aber Alles nur 
auf das Beſte der großen Mehrzahl abgefehen if, demo⸗ 
kratiſch. 

Alle. Functionen werden durch die Salbung uͤbertragen; 
und jede Verrihtung ift ein Grad in der priefterlichen Hies 
rarchie. | 

Die Hierarchie befteht aus Prieftern, Theologen und 
Diafonen. 
© Die Priefler begleiten das höchfte Amt. Von ihnen geht 
die ewige Inſpiration der GSefellfchaft aus, die auch unter ih⸗ 
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rer Zeitung ſteht. Ihnen ift die Erziehung anvertraut; fie: 
weihen das Kind Gott am Bufen der Mutter; fie unterrichten 
ed in der Liebe Gottes und feiner Werke, fie führen es in 
die Freuden. der großen menſchlichen Familie ein und offen= 
baren ihm feine Sendung (weiſen ihm nad) feinem Talente 
feinen Beruf an), Wie das Kind das Juͤnglingsalter erreicht, 
hört es auf, unter der unmittelbaren Leitung des Priefters zu 
ftehen, wiewohl diefer die höhere Führung feines Lebens nie 
aufgibt, da die moralifhe Erziehung von der Geburt bis 
zum Grabe fortwäbhrt. 

Die Theologen unterrichten bie en; bie nicht für 
das Prieſterthum beflimmt ift, in den heiligen Wiſſenſchaften. 
Nach dem Obigen leuchtet ein, daß alle Wiſſenſchaften — 
ſind. 

Die Diakonen beſorgen den Cult und leiten den Gottes— 
dienſt. Wohl wiſſend, daß Gott einen eifrigen und thaͤtigen 
Dienſt verlangt, theilen fie die Arbeiten aus und weiſen ei— 
nem jei yi. ad Einfommen an, daB ihm der Priefter beſtimmt 
bat. Der Kriegsdienft hört in diefer Weife völlig auf und 
wird zum Gostesdienft veredelt; die Compagnien der Arbeis 
tenden treten an die Stelle der Gompagnien Soldaten, und 
die Friedenswerke (main d’oeuvres) verdrängen die — 
werke (manoeuvres). 

Es waͤre nun wohl noch ſehr Vieles zu ſagen, wenn wir 
die Saint⸗Simoniſtiſche Lehre nah allen Beziehungen hin 
unfern Lefern mittheilen wollten; ihre Grundfäße über den 
Unterriht und die Erziehung, ihre eigenthämlichen Anfichten 
über das Verhaͤltniß der Univerfität zu den -Afademien und 
Eoliegien wären auch wohl noch der Mittheilung werth, de 


fie manches recht Gute hierüber vorzubringen wiſſen. Anderes 
Dagegen z. B. über Staatswirthſchaft und Politit, von wel: 
cher fie weit mehr als von Religion, Moral u. ſ. w. fpres 
chen, -würde ſchon gar nicht file unfere Zeitſchrift paflen; 
allein das bisher Beigebrachte genügt, um ſich wenigfiens eine 
Vorftelung von dem Weſen und der Richtung dieſer Secte 
zu bilden und ein Urtheil über diefelbe zu rechtfertigen, zumal 
wenn wir noch mit einigen gefhichtlichen Daten über Saints 
Simon und fein Verhältniß zu der von ihm benannten Schule, 
fo weit fie uns bis jegt zu Gebote fieben, werden befannt 
gemadt haben. 

Saint» Simon, (geb, 1760.) , ft der Sohn einer gräflis 
den Familie, die durch die alten Grafen von Vermandois ih» 
zen Urfprung von Earl dem Großen ableitet. Im Bexeiche 
des Einflußes von D’Alembert erzogen, nahm er in feinem 
a5ten Jahre an dem amerifanifchen Freiheitskampfe Antheil, 
in ‘velhem er fih in fünf Feldzägen fehr vortheilhaft unter 
Waſhington und Bouile auszeichnete. Gleichwohl glaubte 
Saint: Simon, noch in Amerika, zu entdeden, daß der Kriegs: 
dienft fein Beruf nicht fey, und widmete daher feine Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Staatsverfaffung und Staatöverwaltung der ameris 
Fanifhen Freiftaaten. Nach Europa zurüdgefehrt, traf ex; in 
Frankreich alles in Gährung und die Revolution im Beginne. 
Ohne einen aͤußeren Antheil an derfelben zu nehmen, wovon 
ihn ein befferes Gefühl abhielt, gehörte er doch innerli ganz 
der Zeit an, die die franzöfifhe Revolution gebar, da jene 
oberflächlihe Weltanfiht, die in Außerlihen Beglädungstheos 
rien dad Heil der Menfchheit ſucht, auch ihn beberrfchte. Das. 
Elend der Zeit ging ihm ohne Zweifel nahe, auch er fuchte 


— 320 — 
redlich zu helfen; er wußte aber die Hülfe nicht tiefer herauf. 
zubolen, als er dad Uebel, dem er vorbeugen wollte, begrife 
fen hatte. Er feßte fih in vertraulihe Beziehungen mit den 
Lehrern an der polptechnifhen Schule, mit Känftlern, Phyfios 
logen und Medicinern, machte Reifen nach England, nad 
Genf und nad Deutfchland, um irgend eine Erfindung, irgend 
einen zufälligen Gedanken auszufpähen, der dab Gläd der 
Menfchen unfehlbar begränden Fönnte! 

Nur wer feine Ahnung von der Wurzel hat, aus der das 
eigentliche Elend des Menfchengefchlechtes herauswaͤchſt, und 
darum auch mit der Duelle ded Segen für baffelbe völlig un» 
befannt ift, wer in der Erfindung von Mafchinen, in ben 
Bewegungen funftvoller Hände, in dem fo oder fo mobificirs 
ten Berhältniße der verfchiedenen Staatdgewalten unter ſich, 
überhaupt in Außerlihen Einrichtungen auch von der umfaſ⸗ 
fendften Art einfeitig die Werbefferung eines denfenden und 
‚wollenden Geifterreihes fuchet, Fann da meinen, auf dem 
Wege von einem Lande zum anderen werde er dem Universe 
fal: Heilmittel begegnen. Er durfte nur in feine eigene Bruft 
tief binabfleigen, und ſich felbft aufrihtig und wahrheits⸗ 
liebend Fennen lernen, und hätte fodann gefunden, daß bie 
Rettung, die Erlöfung vom Uebel eben fo nabe fep. 

Auch unter dem Kaiferreiche fepte Saint» Simon feine 
Bemühungen mit allem Ernfte fort. Im Jahre 1807. gab er 
auf Beranlaflung einer Preisfrage Napoleons eine feiner, unter 
dem Kreife feiner Schhler berühmteften, Schriften: Introduction 
aux trayaux scientifigaes du ıge Siecle heraus; allein we⸗ 
der dieſer, noch andere literärifche Verſuche lenkten die dffent: 
lihe Aufmerkſamleit auf ihn. Wenn ed dem Weltbeglüder 
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feine Freunde zum befonderen Verdienſte anrechnen, daß er 
fid Napoleon, der fih von alten berühmten Geffhlechtern 
‚gerne umgeben ſah, nicht entgegendrängte, fo ift nur zu be— 
merken, daß auch Napoleon ihn nicht auffuchte, was Saints 
Simon wohl erwartete: an einem fo unpraftifchen Mann, 
sie diefer war, konnte Napoleon Fein Gefallen finden. In 
diefer Weiſe vernachläßigt, auch während der Reftauration 
aus Ähnlichen Urfachen nicht herborgefucht,, wurden die dfonos 
mifchen Verhältniße des Mannes gänzlich zerrüstet, fo daß er 
fi) oft des Winters fein Zimmer nicht, erwärmen fonnte, 
feinen Frank zur Mittagsfuppe befaß, und feine Kleider und 
Hausgeraͤthe verkaufte, um feine Bücher herausgeben zu töns 
nen! Unter diefen drüdenden Verhältnigen erlag endlich fein 
Geiſt, und in der Verzweiflung machte er einen Verſuch auf 
fein Leben mit einer Piftole, die aber ihr Ziel verfehlte... Er 
ftard, einige Fahre fpäter des natürlichen Todes (i. 3. 1825.). 
Wir haben von Saint: Simon nun nur nod einige Worte 
vorzubringen, bie freilich für die Charafteriftif der Dentweife 
diefes neuen Neligionsftifters Außerft wichtig find. Er hatte 
feine MWeltbeglädungstheorie bereits vollendet — feine Philos 
fopbie der Wiffenfchaften und feine Philofophie der Induſtrie — 
als es ihm ſchien, die Neligion dürfte das Band zwifchen 
beiden werden, und nun — dachte er auch über diefe nach. 
Aus der Religion gingen ſonach nicht erft die: Drittel bervor, 
von denen das Heil der Menfchheit abhängen ſollte; fie was 
ren vielmehr ohne Religion ausgefonnen , fo daß ihnen dann 
die Religion erft angepaßt wurde! Das heißt wirklich, eine 
Religion machen, fie einrichten, wie fie für willkuͤhrlich ers 
fonnene Verhaͤliniße paßt, fie als etwas ganz Außerliches zum 


Menfhen erft hinzubringen! Nun wird man fi) aber au 
nicht mehr wundern, daß die Saint» Simoniftifchen Tugenden 
fo trefjlich .mit der Saint: Simoniftifhen Religion zufammens 
ſtimmen. Uebrigens ſteht auch unter diefem Gefihtspuncte 
wieder der Mann feiner Zeit ganz vor und. Nachdem man in 
der franzoͤſiſchen Revolution ohne Religion gewirthſchaftet hatte, 
fiel e8 dem Robespisrre hintennady ein, daß es ohne Gott doch 
nicht fo recht heimlich ſey; aber noch unheimlicher wurde es 
ihm bei dem Gedanken an den wahren und rechten Gott, weß⸗ 
wegen er jenes hohle, unbeflimmte &tre supr&me verkündete, 
das, wenn ed nur zum Gedanken und zum Worte hätte kom⸗ 
men können, wirklid den Segen über alles in Frankreich feit 
einigen Jahren Vorgẽgangene ausgefprochen hätte. Sodann 
folgten 2a Neveillere, der den theophilanthropifchen Gult fabri⸗ 
cirte, Napoleon, der zwar keine neue Religion machen wollte, 
der Religion aber als etwas giüdlicher Weiſe laͤngſt ſchon zum 
Beten der Politik Gemachten fih erfreute, und in diefem 
Sinne Gebraud von ihre machte, endlich die Bourbonen, die 
nicht höher als die Männer der Revolution fanden. An alle 
diefe ſchloß ſich als trefflicher Nachahmer Saint» Simon an. 
Es nimmt ſich gerade heraus, wie wenn er fic) gefagt hätte, 
nachdem er fein fertiges fünftiges Staats » Gebäude in Gedanken 
noch einmal betrachtet hatte: ä propos, auch die Religion 
könnte noch angebracht werden, worauf er dann Hand an’s 
Wert legte und eine zubereitete,‘ wie fie fi ohne in dem 
Staatshaushalt Unbequemlichfeiten zu verurſachen, und ohne 
irgend eine Störung bervorzubringen, zu dem Uebrigen am 
beiten fügen mochte. Damit fol nicht gefagt werden, als fey 
ed dem würdigen Abkoͤmmlinge Carls ded Großen nicht auch 
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ein wenig Exnft bei. der Sache gewefen, zumal die Production 
feines: „Neuen Ehriftenthbums‘‘ in die Periode von feinem Ans 
griffe auf fein eigenes Leben bis zu feinem wirklichen Lebens⸗ 
ende fält,. wo ein gewißer fchauerlicher Gedanke feine Seele 
modjte beräßrtuhaben, der auch nach uͤberſtandener Kriſis noch 
einige ſchwaͤchliche Reminiscenzen zuruͤckließ, deren duͤrftige 
Frucht dann die Gebilde ſeines Menſchenwitzes verkittete und 
dem Ganzen den Namen Theokratie verlieh, wobei freilich der alte 
Grundſatz a majori ſid denominatio“* ausnahmsweife ums 
gekehrt wurde. u. | 

Das Gefagte wird ſich durdy einen Blick auf feine Juͤn⸗ 
ger befiätigen. Er hinterließ nur einen wahren Schäler, den 
H: Olinde Rodrigues; anf mehtere andere junge Männer 
hatte er wohl einige Anziehungskraft ausgeübt , aber Feine ent⸗ 
fcheidende. Rodrigues, der Vertraute aller Geheimniße Saints 
Simons hatte inzwifchen die Freude, fehr bald dad noch uns 
entfchiedene Wefen. feiner jungen Freunde zur Entfchiedenheit 
berangereift zu ſehen. Um mit ihren Spdeen die Welt 
zu befruchten gaben fie im Jahr 1826. den Producteur 
heraus, der feine Abnahme fand, dann 1829. den Organisa- 
teur, der nicht viel glädlicher war. Doch hätten da und dort 
die Runfen, bie fie auswarfen, Feuer gefangen, und die Fleine 
Schaar der durch Simoniſiiſche Weisheit Verbundenen mehrte 
ſich. Merkwuͤrdig iſt nun abermal der Gang, den die Ents 
wickelung ihrer Ideen nahm. Cine unferer Quellen (Resume 
general de !'Exposition faite en ı829. et 1830. p. 11.) 
fagt: „bie Schule Salut: Simons ahmte die Methode ihres 
Stifters nad; nachdem fie zuerft ihre eigenthuͤmliche Anficht 
von der Wiffenfchaft, dann von der Induſtrie entwidelt hatte, 
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fühlte fie, dag: diefem Spfteme: das Leben mangle, das Band; 
welches die zwei Ordnungen von Thaͤtigkeiten, die blaher: ge⸗ 
trennt waren behandelt worden, zu. vereinigen geſchickt waͤre; 
fie ſchloß ſich daher am den letzten Gebanten ihres, Meifters 
an, an das neue Chriſtenthum. Bon nun an verlor die Lehre 
ben rein philoſophiſchen Charakter, dem fie anfänglich, gehabt 
hatte, und verwandelte fi in Religion, und die Schule ging 
in die Kirche uͤber.“ MWürde das religidfe Element:in Saints 
Simons Geifte gegen den Ablauf feiner: Tage recht bedeutungss 
voll hervorgetreten fepn, würde es ſich als eine ſchoͤpferiſche 
Macht fund gethan haben, fo mäßte, was bei ihm das Ende 
war, bei feinen Juͤngern ſchlechthin der Anfang gewefen ſeyn; 
der ſchwaͤchliche Charakter des frommen Beſtandtheils in dem 
Ganzen brachte e8 aber mit fih, daß fie die Religion voll⸗ 
fländig vergeſſen konnten, bis fie endlich durch ihren Verftand 
bemerkten, daß im Spfteme, nicht in ihrem geiftigen Leben 
eine Luͤcke fey, welche fie fofort ausfüllten ! 


Lechevalier, ein Genoße ber neuen Religion, dem ed nicht 
entging, daß die plögliche Verwandlung der Philofopbie in 
Religion und der Schule in eine Kırde zu ungünfligen Re= 
flexionen Veranlaſſung geben könnte, gibt der Sache eine ins 
genieufe Wendung. Gr fagt- (Enseignement Central. Pag. 
10.): „die Zeit iſt vorüber, in welcher unfere Wäter und uns 
fere Meifter, die erſten Schiller Saint: Simons, ben ganzen 
Apparat der fogenannten pofitiven Methode in Bewegung ſetz⸗ 
ten, um einige kalte Zuhoͤrer zu uͤberzeugen, und alle Argu⸗ 
mente der noͤthigenden Logik erſchoͤpften, welche ſich einbildet, 
ſtreng zu ſeyn, waͤhrend fie nur blind iſt, und wähnt, fie 
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gehe aufrecht: und feſt einher, während ſie auf ber Erbe kriecht. 
Mit der unbiſchoͤpflichen Geduld des Genies und: des Glau⸗ 
bens kleideten ſie ihre Gedanken in die gewöhnliche Nedeiveife; 
und nannten -Unterfuchungs was ihr ganzes Leben, und Philos 
fophie, was ihre Religion:Wwar; fie nannten den Glauben ein 
Ariom, Gott‘ eine Hppothefe, die providentielle Erziehung 
des Menſchengeſchlechts das phyſiologiſche Geſetz der Menſch⸗ 
beit. Dant dieſer Sprache eine weit größere Anzahl von Zus 
hoͤrern ſtellte ſich einz: fie kamen, um mit SylUeglsmen zu 
ſtreiten, und wurden durch den Glauben-und jene lebent volle 
Logik beſiegt, die ſich auf alles Das ſtuüßzt, was dem Herzen 
des Menſchen am tiefften eingegraben if‘. Alsdann machte 
bie) Lehre ſolche Foriſchritte, welche auch die feurigſten Erwar⸗ 
tungen uͤberirafen.“ Den auffallenden Widerſpruch dieſer 
Darſtellung mit der vorigen ſieht Jedermann ein; wir tragen 
aber: fein Wedenken, die zuerſt vorgelegte unbedingt für die 
wahre zu ‚halten‘, da es undenkbar iſt, daß ein Mitglied des 
Vereinz, um, einen Pla, deffen Ausführung fo. viele Geduld, 
fo: viele Selbjtäberwindung in Anſpruch nahm } um den Plan, 
fi) zu: den Beduͤrfnißen der Zuhörer einſtweilen großmäthig 
berabzulaffen, und dem Glauben vorläufig Gewalt anzuthun, 
Nichts. ſollte gewußt haben. : Uebrigens wird dem. Drenfchens 
fenner gar zu viel zugemuthet, wenn man ihn. glauben mäden 
will;-ein von Religiofität durchdrungener Menfch koͤnne je Gott 
eine: Hypothefe und die goͤttliche Erziehung des Menfchenges 
ſchlechts eim phyſiologiſches Gejeg der Menipheitnennen. Wir 
haben fülgende Vermuthung: vor :der glorreichen Julius Nez 
volution war die, Partei ſchuͤchtern, und der Glaube, je ihre 
Pläne: ausgeführt. au ſehen, ſchwach; nun war Bott noch eine 
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Hppotheſe Maſhedem genanrten · Eeignißd wuchſen ihre Hoff⸗ 
nungen; ſie exinuerten ſich aber. aus.der Geſchichte, daß nle 
ein eingreifendes und zugleich bleibendes Wirken auf! große 
Maffen ohne, veligiöfen Glaubenuftgttfand; uͤberzeugt won ihr 
rem ‚mekbieglädenden Beruf, wie ſie waren, ſteigerte ſich nun 
bie hypothetiſche Arnahme Gottes zum Glauben, die Sprache 
wurde religidß,n Vie Erzeugniße des Bexrflanides..Bün: Saint⸗ 
Gimen: erſchienen / alb Difenbarungenp und die Schale ging in 
eine Kirche Aber. : Die Samt "Bimaniftem haben: ch; namlich 
aus der Geſchichte abſtrahird, daß es organiſche und kritiſche 
Epochen gibt. In den organäfthen;, »fagen<fie,, ſind die bes 
ſondern und⸗ allgemeinen Thoͤt jgleiten in Harnonie / die Pflich⸗ 
ten und die Intereſſen, Theorie und Praxis wviderſyrechen ſich 
wicht, Bra: Willbe Gottes offenbartaſich in wodlthuenden For⸗ 
men, ‚ale Welt ſieht das Gute, die Menſchen preiſen die Vot⸗ 
ſehung, das Zeitalter iſt religide. In den: kritiſchen Epochen 
verſchwindet die Uebereinſtimmung der allgemeinen iund be⸗ 
ſondern Dhaͤtigkeit, die Pflichten unds Ithereſſen „die, Theorie 
und die Praxis führen nicht izu demſeiben Zielegistie Offen⸗ 
barung dex Gottheit wird däfter; die Elemente, bie nach her 
yur iumıfo saugenfälliger von ihr:geugen werden „«tnnen ſich 
nur mik Mühe «geltend: machen; die ganze- Welt; flieht. das 
Uebel, die: Menſchen verfluchen das Schickſal, dasnzeitalter 
iſt irreligioͤs“ Wie koͤnntemun ein ſo ſeliges Leben Si womit 
Saint: Simon die Welt begläden:will,iohne Religion ſeyn d 
Sie mußten: alfo auch daran denken, eine Religion zu ver⸗ 
kuͤnden, da organiſche Epochen ſtets durch Religidſmaͤt ſich aus⸗ 
zeichnen. Wir wollen indeß auch hiemit keineswegs ſagen, daß 
die Saint⸗Simoniſten: Betruͤger fepen; aber Bas; iſt unſere 
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Meinung, daß fie fh felbft taufhen, daß ſie ihre Phantaſien 
für tiefe Empfindungen; ihren fünftlich erregten Enthufiaamus 
des. Verflandes für Gefuͤhlsbegeiſterung, Neminiscenzen für 
neue ESchöpfungan:.,halten.:.:; Diefen Eindruck hinterließen 
ihre Schriften wenigſtens bei; man. BT Laer :t 


Der Shint Simonismüs‘ ie ein Bi be⸗ ſebigen tonge⸗ 
benden Frankreichs. Es ſieht ein, daͤß es ohne religidſen Glau⸗ 
ben nicht gehen will, und iſt doch zu willensſchwach, m wirk⸗ 
lich zu glauben, und die geſammte Eines, Deifs’und Les 
bensweife darnach einzurichten. Es verwandelt daber 2 
in Gott, um in ‘der That feinen zu haben, gleichtvie, 

Ale Könige fihd eben darum Niemand König ft; eh * 
wandelt alle Gewerbe, alles Thun des Menſchen, in einen 
Cult, um bes wahten und wirklichen entbehren zu fönten ? 
eine religidfe Wetlanfcyautng “Iird- eingeführt, “die mit ie 
irreligidfen auf gleicher Linie ſteht. u 


Die Saint -Simoniflen. verfpredhen eine vollige Verul⸗ 
gung alles, Boͤfen; ſo naͤmlich, — daß ſie den Begriff deflels, 
ben aufheben, weßwegen fi ſie ſich eigentücher ausdruͤcken wuͤr⸗ 
den, wenn ſie fagten, durch-ihre Religion gelange der Menſch 
zur Einſi chi, daß es nie Böfes gegeben babe. Sie x lehren, 
mit dem Worte „bb“, werde eigentlich nur bezeichngg, „daß 
ein weiterer Fortſchritt zu machen fep. (Ce que Ton ‚designa 
par ce mot n'est que lindication du propres . a faire) 
Hienach ſteht der Giftmiſcher, der Moͤrder, der Unterdruͤcker 
der Waiſen und jeder Bluthund nur — auf der. unterſten 
Stufe der Nächftenliebe; Ehebruch und Knabenfhänderei find 
weiter Nichts — als unentwidelte. Keufchheit, und der Gots 


— 328 — 


tesberächter Hat nur Foriſchritte zu machen — um zur Got⸗ 
tes verehrung zu gelangen. Von einer dem Guten, dem Wah⸗ 
ven und Schoͤnen entgegengeſetzten Willensridtung 
hat bie Secte keinen Begriff, darum ift ihr das Böfe nur — 
das Noch: Nicht: Recht: Gute, die läge nur. — Noch · Nichts 
Wahrheit, die ſittliche Haͤßlichkeit — Noch Night, Schönbeit. 

Bei einer fo nihtswärdigen, mit dem Pantheisunus, frei⸗ 
lich ‚innigft verbundenen Lehre vom Boͤſen, die felbft aus dem: 
Böfen flammı, da es die Natur oder vielmehr die Unnatur 
deffelben,.mit ſich bringt, feine eigentliche Beſchaffenheit zu 
verbergen , ft, auch. Fein Begriff vom Guten, fein Begriff, von 
der. Tugend ‚und. dem, die Menſchenbruſt gruͤndlich und. 
dauerhaft Befeligenden denkbar. Mer feinen ziefſten und eis. 
gentlighften Feind, den wahren, Störer ‚feines Gluͤckes nicht 
kennt, wer nicht fahlt, wie krank er iſt, und die eigentliche 
Urſache der Krankheit nicht Scharf ins Auge faßt, mie möchte 
er die rechten Heilmittel auffinden und durch ihren Gebrauch 
wieder genefen ? Wenn mit "der Aufhebung der Erdlichteit 
der Äußeren Güter, auch die Erbſchaft des inneren Böfen 
aufgehoben werden fönnte, "dann möchte ein Univerfal- « Heils 
mittel datgeböten werden, So Außerlih, fo flach find die 
Saint? Himoniften! Daher auch die chriſtlichen Grundtugen⸗ 
den von ihnen fo tläglich verſtanden werden; mit der Selbſt⸗ 
verläignuhg verbinden fie feinen anderen Begriff, als den der 
äußeren Entfagung, der. Entbehrung don Benöffen, die man 
nicht befriedigen fann; Demuth iſt ihnen nur knechtiſche Un⸗ 
terwoͤtfigteit unter einen Menſchen, dem man zu gehorchen 
gezwungen ift! Was ganz anderes ſi nd x Tugenden nach 


der Lehre des Edangeliums! 
Die 
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Die Saint» Simoniften ſprechen fo viel von der goͤttlichen 
Vorſehung; und bie Grundlage ihre ganzen Weltverbefles 
rungsplanes iſt der Glaube an den Zufall! Der Zufall der 
Gedurt fpielt nur nicht auf jeder Seite ihrer Schriften feine 
Rolle! Das allgemeine Leben, das fie Gott nennen, fann, 
blind wie es ift, : freilich auch nur blind herborbringen, und 
„das phyſiologiſche Gefe der Menfchheit”, das die Saint» 
Simoniften, mie Lechevalier verfihert, nur aus nothgedruns 
gener Unbequemung an die Schwäche ihrer Zuhdrer beibes 
hielten, fpielte ihnen dafür den Streich, daß es fih — ein 
wahrer Wechſelbalg — aud unter den Begriff ihrer Vor⸗ 
febung unverfehens hineinmifchte, und nur Wort gegen Wort 
aus getauſcht wurde, die Sache aber ſtets diefelbe blieb. Wie 
muß man aber flaunen, wenn fo fcharffinnige Herren den 
weiteren Zufall, der unter dem bon ihnen, angenommenen 
noch verborgen iſt, nicht ahnen! Nicht der Zufall ſolle Aemter 
und Beſitzungen austheilen, lehren fie, ſondern einem Jeden 
gegeben werden nach feiner Fähigkeit, und der Fähigkeit nach 
ihrer Tpätigfeit. Wie, wenn die Geburt ein fo fihlechter Zus 
fall ift, find nicht auch die Talente eben fo zufällig? Die 
Zafentlofen werden ſich mwiderfegen, wenn fie ſich mit gerins. 
geren Anweiſungen von Guͤtern und Einfommen begnügen 
ſollen, fo einem zufälligen Talente gegenüber, und die Unthäs 
tigen, aber mit Talent ausgerüfteten, dürften Leinen Augenblick 
anflehen, zu behaupten, ein blindes Walten des Zufalles ſey 
ed, was dem einen Talent Energie und Thatkraft verleihe, 
dem anderen aber verſage, und darum abermal das größte 
Unrecht, nach ſolchem Zufalle das Kebensglüd "eines Menfchen 
zu beflimmen. : Darauf. wollen wir. gar nicht aufmerffam ' 

Theol. Quart. Schr, 1832. 28. 22 
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machen, daß in der Sorge fuͤr die Kinder nach einem maͤch⸗ 
tigen Naturtriebe der größte Sporn für die angeſtrengteſten 
Thätigkeiten aller Art liegt, daß alfo die Saint- Simoniften, 
indem fie durch Abſchaffung der, Erblichfeit zugleich die. Be⸗ 
triebfamfeit befördern wollen, die. leglere gerade zerſtoͤren wuͤr⸗ 
den. Familien find uͤbrigens ohne Eigenthum und fih ver⸗ 
erbenden Beſitz gar nicht möglich, weßwegen derin auch bie 
Gemeinfchaft der Frauen eingeführt werden müßte, was der 
Saint Simoniftifhe Papft Enfantin eingefehen - und gegen 
Nodrigued confequent verteidigt hat. Und mit diefer. Ge⸗ 
meinſchaft hörte Gattens, Eltern», Kinder- und Gefchwifter: 
Liebe auf, auch alle häusliche Erziehung, und bie edelfien 
und beglädendften Gefühle und. — — — Le⸗ 
bens verſchwaͤnden! | ; ae 


Bemerkenswerth find beſonders noch zwei Etſcheinungen. 
Die Eine, daß zu einer Zeit, wo die politiſche Freiheit in 
Frankreich am ausgedehnteſten if. und bie übertriebenften Bere 
fechter findet, eine Secie entſteht, ſelbſt auch aus diefem Stre⸗ 
ben nach Freiheit hervorgegangen, welche fuͤr eine Freiheit 
weit hoͤherer Art ganz unempfaͤnglich, dieſelbe vernichten will. 
Die freie Mildihaͤtigkeit fol aufgehoben und ihre Wirkſamkeit 
in die einer Staatsanſtalt verwandelt werden, und der Mecha⸗ 
nismus einer politifhen Verwaltung die Stelle des, die ſchoͤn⸗ 
ftien Bande und Tugenden begründenden, gegenfeitigen ſeelen⸗ 
vollen Gebens und Nehmens vertrelen. 


Die Zweite, daß gerade mit dem Eintritt * Epoche in 
Frankreich, wo die Staatsgewalt gegen alle und jede Religion, 
nicht blos gegen Religionen und Confeſſionen ſich gleichgältig 
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erflärt, und jede religidfe Anſchauung des Staates verſchmaͤht, 
ein religioͤſer Verein ſich bildet und umſichgreift, der .die,abz 
folute Einheit von Kirche und Staat behauptet, eine Theo⸗ 
kratie errichten und die gefammte Keitung des Gemeinweſens 
KPrieftern anvertrauen will! So folgen: ſich die Ertreme, eineß 
verfpottet und: wiberlegt [don durch -. en zugleih am 
Beften bad andere. 


\ 


Wuͤrde die Frage aufgeworfen, ob der Saint, Simonis: 
mus nicht eiwa indirecte, als Reibungsmittel, ald Gegenfag, 
der mwenigfiend die Katholifen in Frankreich zu. größerer Gei⸗ 
ſtes anſtrengung, und zu ſicherer und innigerer Erfaſſung ihres 
eigenen Bekenntnißes auffordern, ſodann überhaupt dad zelis 
giöfe Gefühl wieder auffrifhen und dadurch Nutzen bringen 
werde, fo muͤſſen wir dieſe Frage beinahe gänzlich derneintend 
beantworten. Der Saint: Simonismus iſt zu flach, ‚au ge= 
haltlos, ohne alle religidſe Eigenthümligpfeit, als daß er auf 
die Dauer erregend und belebend wirken und bedeutende Dis⸗ 
euffionen veranlaffen fünnte. Er fiebt aud mit der bisherigen, 
in den höheren Kreifen berrfchenden Denkweiſe, in wiefern ex 
Religion ift, zu fehr in Verbindung‘, als daß durch ihn ein 
neues, weit wirkendes Ferment in das Leben bineingeworfen 
würde, Wenn auf indirectem Wege eine neue, recht erwes 
ende Geiftesbewegung entſtehen follte, fo müßte der neue 
Srethum fo groß als der alte ſeyn: eine manichäifch = gnoflifche 
Denktweife müßte fi geltend maden, ein Spiritualismus, 
ber zugleih Dualismus wäre, müßte fih dem Materialiamus 
gegenüber ftelen; nur ein folcher würde den Geift mächtig 
nach Innen führen, 
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MNEs iſt hoͤchlich zu bedauren, daß ſo ſchoͤne Talente, die 
mauche Saint » Simoniſtiſche Wortfuͤhrer unſtreitig beſitzen, 
daß eine ſo reiche, ſo vielſeitige Geiſtesbildung, die wir in ih— 
ren Schriften gerne anerfennen, eine fo fhöne Beredtfamkeit, 
wodurch ſich ihre oͤffentlichen Vortraͤge und ihre Abhandlun⸗ 
gen auszeichnen, einer ſo ganz mißrathenen,. ihrem innerften 
Kerne nach nichtigen Sache, fih gewidmet ‚haben, 
Moͤhler. 





a J 


Demonstratio religionis christianae catholicae. In, 
2 usum auditorum suorum edidit Dr. Maurus 
\ Ha gel, Professor Theologiae i in Lyceo Dillin- 
gano. Tom. I. "Theologia dogmatica generalis. 
| Augustae Vindel. prostat in libraria C. Koll- 
inanniana (olim J. Wolfiana) 1831. P. VIII. 
et 188, ind. 


Der Herr Berfaffer, deffen froͤhere Schriften: Theorie 
des Supernaturalismus — und Apologie des Mofes, im 
Jahrg. 1828. Hft. 4. und Jahrg. 1829. Hft. 3. diefer Zeit⸗ 
ſchrift ‚mit verdienter Anerkennung angezeigt wurden, beabs 
fichtigt im dem vorliegeriden Werbe zunaͤchſt ein Lehrbuch der 
Dogmatik für feine Zuhörer. Der erſte Theil, den wir bier 
anzuzeigen haben, enthält dasjenige, was bie fpecielle Dar⸗ 
ſtellung der priftlichen Dogmen nad) dem Glauben der katho⸗ 
liſchen Kirche zu ihrer Grundlage hat, und daher. ihr voran 
geſchickt werden muß; der Verfaffer nennt es nad) dem Vor⸗ 
gange von Dobmaier, Brenner u. a, bie allgemeine Dogs 
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matik, infofern min Recht, als der hier dargeſtellte Inhali 
wirklich dogmatiſch und zugleich von der Axt iſt, daß er une 
ter den einzelnen Lehten .ded Chriſtenthums — der fpecieilen 
Dogmatik — feine Stelle finden, kann; denn die geſammie 
Lehre: des Chriftenihums und der: Ehtlſtengleube ruht auf: des 
Grundwahrheit von der Dffenbarisäig Gottes an die Men« 
ſchen, welche ſich ala die Enthuͤllung des ewigen, Geheimnißes 
durch die! gan ze Sefchich kender Religion; hindurchgiebt, 
aber .in’Chriftusden me aſch gewordenen Gott ahren 
Gipfel erreicht, und it feiner Kirche Ihre. Eehaltung um 
Dauer gefunden hat. Da nun das Geoffruliarten. Chriſtliche, 
Katholiſch⸗ Kirchliche der gemeinſame Charalter saller beſondarn 
Dogmen iſt, fo kann ea ebendarum als eine Einzelnheit unter 
iyhnen nicht vorkommen,n und da ed der Theologie als Wiſſen⸗ 
ſchaft unfleeitig.- obliegt, dieſe dreifuche dogmatiſche Grund⸗ 
wahr heit ebenfo," wie jede rinzelne Wahcheit zus vernünftigen 
wveivizcugung zu bringen, fo ergiebs ſich daraus die Noth⸗ 
wendigkeit der allgemeinen Dogmatik, oder wie Andere, ‚fis 
tientien der Apologent; was Net. hler zur Rechtfertigung 
vieler: erft in der ‚neuem "Zeit gebildeten Disciplin bemerken 
wollte, weil die Berliner — — — —— ihre 
‚Selofifändigteit in Anfpruh nimmt. ©) Sc 

Was nun die Ausführung derſelben im votliegenden Werte 
betrifft ſo HarNit. gefunden, daß der H. Verfafler im Gans 
zen Dobmaper gefolgt iſt; die ganze Anlage: wid Eintheilung, 
die lellenden Ideen und die VBeweisführungeit im_Einzelnen, 
nebft dem Appendir mit der regula ſidei find dem. Dob⸗ 
mayerſchen Werke nachgebildet, Wie ſchon die: Vergleichung 
det beiderſeitigen Suhalteis Anzeigen darihut, nur Die well⸗ 
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ſchweifige und: völlig: hberfläßige Irattane Ile ‚Theorie vom 
Reiche Gottes — Dobmayer Thu IL p. 5 467. — hat er aus 
einem richtigen Gefühle weggelaſſen. Wie nun der Verfaſſer, 
der auf Originalitaͤt freiwillig Verzicht geleiftet, hiedurch einer» 
feits feiner gedrangteniMarfieilung alle: die Empfehlungen:verz 
ſchafft Hat, dien das Dobmayer'ſche Werk: mit: vollem Recht 
unter uns gefunden has und noch findet!ſo iſt er doch eben: 
damit andererſeits hinter mehrern Anforderungen zurädgeblieben, 
bie man jetzt, — 24: Fahre nach der Erſcheinung jenes Werks 
Bei: dem ſchuellen Umſchwung der theologiſchen Wiſſenſchaft 
ein bedeutender Ritraum) — an bie allgemeine Dogmatik macht, 
Aaforderungen,die der geſchaͤtzte Here Verfaſſer nach dem 
Urtheile des Retenſenten, der hiebei die Theorie des Super⸗ 
naiuralismusꝰ zum: Maßſtabe nimmt, wohl zu erfuͤllen her⸗ 
mocht hätte, Nach diefer allgemeinen Bemerkung gehe ich nun 
AUF 'Unzeige des beſondern Inhalts der Schrift über ,i:Bie.ich 
an gehötigen. Orten; mit. befondern: Bemerkungen beakriteg 
Werbe: " sie do Yun inimala oh ‚2388 
pr nituf eine kurze Binleitungsfolgt im erſten Hauptflügie.die 
theologia .naturalis richtigen ausgedrädt „.religio, natu« 
ralis, weil. bloß vom Begriffe der Religion, nicht aber von 
der Durchfuͤhrung desſelben in einem Spſtem von Dogmen 
die Rede if;siltkeberiden Urſprung der Religion im Menſchen 
urtheilt der Verſaſſer ganz. richtig, daß fie nicht Non: außen 
‚weder durch Unterricht und Ueberredung, noch durch andere 
zufaͤllige Eindrircke und Empfindungen in den Menfshen ges 
bracht · werden; koͤnute, wenn fie nicht ihren Sig: ſchon ur⸗ 
prũuuglich im Gemuͤthe hätte;-er.mennt daher die Idee von 
Goit eine angeborge, und man! möchte nur wänfcden, daß 
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der Derfaffer diefe befanntlih alte Anſicht mehr entmwidelt 
hätte, denn die beigebrachte Erklärung enshält bloß die gewoͤhn⸗ 
Siche-Reflerion der Vernunft, welche doch nicht angeboren ges 
nannt werden kann, fondern: ſich erft bei gereifterem Nachdens 
fen bildet. Dagegen fehlt. bei dem Verf. wie bei Dobmayer 
und den älteen Mpologsten die Ruͤckſicht auf die Entwickelung 
bes; urfpränglichen Sotteßgefühls oder Gottesbewußtſeyns, und 
die weſentliche Bedingung: diefer Entwidelung, zu welcher 
Ruoͤcſſicht man freilich erft gelangt, wenn man ſich in der 
Miffenfchaft auf den Standpunkt des Fdealrealismus oder der 
Subject DObjectivität erhoben hat und begreift, wie alles im 
Menſchen urfpränglich verfchloffene in.fein eigenes Bewußtſeyn 
und feine Erfenntniß nur hervortreten kann unter der Bedin- 
gung: dines Aeußern ober Objechiden, am welchem jenes ſich 
ſelbſi Dbject-und in ſich felbftreflectivt wird, welches Aeußere 
ober: Objective aber eben darum mit dem Innern oder Sub⸗ 
fectiven. verwandt, ja gleiches MWefens ſeyn muß. Auf jedem 
andern Standpunkte gelangt man einfeitig entweder. zu dem 
hohlen Idealis mus oder groben: Materialismus, und in Bezies 
bung auf die Entwickelung der Religion entweder auf den ſo⸗ 
genannten Rationalismus oder den zeligidfen Materialismus, 
denen ihr Urtheil ſchon durch den Erfolg ihrer Beſtrebungen 
gefprochen wird, indem der erſtere des vielen Nedens unge— 
achtet es doch zu feiner Realilaͤt in der Religion bringen kann, 
der andere aber alle Religion und Religiofität vernichtet, Bei 
der unbeftreitbaren Nichtigkeit dieſes Verhaͤltnißes erſcheint 
daher: das Verfahren der Ältern Apologeten als völig unhalt⸗ 
bar, wornach unter dev Vordusfegumg des. Angeborenſeyns der 
Religion zuerſt vom einer natuͤrlichen als einer leichen gefpros 
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chen wird, die fich nicht nur ohne alle Beihälfe einer äußern 
objectiven Offenbarung foll,entwideln, fondern felbft es bie: zu 
einer fo ftattlihen Theorie bringen können, wie ſie z. B. bei 
Dobmaier am a, O. zu leſen iſt; alsdann aber plöglich ein⸗ 
gelenkt, erklärt und .bewiefen wird, daß ed mit dieſer natuͤr⸗ 
lihen Religion nichts fep, daß fie nicht genäge und nicht ge⸗ 
nögen Fönne, darum eine Äbernatärlihe Offenbarung fin; alle 
gemeines Bedärfniß ſey und es darum «eine folche auch wirk⸗ 
lich geben müfle u. ſ. w. Mer fieht nicht den innern Wider⸗ 
ſpruch, womit eine folche Theorie ‚behaftet ift, das fubalterne 
Verhaͤltniß, welches. der übernasärlichen. Offerbarung- anges 
wiefen wird, und bie Zerfihdelung bes — Berter ohne 
Naht? | 

‚Den Schluß: des — Ge — bie — 
ber Offenbarung, wo wieder nach Dobmapyer zuerſt ihr 
Begriff und der Urſprung des Begriffs beſtimmt, die ſupra⸗ 
naturaliſtiſche Anſicht behauptet und vertheidigt, und endlich 
die Kriterien und Beweiſe fuͤr eine unmittelbare Offenbarung 
aufgeſtellt und gerechtfertigt werden; der Verfaſſer ſtellt ale 
ſolche auf den Inhalt der Oſſenbarungslehre ſelbſt, den Cha 
zalter — vita — bdeffen, der fie befannt macht, Wunder: und 
Weisſagungen; zulegt von der Allgemeinheit und Verbreitung 
einer geoffenbarten Religion. Der vom Verfafler aufgefiellte 
Begriff der Offenbarung — opus;divinae providentiae; quo 
homines ad:;cognilionem rerum divinarum diriguntur, ges 
mögt mederfär fich wegen der Zufälligfeit, worin er gehalten 
wird, noch durd) die Art, wie er entwidelt wird;. insbefondere 
ift durch die Beibehaltung des Mittelbegriffs-der Unmiltelbar⸗ 
keit allen Einwuͤrfen Raum gelaffen, welche ſich gegen eben 
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dieſe unmutelbarleit ſowohl in Beziehung auf die Cauſalitaͤt 
als: bie nothmendigen Erſcheinungsformen der Oenbarung era 
heben: laflenız ebenſo wird der Urſprung ded Begriffs oder viel⸗ 
mehr des Glaubens am Offenbarung zwar mik:Medht aus der 
Mernunft. abgeleitet, aber doch: nicht aus den urſpruͤnglichen 
Gefuͤhl und Bewußtſehniwon Gott, ſondern aus der Neflerion 
Shen die göttlide MUnmacht, Gi 17. Ueber die Moͤglichkeit — 
insbeſondere uͤbernudie ſogenannte moraliſche Moͤglichkeit der 
Offenbarungu kommene mehrere: xecht gute Bemerkungen vor, 
mindere klar undnin ſich harm oniſch iſt · das, was oͤden die Er⸗ 
Eruhbarkeit und Unterſcheidbatleit der: Dfienbarang ven Seite 
deffen;, denk fierzunaͤchſt geſchie htz geſagt wird; deun auch für 
dieſen iſt Hier Offenbarung nicht immer ein Vosusvor man 
denke an) die Offenbarungen, die. Moſes geſchahenze und ſelbſt, 
wenn ſie ein Nösuevgv iſt, und alſo ihre unmitielbare Gier 
wißheit in ſich ſelbſt tragt, fo hat die Reflexion Hei: Menſchen 
aber: ſein ganzes Bewußtſeyn nodi mehrere Mittel: der Ueber⸗ 
zeugung als der Verfrnangegeben hat. Den. Glayben An⸗ 
derer am den Gottebgeſandten macht Ber Werfjj.vom feiner 
Glaubwuͤrdigkeit und von: den Beweifen abhängig; welche er 
dafür: beibringt; und: hier: wird nun die Beweiskraft, der, oben 
genannten bier Kriterien gezeigt, «was aber dafüz beigebracht 
wird, ift zum Theile ſelbſt für ein Compendium zu wenig; 
ic) meine ‘die innern Beweife aus dem Inhalt der Lehre und 
‘dem Chaͤrakler des Gottesgeſandten. Mehr vefriedigt die Art, 
wie der Begriff des Wunders’ beſtimmt und ſeine Beweiskraft 
für den göttlichen Charakter des Lehters und auch der Lehre 
‚gezeigt wird, nur ſtoͤßt man bier ($ 26.27.) auf eine Ans 
ſicht, welche nicht leicht Jemand hit dem Heren Verloſſer 
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sheilen wird. Nah ihm muß das. Wunder voraus geſagt fen, 
in: diefem DBoyausgefagt feyn und: dem richtigen Giutreffen des⸗ 
felben liegt. ſeine gange Bemweiskraft, und barum ſetztder 
Verf. die Meisfigung über das Wunderz wer hat das jerdals 
behauptet, und um die Sache ſogleich in der Auwendung zu 
pruͤfen, wer kann behaupten, daß bie Wunder; die Feſus ge⸗ 
than, bon Mini oder auch. von den Proͤpheten vorausgeſagt 
wären? Er felbfb hat bios feine Auferſtehung und etwa auch 
die Erweckung bei‘ Lazarus voraus angekuͤndet, umbdie Pros 
pheten‘ haben wohl den Meſſias unter anderm auch: als: Wun⸗ 
derthaͤter im Allgemeinen bezeichnet," aber! die Wunder! Jeſu 
als detaillirte Thatſachen wird man bei ihnen vergebend ſuchen. 
Und ſchon an ſich erſcheint die Location als ein Maradoron 
das Wunder als eine Thulſache iſt ein in ſich abgeſchloſſenes 
Ganzges und hat feine Beweiskraft in ſich ſelbſt, die Weitſa⸗ 
gung verkundet blos eine Thatſache,die erſt geſchehen ſoll, 
und Hat:daher Are Beweiskraft nicht in ſich, fonderniin einem 
noch ungewißen, dem Erfohgez:Yasum.beriefen ſich die Apoſtel 
zum Beweiſe Her gbttlichen Sendung‘ Jeſu hberall auf feine 
Wunder; dagegen nirgends aufrfeine Weisſagungen, weil 
ſie noch nicht erfüllt TR aber auf: die der Prophe⸗ 
ten weit fie: n. waren Pond Ä 


Sm, seiten Hauprfläde folgt. nun die Ungendung der 
Sosangefielen Theorie von Religion und Dffenbarung auf den 
Beweis für bie ‚Hrißliche Religion, wobei, folgender 
Gang beobachtet iſt. Vorangeſchickt werden die Beweiſe fuͤr 
die Glaubwuͤrdigkeit der Schriften des, alten und neuen Zeflas 
ments als der gefgiätlichen Quellen des Chnſtenthums und 


aller Offenbarung Überhaupt, uͤber welche Beweisfuͤhrung, da 


fie außer das Gebiet der dogmatiſchen und überhaupt wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Theologie faͤllt, ich mid aller Bemerkungen ent⸗ 
halte. Dany; folgt die Geſchichte der Entwickelung der Reli⸗ 
gion naͤmlich der geoffenbarten, melde der Verf. nach Dobs 
mager: in drei Perioden theilt, die patriarchaliſche, moſaiſche 
und chriſtliche; von jeden werben zuerſt die. Thatſachen gege⸗ 
ben, und dann die in denſelben liegenden Beweiſe fuͤr eine 
wirkliche Offenharung im ſuprangturaliſtiſchen Sinne heraus⸗ 
gehoben / vorzoͤglich die; Vewpeiſe aus den Wundern und der 
Weisfagungsshsi:dem Uebergang von der patriarchaliſchen zur 
moſaiſchen⸗ Religion iſt zugleich von dem Urfprunge des Hei⸗ 
denthums und deſfen hauptſaͤchlichen Formen die Rehe. ‚Der 
Werfaſſer Jeitet ijenen Urſprung nach ‚den Ideen des Buchs 
her. Weisheit Kap. 133 und a4:ab,. In zwei beſondern Ab⸗ 
ſchnitten wird nech der Nexus der: Dffenbarungen aber nuy 
am Prophetismus nachgewieſen, «und; die, wahre Offenbarung 
mit den. angebliche verglichen; alles nach Dobmaler. Was 
man bei dieſer Behanblungeweife des applogetiichen Beweiſet 
für dad Chriſtenthum entweder vermißt oder anderz wuͤnſchte, 
dürfte, vornehmlich im Folgenden beftehenz die Geneſit einer 
fo allgemeinen, in ihren Fotmen ſcharf harakterifigen und in 
ihremsliebergang. in das Chriſteachum, welches, obmehl vom 
dudenthum ausgehend dieſes als Farbe; hinſer ſich ließ und 
das Heidepuhum· in ſich aufnahm, die, Gengfis; alfp «einer for - 
mohlsan ſich als An ihrer, Begie hung auf das; Ehriftenthum fo 
bedeutſamen Erſcheinung wie das Heidenthum duͤrfte doch eis 
ner andern Erklaͤrung fähig, auch einer andern Wuͤrdigung bes 
duͤrftig ſeyn, als ihm auf dieſe Weiſe zu Theil geworden iſt; 
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Andeutungen dazuͤ finden‘ ſich in den pauliniſchen Ideen, und 
da der Verf der: ſogenannten natuͤriichen Religion einen eiges 
nen Abſchnitt gewiedmet hat, fo’ fand er dieſer Aufgabe gang 
nahen? Auf der andern Seite iſtdem Mofaidmus und Juden⸗ 
thum in Beziehung auf den wifenfejafllichen, wie den tigente 
lich apologetiſchen Zweck? eine zu große Wichligkeil und Um⸗ 
ſtaͤndlichkeit widerfahrenz allerdings bildet‘ es im Fortgange 
dei Offenbarung ein weſentliches Stadium, und Hat daher 
auch ia der: hiſtoriſchen Datſtellung derſelben othwendig ſeine 
Sielle, udet feine: Wichtigkeuefate dir cheiſticher Apologeiit 
dürfte doch mehr in dem Zeugniße liegen, owelches das Chri⸗ 
ſteüthuͤm Tom; als An Jenem, welches: es dam: Chriſtenthum 
giebt, Und? eine anders Stellung hatte Chtiſtus, der-umtet 
Juden aufträt nd? eind andre chriſtliche Theblsg mitten 
unier Chriſten, der nach derö@rfahrting dan 8Vgahrhunderten, 
ſo wie nach bibliſchen Ausſproͤchen — Luce, 24 Nöm. 11, 
25. den Gedanten an die Bekehrung der Juden“noch langehin 
aufgeben" muß, Die Nachwelſung des: Zuſammenhaugs der 
ganzen Dffenbarungsreihs “gehört weſentlich in die Upologetik, 
aber fie ſolne vicht“bloß aͤußerlich an‘ Prophetismus, ſie ſolite 
noch neht mnerlich au⸗ der Entwickelung der Ideen’ ſelbſt ge⸗ 
ſchehen 5 A.-Beziehung: aAbernauf“ den Prophetismus iſt noch 
zu demerken, Haß er nicht mit dem Meffianismus verwechſelt 
oder als Eins mit ihm’ geſetzt werden darft,wie dieß ſelbſt 
jetzt noch Jegen die hiſtoriſche Genauigkeit geſchieht,Gand auch 
ih der vorllegenden Schrift: geſchehen iſt, Die Meſſiasidee iſt 
eine ſcharf ausgeprägte !uihstallen Elementen des Moſaismus 
nach und nach erwachſene die darum auch alle" einzelnen 
Elemeſile des Prophelismus? in⸗ ſich aufgenomumnen that, aber 
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aus demſelben Grunde in: Feinem.derfelben enthalten ſeyn lann 
fo wenig. al&; dad: Ganze in einem Theile. Uebet die Dolemik, 
womit dad zweite Haupiſtuͤck ſchließt und die etwas urz aus⸗ 
gefallen iſt, will Rec. nur das Eine bemerken, daß unter dem 
Religionen, quae revelatat nanı'suht;. quamfisıaebtatores 
earum revelationem jactitant ;idig: jihdiiche gar nicht hätte 
genaunt werden ſollen; hat doch der Merfaffer ſelbſt den Offen⸗ 
barungscharafter derſelben bewleſen, und was er an ihr be⸗ 
ſonders ausſtellt, daß naͤmlich die Juden Jeſus von: Nazareth 
nicht als Meſſias anerkennen, iſt als eine bloße Negation fein 
Dogma ihrer Religion, weil dasſelbe ja auch mit den Mus 
hamedanern und allen nicht - hriftlichen Religionen der Kal iſt; 
die Auctorität des Talmuds aber als einer mündlichen Ueber 
lieferung neben der fhriftlichen ift im Allgemeinen: mit: den 
Büchern des alten Teſtaments eben fo, gut zu Dereinigen, ‚mie 
die. Auctorität der kirchlichen SERIE ben ann des 
neuen Teſtaments. rare 


Das dritte Haupiſioͤck iſt uͤberſchrieben: theologia 
catholica, enthält aber bie Apologetif des Katholicit mus 
oder eigentlich der Theorie der katholiſchen Kirche, und wuͤrde 
daher paſſender bezeichnet worden ſeyn: principia ecclesiae 
‚christianae sive catholicae, ‚Der Verf. handelt hier zuerſt 
von der Kuche Chriſti in ihrem Urſprung und ihrer Urgeſtalt, 
daher von ihrer Stiftung, von ihren weſentlichen Eigenfchaf 
ten, ihrer Beflimmung oder ihren Zunctionen, von den Grunde 
zögen ihrer innern und Außern Verfaſſung, endlich von ihrer 
Unfehlbarfeit, $. 113— 130. Hierauf zeigt er die Congruenz 
der katholiſchen Kirche mit dem urdilde der urſpranglich · chriſi⸗ 
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Uchen ed gebt Aus von der Nothwendigktit der Fotidauer der 
Kirche Chriſti, und weist num dieſe Fortdauer zuerſt nach in 
der Congruenz der Verfaſſung der katholiſchen⸗Kirche, beſon⸗ 
ders: Ihrer Hierarchie und ihrer Organiſation des Lehramts; 
dann nimmt ſeine Unterſuchung eine polemiſche Wendung, in⸗ 
dem! er zeigt, daß und worin die nicht katholiſchen kirchlichen 
Parteien von dem. Urtypus der chriſtlichen Kirche abgewichen 
ſind, er beurtheilt aber nur die griechiſche, proteſtantiſch⸗re⸗ 
formirte und ſoeinianiſch⸗ rationaliſtiſche Kitchez und nachdem 
er bier erſt die allgemeinen Merkmale der wahren Kirche am 
gegeben — $. 147., zieht. erden Schluß, daß die Fatholifche 
Kirche die wahre Kirche Chrifti und darum auch bie allein 
feligmachende ſey, bei welchem letztern Sage er die allerdings 
richtige Bemerkung beifügt: caeteram catholici eos tantum 
damnant, 'qui circa: veram ecclesiam indifferentes, non 
eos qui per ignorantiam 'inrinoibilem extra illam sunt, 

Der Appendir enthält — gleichfalls nach Dobmayer die 
regula fidei catholicae, oder die Nachweiſung und Verthei⸗ 
digung der Quellen der kaiholiſchen Dogmatik, und ihrer Aucto⸗ 
ritaͤt; daher zuerſt von der Auctoritaͤt der hl. Schrift alten 
und neuen Teftamenss, gegründet auf die Autpentie und In⸗ 
fpiration derfelben, dann von der Auctorität der Traditlon, 
und endlich von der. Auctorität ber Kirche in Glaubensſachen, 
abgeleitet aus ihrer Beflimmung die Lehre Chriſti unverfaͤlſcht 
au bewahren und fortzupflangen, und dem ihr zu diefem Zwede 
nothwendigen Beiſtande Gottes oder der Zertpumslofi gteit, 
worauf noch einmal von der Drganifation des lehrenden Koͤr⸗ 
pers der Kirche, den Concilien, und zulegt von den Kirchen⸗ 
vaͤtern und kirchlichen Schriftſtellern uͤberhaupt. u 


Wenn dieſe demönstratio catholica im Ganzen präcis 
und. lichtvoll genug iſt, ſo möchte man doch außer einigem 
Materiellen befonders: die Difpofition anders wuͤnſchen. Rec. 
will ſich nicht dabei; aufhalten, daß die dee der Kirche und 
ihre Nothwendigkeit etwas: Befchränkt aus dem Beduͤrfniß eis 
ner fortdaurenden fichern Lehranſtalt im Chrifientbum abge» 
leitet, $: 122. 123., daher, audy die innere Natur der Kirche 
und ihre Eigenfchaften nicht vollftändig hervorgehoben, $. 115. 
116., und der Begriff der Unfehlbarkeit, eigentlich Unverirrs 
barfeit, nad) der gewöhnlichen Weiſe nicht in feinem Umfange 
erfaßt wird, $. 128., aber bemerken muß er, daß der Ders 
faffer doch wohl mit Unrecht die griechifche Kirche $. 143. unter 
die coetus Acatholicorum eingereihet hat; dieß hat meines 
Willens noch - Fein roͤmiſch » Eatholifcher Theolög gethan, und 
ed ift dazu auch Fein. Grund vorhanden, ‚denn nicht nur 
ſtimmt jene Kirche nach wiederholten ‚gegenfeitigen Erklärungen 
auf mehrern ‚allgemeinen Eoncilien mit. der lateiniſchen im 
Dogma und. den Myſterien des Heild überein, fie bat auch 
mit diefer diefelbe Grundverfaffung, und namentlidy außer dem 
Episcopat. und den untergeordneten hierarchiſchen Graben die 
Idee des Primats ſich in der Wirklichkeit bewahrt, nur mit 
dem Unterſchiede, der au der Grund ihrer Trennung ift, daß 
fie den Primat nicht an-eine einzige Perfon: — einen Ober⸗ 
biſchof — ſondern anseinen Koͤrper — die Synode anfnüpfte; 
in geſchichtlicher Beziehung aber hat bekanntlich die morgens 
laͤndiſche Kirche auch nach ihrer Trennung den Titel der katho⸗ 
liſchen und orthodoren mit einer Art von Ambition behauptet, 
was weder eine’ ältere Selte, noch ſelbſt nach dem großen Ab⸗ 
fall im Mbendlande die proteftantifche Kirche gethan oder zu 
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thun gewagt hat. Sie iſt daher in Allwege nur als dle ge 
trennte katholiſche Kirche zu betrachten — eeclesia 
Graecorum non unita, wie fie von der’ roͤmiſchen immet ge» 
nannt worden iſt, und Herdient. gerade um diefer Trennung 
willen die befondere Aufmerkſamkeit abendlaͤndiſcher Katholiken, 
da ed ſich an ihr herausgefkellt.hat,; daß die Orthodoxie im 
Dogma zur Erhaltung der lirchlichen Einheit nicht hinreicht, 
fondern es des Feftbaltend an: dem Außern Mittelpunfte bes 
darf, der fih aus der Geſchichte der Kirche ſelbſt entwickelt 
Die Difpofition betreffend iſt mändes Zufammiengehdrige 
. audeinandergezogen, oder fonft an ben unrechten Ort geftellt. 
So ift 3.8. erſt $. 147. von den Merkmalen der wahren 
chriſtlichen Kirche die Nede, da dieß doch in den erfien Ab⸗ 
ſchnitt zu $. 215. 116, gehörte; und was der katholiſchen 
Kirche $. 143. vindicirt wird, gehörte zu $. 130. Am mels 
fien vermißt man die richtige Eintheilung In der regula fidei 
catholicae: die ganze Ausführung diefer Glaubensregel- vers 
trat bei den Altern Theologen die Stelle der Apologetif des 
Katholicismus, oder was der Verf. theologia catholica nennt; 
dieß zeigt die Vergleihung der Brüder Wallenburg, Holdens, 
Veronius. Nachdem aber diefe ältere Weile für ungenoͤgend 
befunden worden, und Benedict Stattler, Beda Mayr und 
nad) diefen Dobmaper. die apologerifhe Begründung der katho⸗ 
lifchen Kirche umgeftälten, mußte aus jener regula fidei her⸗ 
übergenommenwerdem, was heruͤber gehörte, das: übrige über 
der Einleitung in die Dogmatik: oder andern Disciplinen zus” 
gefchieden. werden, Demgemäß wirde :von der Jaſpiration 
der hi. Schrift und. von der Tradition nicht erſt bei der Kirche, 
fons 
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ſondern ſchon in der chriſtlichen Apologetik die Rede ſeyn muͤſ⸗ 
fen; von der Auctoritaͤt der Kirche müßte natoͤrlich in der 
kirchlichen Apologetik gehandelt, und was in der regula fidei 
Cap. II. Sect. I. et II. vom magisterium infallibile vor: 
fommt, mit dem verbunden- werden, was dbabon ſchon $. 137. 
gefagt wird. Bon ben Kirchenvätern und kirchlichen Scheiften 
überhaupt kann nur in der Einleitung zur Kirchengeſchichte 
und Dogmatif die Rebe ſeyn. — Durch voranftehende Bemers 
fungen wolle der Nec. dem von ihm geſchaͤtzten Verfaſſer 
einen Beweis geben, welche Aufmerkſamkeit er feiner Schrift 
geſchenkt, und wie fehr er wuͤnſcht, daß Hr. Dr. Hagel unfere 
Literatur mit den Früchten feines Geiftes bereichern möge; 
bei Lehrbuͤchern, in welchen Feine ausführliche Entwidelung 
des Inhalts flattfinden kann, ift und bleibt das Spftem, die 
Methode und die Anordnung die Hauptfache, 


Drep. 


Die Kranken : Delung, in ihrer biblifhen und hiſtori⸗ 
{hen Begründung dargeftellt von Dr. Joſeph Glaͤ⸗ 
fer, Religiondlehrer und Profeffor der hebräifchen 
Sprache am Lyceum zu Regensburg. Regensburg, 

—bei Fr. Puflet, 1831. IV. und 128 ©. in 8. 


Der Berfaffer bemerkt in der Vorrede, daß in der neues 
fien Zeit beinahe ale Saframente der Fatholifhen Kirche in 
eigenen Monographien abgehandelt worden fepen, nur nicht 
das der Kranken» Delung, und daß ihn diefer Umſtand zu— 
Theol. Quart, Schr. 1832. 28. 23 


naͤchſt zu Abfaſſung dieſer Schrift bewogen habe; ein anderer 
Grund ſey ihm geweſen in der Anwendung zu zeigen, daß 
bei der Befolgung des kirchlichen Interpretations⸗Princips 
die Schrifterklaͤrung keineswegs aufhören muͤſſe eine wiffen- 
ſchaftliche zu ſeyn. Und den Beweis hiefuͤr hat er in der 
Thal geführt, denn die vorliegende Monographie iſt nicht 
nur gut gefchrieben, fie enthält auch überall die Belege von 
bem felbfiftändigen und reifen Urtheile des Verfaſſers und be⸗ 
fonders von einer feinen und richtigen Unterfcheidungsgabe. 
Den Gang der Schrift deutet der Titel felbft an, wozu Rec. 
nur noch zu bemerken bat, daß der XTraditionsbeweis für 
dieſes Saframent der Fatholifchen Kirche noch durch das Zeugs 
niß ber getrennten griechifchen Kirche und felbft der von diefer 
wieder abgefallenen orientalifchen Sekten verflärft wird. 

Der Verfaffer unterfucht zuerft bie Beweistraft der Stel: 
len Marc. 6, 13. und Sal, 5, 14. 15. Er macht recht gut 
den Unterfchied der beiden Kranfenfalbungen bemerflih, mo: 
von die erftere von den Apofteln ohne befondern Auftrag des 
Herren vorgenommen und mit der ihnen von demfelben ver: 
liehenen Gabe Kranfe zu heilen verbunden, daher von ihnen 
an Menfchen ohne Unterfchied des Glaubens angewandt wurde, 
weil ihre Wirfung die Kranken zu heilen den Zweck hatte, 
die Menfchen auf die Kraft des Evangeliums aufmerffam zu 
machen, und zum Glauben an Chriſtus zu führen; da bins 
gegen ber Apoftel eine Salbung vorfchreibt, und zwar nicht 
an allen Kranfen, fondern an gläubigen vorzunehmen, und 
nicht blos in der Abſicht ſie koͤrperlich, ſondern auch geiſtig 
zu heilen, und ihnen Vergebung ihrer Sünden zu verſchaffen. 
Uebrigens gefieht der Verfaffer ein, daß der fhon unter den 


Juden übliche Gebrauch, dem die Apoftel nach der Stelle bei 
Marcus folgten, die Veranlaffung habe werden Können, die. 
Salbung als finnlichen Ritus bei dem Sacramente der Kran 
fen anzuwenden. Auf diefe Erflärung wird nun der Beweis 
gegründet, daß bie Kranfenfalbung wirklich ein Sacrament fey.. 
Der. Beweis wird auf die hergebrachte Weife geführt, und das 
dritte Erforderniß — die Unordnung und Ginfegung durch 
Ehriftus — auf den Schluß geftägt, daß der Apoſtel fonft 
wohl eine folde Handlung nicht würde vorgefchrieben und noch. 
weniger die- angeführten Wirkungen verheißen haben. Diefer 
Schluß ift allerdings bündig, aber doch immer nur ein halber 
Beweis; dem Rec. hat es immer gefchienen, daß fich die bib- 
lifchen Beweife für diejenigen Saframente, in Anfehung derer 
ſich die Einfeung quoad mäteriam et formam nicht factifch 
beweiſen läßt, viel beffer als durch bloße Schlüße führen laſ⸗ 
fen, wenn man mehr auf das Weſen, d. h. den Zweck und 
die Wirkung feheh, und die einfhlagenden Schriftftellen ges 
hörig mit einander vergleihen und unabhängiger von den 
ſcholaſtiſchen Formeln des Mittelalters beurtheilen wollte. So 
würde man in bem vorliegenden Falle finden, daß dad We—⸗ 
fentlihe, Zweck und Wirkung der Kranfendlung iſt die geiz 
flige Aufrihtung und Vergebung der Sünden, alfo Etwas, 
was Chriftus im Ulgemeinen durch fein Evangelium der gan⸗ 
zen Welt verkuͤndigen, denen die an ihn glauben zuerſt durch 
die Taufe, dann wenn ſie im Leben ſuͤndigen, durch die 
Buße, und endlich, wenn ſie erkranken und in Gefahr kom⸗ 
men aus dieſem Leben auszutreten, durch die letzte Oelung 
wirklich ertheilen läßt. So gut alſo nach dieſem die Taufe 
ein Saframent iſt, fo gut ift e8 die Buße und Delung; ein 
23° 


Saframent in drei Rormen, oder drei Saframente mit der 
felben Wirkung nach drei verfhiedenen Verhaͤltnißen bes 
Lebens; diefe Wirfung iſt gewiß von Chriftus, die Beſtim⸗ 
mung der aͤußern Formen fonnte er ganz wohl feinen Apofteln 
und der Kirche Überlaffen. (Man vergl; meine Rec. von 
Dr. Klee's — Beichte. Jahrg. 1829. ©. 88. ff.) Im uͤbri⸗ 
gen kann ich dem Hrn. Verf. nicht beiſtimmen, wenn,er $. 6. 
körperliche Heilung unter die Wirkungen des Sakraments ftellt, 
wenn auch nur als fecundäre und bedingte Wirkung, aus dem 
einfachen Grunde, weil die Wirkung aller Saframente eine 
geiftige und unbedingte iſt. Wenn alfo mit ber Kranfendlung 
die Kraft körperlicher Heilung verbunden ift, fo ift diefe auf 
die Nechnung der Wundergaben und nicht des Sakraments 
zu fegen, und man muß zugeben, daß der Apoſtel in der ans 
geführten Stelle eine aud dem Wunder und Saframent com⸗ 
binirte Handlung im Auge gehabt habe; und fo wurde er 
auch von den erften Zeiten an verftanden, wie die Gedichte 


zeigt. 
® 


Die erſten und ältefien Beweife von der fortgefegten Be— 
—obachtung diefes Ritus finden ſich in der Geſchichte der Gno⸗ 
flifer, namentlid der Marcofianer, WBalentinianer und Herafs 
leoniten, weldye nach den Berichten des Irenaͤus, Epiphanius 

- und Yuguftinus ihre Sterbenden mit einer Mifchung aus ges 
weihtem Del und Waffer falbten in der Meinung, daß bie- 
durch ihre Seelen für die böfen Geifter unfichtbar würden und 
fih von ihnen unangefodhten in dad Pleroma erheben koͤnn⸗ 
ten; der Verf. zeigt, wie biefer nach den gnoftifhen Prin= 
cipien umgeformte Gebrauch für das Dafepn der Kranfenölung 
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in der katholiſchen Kirche zeuge. Er bätte dieſen Beweis 
durch ebenſo alte Zeugniße unmittelbar aus der katholiſchen 
Kirche verflärten können; denn Tertullian ad Scapulam 
. ©. 4. erzählt, wie ein Ehrift Namens Proculus den Kaifer 
Severus mit Dche geheilt, und von diefem an feinen Hof ges 
nommen worden ſey; und in den Gonflitutionen der Upoftel 
B. 7. 8.42. und B.8. K. 40. findet ſich eine eigene Weihe⸗ 
formel für das Krankenoͤl, welche, da ſie neben den Wei⸗ 

hungsformeln des Taufwaſſers, des Chrisma und der Geiſt⸗ 
lichen vorkommt, den Beweis enthaͤlt, daß die Salbung der 
Kranken ebenfowohl ein ſtehender Ritus war als die Taufe, 
Firmung und geiſtliche Weihe. Die Stelle aus Origenes 
Homil. 2. in Levit. enthält allerdings auch einen ſolchen, aber 
nit auf die MWeife, wie der Verf. meint: er erflärt die — 
septima licet-dura et laboriosa per poenitentiam remissio 
peccatorum — geradezu für die Sündenvergebung durch die 
letzte Delung, daß Stratum peccatoris für fein Kranfens 
bett u. f. w., ganz gegen den Elaren Buchflaben der Stelle, 
die von der Sündenvergebung durch die firenge Eromologefiß 
ſpricht, nur Fürzer aber im Mefentlichen mit berfelben Bes 
ſchreibung, wie Tertullian de poenit. c. 9:5 der Verf, übers 
fieht fogar, daß Drigened die Stelle bei Jakobus nur durch 
feine beliebte allegorifche Auslegung auf die Eromologefis bes 
zieht: in quo impletur et illud, quod Apostolus dicit, fagt 
er und verfteht unter aoderes nicht die Krankheit des Leibe, 
fondern der Seele; aber fo wie Drigenes überhaupt feine 
Allegorien an Etwas befiehendes und objectives anfnüpft, fo 
auch hier, und fo ift felbft diefe allegorifche Beziehung der 
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Stelle Jakobi ein Beweis für die — rein 
ihres. Inhalts in der — | 
\, . Die übrigen Zeugniße bon Chryſoſtomus abwaͤrts ſprechen 
ohne Widerrede dieſelbe Thatſache aus, nur iſt es auch jetzt 
noch in den meiſten derſelben, ſelbſt bei Innocentius I, bei 
Auguſtin, Cyrillus von Alerandrien, noch bei Gregor von 
Tours und bei Beda ſichtbar, daß der Gebrauch des geweihe⸗ 
ten Oels immer in doppelter Form beſtand; einmal als all⸗ 
gemeiner in der Hand jedes Chriſten, zu Heilung von Krank⸗ 
heiten, feine Wirkfamfeit aus dem Glauben des Individuums 
und befonders aus dem Wunderglauben ziehend; dann als 
firchlich = faframentalifcher in der Hand des Prieſters zunaͤchſt 
‚zur Beruhigung ded Kranken durch Vergebung der Suͤnden, 
‚feine Kraft ziehend aus der Verheißung Chrifti und der Boll: 
macht Sünden zu erlaffen, melde er feiner Kirche anvertraut, 
Beide Formen von Unmwendung lagen urfprünglih in ber 
Vorſchrift des Apoſtels, und dauerten geſchichtlich neben ein⸗ 
ander fort, bis mit der verminderten Kraft des Glaubens 
dieſe Art der Wundergaben, wie die uͤbrigen immer ſeltener 
‚wurde, und darum nyr die unfihtbare faframentalifhe Wir: 
fung der Krankendlung übrig blieb; aus diefem Grunde vers 
ordnen denn vom neunten Jahrhundert an Goncilien und 
Rituale, daß diefelbe nur von Prieflern vorgenommen 
werben fol. Daß diefe durchgängig geſchichtlich nachzuwei— 
fende Unterfheidung, durch melde alle Einwendungen gegen 
den falramentalifhen Charakter der Kranfenölung volfommen 
gehoben werden, von. dem würdigen Verf. nicht genug ber: 
vorgehoben wurde, ift das Einzige, was Rec. an feiner Schrift 
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auszufegen hat, übrigens denfelben auffordert, fein fchönes 
Talent noch ferner zu wogegen und biftorifchen Arbeiten 
zu — 


Drey. 


Der Prophet Joel. Ueberſetzt und erklaͤrt bon Dr. Karl 
Auguſt Credner, Profeffor der Theologie zu Jena. 
Halle, Verlag der Buchhandlung des —— 
1831. XVIII. u. 318 S. 8. 


In der Vorrede entwidelt ber, Verfaffer, durch eine 
Schrift: über die Befchaffenheit ber fprifchen Ueberfegung der 
£leinen Propheten bereits. ruͤhmlich befannt, die Gründe, 
warum er der prophetifchen Literatur vorzugsweiſe fein Augen, 
mer? zugewendet habe, und warum er eine Bearbeitung Joels 
zuerft und in fo bedeutendem Umfange erfcheinen lafle. Sein 
Wunfd if, einen Beitrag zur Löfung der Aufgabe zu liefern, 
die Altersfolge wenigſtens der wichtigften Theile der hebräi- 
fhen Literatur zu beflimmen. Dazu jhienen ihm die Schrif⸗ 
‚sten der Propheten und. vorzugsweife die Weiſſagung Joels als 
des Alteften aller Propheten, von welchen Schriften auf uns 
gefommen find, den richtigen Weg zu weiſen. Sorgfaͤltige 
Beachtung der gefchichtlichen Beziehungen‘ — find des Verf. 
eigene Worte — „und des religidfen und geifligen Entwides 
lungsganges, welcher fih dann in der Hervorbringung ges 
wißer Vorftellungen, “been, Kenntniße, Anordnungen und 
Einrichtungen zeigt, endlich die Sprache, und zwar nach Außes - 
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zer Form, wie nad) Wortbebeutung und Ausdruck in bildlicher 
Mede betradhtet, werden eine Neihe wichtiger Anhaltspuncte 
liefern, Ein Volk, das fih in allen diefen Beziehungen Fahre 
hunderte lang gleidy bliebe, mäßte während diefer Zeit in ei⸗ 
ner faum denkbaren Ffolirung und zugleich in einem Zuftande 
zugebracht haben, welcher eher einer Starrfucht oder einem 
Todesſchlafe, denn einem lebenden zu vergleichen waͤre. Dauer 
ohne allen Wechſel iſt reine Unmoͤglichkeit bei jeglicher Art 
irdiſchen Daſeyns. Auch find im hebraͤiſchen Volke ſchon fruͤh⸗ 
zeitig die mannigfachſten Keime einer weitern Entwickelung zu 
finden, die, wenn auch oftmals bald gehemmt und unterdrädt, 
bald fogar gewaltſam zerftört, doch nicht ohne vielfachen Eins 
flug auf die Geftaltung des Volkslebens nach innen, wie nach 
augen, in religiöfer, wie in bürgerlicher Beziehung geblieben 
find. Die vielfache Berührung und Verwidelung mit den bes 
nachbarten Völfern —; ber Handel und die Schiffahrt auf 
dem rothen Meere wirkten nothmwendig, wenn auch unver⸗ 
merft auf das Volk zuräd; eine Einwirkung, die ſich bald als 
Haß und Verabfheuung, bald als Nachahmung und Bereis 
cherung der Sprache mit neuen Bildern u. f.w. Fund that. 
Befonders aber ift dem religiöfen Entwidelungdgange des Vol⸗ 
kes, zufolge einer demfelben tief eingepragten Betrachtungs⸗ 
weife, eine febr beftimmte Bahn vorgezeichnet. Halten wir 
alfo an der Möglichkeit feft, die Erzeugniße der Hebräifchen 
Literatur nach ihrer Alterdfolge ordnen zu können: fo finden 
wir alsbald in der prophetifchen Kiteratur eine bedeutende 
Stäge. Diefe muß fortan zum Maapftabe für die Beurtheis 
lung der übrigen Schriften gemacht werden, denn die prophe⸗ 
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tiſchen Schriften find es, welche ſich am ſicherſten auf bes 
flimmte Zeiten zurbdführen laſſen.“ | 

Auch fand der Verf,, wie er S. X. der Vorrede fagt, 
eine weitere Deranlaffung zur Bekanntmachung feiner Unters 
fuchungen über Joel, in der Art und Weiſe, wie der Prophet 
von den neueften Erklärern deffelben, von Ackermann, Theis 
ner, Schröder und Holzhaufen behandelt oder vielmehr vers 
kannt mworben fey. „Es gab mir einen Stoß an's Herz — 
fhreibt H. Er. — meinen Liebling fortwährend, wie ich 
meinte, fo verfanns zu ſehen“ u. ſ. w. 


Wir fehen, daß H. Eredner bei feiner verdienftlichen Ars 
beit von einem eigenthämlichen Gefihtspunfte ausgegangen 
ft, und eine wichtige Aufgabe zu Iöfen ſich unternommen 
bat. Sehen wir nun, wie er feinen Liebling behandelt, und 
welche Wege er zur Löfung feiner Aufgabe eingefchlagen hat. 


Das Buch zerfällt in eine Einleitung, die Ueberfegung, 
die Erklärung und in eine Beilage, Die Gegenftände der 
Einleitung find: $. 1. Inhalt der Weiſſagung. $. 2. Bes 
handlung und Verteilung des Stoffe. $.3. Kurze Uebers 
fiht der verfchiedenen Anfichten von Joels Weiffagungen, und 
weitere Begründung der im Vorhergehenden entwidelten Auf⸗ 
faffung des Ganzen. $, 4. Zeitalter Joels. $. 5. Verhaͤlt⸗ 
niß Foels zu Amos und fpätern Propheten, 9.6. Neligiöfer 
Standpunct des Propheten. 

Der Berf, legt $. 1. und $.3. den Inhalt und die Ans 
lage der Schrift Joels fehr genau dar, geht aber dabei von 
einer fo eigenthämlichen Anfiht von dem Zeitpunkte, wann 
Joel feinen prophetifhen Vortrag an das Volk gehalten habe, 
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aus, daß Ref. nicht umbin kann, in eine nähere Auseinan⸗ 
derſetzung und Beurtheilung dieſer Anſicht einzugehen. 


Ein außerordentlicher Heufchredenfhwarm — fo legt der 
Verf. den Inhalt des erften Theils, nämlich der beiden er- 
ſten Kapitel dar — war im Spätfommer eines Jahres in das 
- Reid Zuda eingefallen, und hatte alles. auf das fchredlichfte 
verwuͤſtet. Mit diefem Uingläde war ein anderes verbunden, 
"ein ungewoͤhnlich milder und trodener Winter begänfligte 
naͤmlich in demfelben Maße das Ausfommen der jungen Heu: 
fchreden, ald er das Aufgehen und Gedeihen der Saaten und 
‚die Vegetation der Steppe zurüdhielt —; kurz, auch der Fruͤh⸗ 
ling fette nur ein Bild des Jammers dar. . Während diefes 
Frühlings rüden die aus den zurädgebliebenen Eiern des 
vorigen Jahres herborgefrochenen Heufhreden in weftlicher 
‚Richtung gegen Serufalem, und- fleigern die Noth auf das 
Hoͤchſte. Die Einwohner erfheinen mit allen Zeichen der 
Trauer im Qempel, und fiehen Gott um Errettung, Nun 
aber uͤberzieht plöglidh dichtes Gewölf den Himmel; der Dons 
ner rollt, die Heufchreden ziehen ab, und finden im mittele 
laaͤndiſchen Meere ihren Untergang. Der langerfehnte Spät: 
‚regen ftellt ſich ein, und ſeine befruchtende Kraft eroͤffnet die 
Ausſicht auf eine Erndte. Jetzt tritt Joel auf, und hält ſei— 
‚nen Vortrag an das Voll. Diefe Auffaffung hält Hr, Eredner 
für die einzig richtige, und bei welcher alles feine einfache 
Löfung finde. Ref. ift nicht diefer Meinung. 


Es unterliegt feinem Zweifel, daß zur Zeit, als Joel 
‚feine prophetifche Nede hielt, der Heuſchreckenſchwarm nicht 


- erſt, wie von einigen angenommen wird, im Anzuge war 
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und das Land mit Verwäftung bedtohte, fondern, daß legtere 
bereits und zwar feit geraumer Zeit. eingetroffen war, Eben 
fo wenig ift e8 einem Zweifel unterworfen, um bier im Allge⸗ 
meinen die Anſicht H. Cr. von dem Zeitpuncte der propheti⸗ 
fen Thaͤtigkeit Joels zu beruͤhren, daß das Ende einer 
Verwuͤſtung, wie fie von Joel gefchildert wird, und ber Ans 
fang eines: beſſern Zuftandes für: einen propbetifchen Vortrag 
ein fehr ſchicklicher und paffender Zeitpunct ſeyn kann, wenn 
der Prophet zum Danke gegen Gott für Errettung aus ber 
Gefahr auffordern, oder. den Uebergang von Ungläd zu Gluͤck 
zu einem Anknuͤpfungspunkte zur Verfändung gewißer wichti⸗ 
ger Wahrheiten oder zur Erwedung gewißer Vorjiellungen bes 
nögen will," wie diefes in den Pfalmen fo oft gefchehen ift. 
In diefem Falle ift es ganz in der Ordnung, wenn der Red⸗ 
ner die erlittene Drangſal in ihrer ganzen Furchtbarkeit fchil: 
dert; denn daß Gefäpt des Danfes wird um fo inniger, je 
lebhafter dad Bewußtſeyn der Größe der Gefahr ift, die nun 
vorübergegangen. Aber in diefem alle wird es zugleich aus 
den Worten des Redners erfehen werden können, daß von eis 
nes vergangenen Drangfal die Rebe ift. 

Iſt nun in den beiden erften Kapiteln Joels, in welchen 
"der Prophet dad Ungiäd fchildert, welches fein Vaterland be: 
troffen hat, auch nur eine leife Andeutung, daß das Ungläd 
vorüber ift? Paßt die Rede Joels zu dem Zeitpunfte, wo die 
Zandfchaft wieder den Anblid des frifhen üppigen 
Gräns nad einem wohlshätigen Regen darbot, wo neues 
Leben ſich durch die Natur verbreitete, wie der Verf. 
ſich ausdrädt? Niemand kann fie paffend finden. Wuͤrde 
man auch zugeben, daß die Schilderung 1, 4— 13. ſich auf 


— 356 — 


die Vergangenheit beziehe, fo Fann doch nicht zugegeben wer: 
den, daß der Ausruf.I, 15. Wehe, wehe dem Tage! Nah 
ift Jehova's Tag, wie Berheerung von Gott fommt es her 
an! etwas Vergangenes betreffe. Wie konnte der Prophet 
zum Ausrufe auffordern: Nah ift Jehova's Tag, wie Vers 
heerung fommt e8 heran, wenn dad Land den Unblid des 
frifhen üppigen Gräns darbot, dasjenige alfo verſchwunden 
war, mad bie nahe Ankunft bes Tages Jehova's, d. I. des 
Tages der Strafe und gänzlicher Vernichtung anzufünden 
ſchien. Nicht weniger unpaffend ift die Stelle II. 1.2. für 
den vom Berf. angenommenen Zeitpunct, nad) welcher ber 
Prophet ausruft: Stoßt in die Pofaune zu Zion — zittert 
alle Bewohner des Landes. Denn es kommt der Tag 
Jehova's, er ift nahe u. f. w. Warum follten fie denn zits 
tern, wenn die Gefahr vorüber, war, und der Anblid des 
Landes noch eine Ernöte verhieß? In diefem Kalle hätte man 
einen Aufruf zur Freude und zum Dan? erwarten follen, 


Doch es geht felbfi aus dem Gange der Weiffagung, mie 
ihn der Derf. S. 3. darlegt, unwiderſprechlich hervor, daß 
Joel nicht erſt nach dem Ende der Verwuͤſtung aufgetreten iſt. 
„Mit den aͤußern Zeichen der Trauer — ſchreibt der Verf. 
a. a. O. — wehklagend, faftend und betend (II, 12.) erſchie⸗ 
nen ſie (die geaͤngſteten Einwohner) in allgemeiner Verſamm⸗ 
lung im Tempel, und flehen Jehova um Errettung (II, 135— 
17.). Während dies noch gefchieht, oder doch bald nad: 
ber bat die bisher nur kriechende Heufchredenbrut die letzte 
Stufe ihres Larvenzuftandes (ald 91) zuruͤckgelegt; fie ges 
fangen zum Gebrauche ihrer Fluͤgel. Setzt uͤberzieht dichtes 
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Gewölf den Himmel, — die Heufchreden brechen auf, und in 
weftlicher Richtung weiter ziehend, finden ſie in den Fluthen 
des mittellaͤndiſchen Meeres ihr Grab.“ Der Verf. giebt alſo 
ſelbſt zu, daß zu der Zeit, als die Einwohner mit den aͤußern 
Zeichen der Trauer, betend und faſtend im Tempel erſchienen, 
die Gefahr nicht voruͤber, ſondern die Noth auf das 
Hoͤchſte geſtiegen war. »Es iſt aber der Prophet, 
der zu dieſer Trauer, dieſem Faſten und Beten auffordert; 
ſomit trug er ſeine Weiſſagung vor, als „das Gewitter, der 
Vorbote des langerſehnten Regens“ ſich noch nicht eingeſtellt 
hatte, fondern, wo die Noth der geaͤngſteten Einwohner ges 
rade den böchften Grad erreicht hatte. 

Auch die Anficht des Verf, vom Anfange und- vom Ende 
der Verwuͤſtung läßt ſich nicht fo leicht und ungezwungen mit 
den Worten des Propheten beweifen; im Gegentbeile werden 
manche Reden Joels unpaffend, wenn man jene Anficht fete 
haͤlt. Im Spätfommer — meint Hr, Er, wie fon bes 
merkt wurde — fielen die erfien Heufchredenfhwärme in das 
Land und vernichteten die Wein und Obſtleſe. Auf diefes 
Unglüd folgte ein zweites; ein ungewöhnlidy milder und tros 
ckener Winter begänftigte das Auskriechen der jungen Heu: 
ſchrecken, und hielt die Vegetation zuräd; endlich zogen bie 
Heufhreden am Ende Aprils oder Anfangs Mai ab, und 
die befruchtende Kraft des eingefallenen Spätregens exdffnete 
die Ausfiht auf eine Erndte, welche wenigftens Befriedigung 
der nothwendigften Bedärfniße verhieß. 

Auf die Vernichtung der Wein, und Obftlefe im vorans 
gegangenen Spätfommer bezieht der Verf. I, 5. Sind 
aber die Worte ded Propheten: Erwachet ihr Trunfene! 
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Weinet und jammert ihr Zecher u. ſ. w. paflend, wenn das 
Mißgeſchick vor fieben Monaten eingetroffen war. Sollte der 
Prophet bei feinem Aufruf nit vielmehr die getäufchte 
Hoffnung der MWeintrinfer im Auge gehabt haben? Sft 
der Aufruf nicht wenigſtens paflender, wenn wir ihn auf 
etwad Zukünftige beziehen, als auf etwas laͤngſt Vergan⸗ 
genes? J— 

Daß der Winter ungewöhnlich" milde und trocken geweſen 
fen, fhließt Hr. Er. aus der Schilderung der Dürre und Nige 
I, 18— 20,5 biefe fönne fid nicht auf den Sommer beziehen, 
meint.er, denn dieſe berrfche in jedAn Sommer. Diefe Bes 
hauptung bedarf einer Einfhränfung; auch in den warmen 
Ländern hat Dürre und Hige ihre Grade, fie fann in einem 
Jahre eine Höhe erreichen, daß fie felbft für die Landesbe⸗ 
wohner unerträglich wird. Indeß glaubt Ref. auch nicht, daß 
die von Joel gefchilderte Hige von der Hige im Sommer 
zu verfiehen ſey, aber eben fo wenig fann er ſich Überzeugen, 
daß eine Hite im Winter, November — März gemeint fep. 
Denn wir mögen die Witterung während eines Minters in 
Paläftina noh fo warm denken, fo paflen doch die Worte: 
„Feuer friffet die Anger der Trift; Flamm entzündet 
alle Bäume bed Feldes’ nicht auf eine Winter⸗Waͤrme. 

Daß damals als der Prophet zu feinem Volke ſprach, 
Ausſicht auf eine Erndte vorhanden war, welche hoffen lieg, 
allem Mangel zu wehren, oder doch mwenigftens die nothwen= 
digften Bedärfnige zu befriedigen, wird aus den Worten II, 
19. abgeleitet. Nicht eine unbeftimmte Menge von Ge: 
treide, Moft und Del verheiße hier der Prophet, wie II, 24., 
wo er von einer fernen Zufunft fpreche, fondern nur ſoviel 
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ald zur Stillung des Hungers nöthig war, diefeß Tiege in dem 
Ausdrude INN Dnyatn. Aber fo oft su in Verhei⸗ 
Bungen vorkommt, bedeutet es dad Gegentheil von dem, was 
Hr. Er. annimmt, naͤmlich Fälle, Ueberfluß. Gab aber 
ber Anblick des Landes auch nur zu einer mittelmäßigen 
Erndte Hoffnung, fo bleiben die Klagen über den Mangel 
an Getreide I, g—ı1. 17. unbegreiflih. Waren die Heus 
fhreden im Spätfommer eingefallen, fo hatten fie dem Ge⸗ 
treide keinen Schaden gebracht, da es damals längft einges 
bracht war, war nun aud für das folgende Jahr fein Mans 
gel zu befürchten, fo ift nicht einzufehen, wie e8 an Speis⸗ 
opfer fehlen konnte, wie der Prophet klagt. 


Mir fehen alfo, daß bei diefer Auffaffung des Ganzen 
nicht alles feine einfache Löfung findet, wie der Verf. meint; 
daß im Gegentheil die Hälfte der Weiffagung unpaffend und 
unſchicklich wird. 


Als Merkmale, die, zur Beflimmung des. Zeitalters 
des Propheten dienen können, nimmt H. Er. die Ermähnung 
der Feinde des jüdifchen Volkes im zweiten, und die Nüds 
fiht auf den Tempeldienft und die Priefter im erfien Theile 
der MWeiffagung an, und gewinnt daraus dad Nefultat, daß 
Joel um die Jahre 870 bis 865 dv. Ch. geweiffagt habe, Der 
Umſtand, daß Joel nur die Phönizier, Philifter, Edomiter 
und Vegppter, nicht aber Aſſyrer und Chaldäer als Feinde 
feines Volkes aufführt, ift auch von andern als ein Merkmal 
des Zeitpuncted angefehen worden, nach welchem der Prophet 
feine Schrift nicht gefchrieben habe; eigenthämlich ift aber dem 
Derf. die Hinweifung auf I, 9— 13. ı7. III, 5. IV, 16— 
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18. 21, wo Joel Auf Tempeldienft und Prieſter Rädficht 
nimmt, fo mie darauf, daß des Königs nicht erwähnt ‚werde, 
als auf das zweite Merkmal zur Beflimmung des. Zeitaliers, 
und zwar zur Bezeihnung des termini a quo der Abfaſſung 
der Schrift. Die Ehrerbietung — ſo argumentirt H. Cr. — 
mit welcher der Prophet von Zion und Jeruſalem ſpreche, die 
wichtige, gleichſam geheiligte Rolle, welche bei unſerm Pro⸗ 
pheten die Prieſter ſpielen (I, g. 13. 17.) deuten auf eine 
Zeit hin, zu welcher der Eultus eine fefte beftehende Einrich⸗ 
tung erhalten, und, die Hierardie tiefere Wurzeln gefchlagen 
hatte, Diefes fey gefcheben. während der Minderjährigfeit des 
Könige Joas (2 Koͤn. XII, 2.), indem die Priefter die dars 
gebotene Gelegenheit benügt haben, ihr Anfehen fefler zu 
gränden, und ihren Anordnungen Gehorfam zu verfchaffen. 
Wie ſchwach diefes Argument ift, liegt am Tage. Dasjenige, 
was Soel von Zion und Serufalem ausfagt, paßt für alle 
Zeiten des jüdifchen Staates; zu allen Zeiten fah jeder recht 
gläubige und -theofratifch gefinnte Israelit mit Ehrerbietung 
und Zuverfiht auf Zion und Serufalem, die Wohnung des 
Herrn und feines Gefalbten. Unrichtig ift ed, daß Joel uns 
den Priefterftand als im hoͤchſten Anſehen ſtehend ſchildere; 
unrichtig die auf beliebte, aber unerwiefene Zeitvorftellungen 
ſich gruͤndende Anfiht, daß die hebräifhen Priefter ihr Amt 
und ihre Rechte durch kluge Benügung der Zeitumftände oder 
durch Lift nach und nach fih erſchlichen haben, Die Priefter 
bei $oel find Diener des Altars, und diefes Amt verfahen fie 
ausfchließlih zu jeder Zeit (1 Sam. VI, ı5. 2 Sam. XV, 
24. ı Koͤn. VIII, 1ı—6.). Daß des Königs nicht erwähnt 
wird, hat feinen natärlichen Grund darin, daß Joel es vor: 
zugs⸗ 
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zugsweiſe mit dem Volle, und zwar mit dem ärmern Theile 
des Volkes zu thun hat, denn diefed wurde von der Calamität 
am ſchwerſten getroffen, und dieſes tröjtete der Prophet. Auch 
die Großen und Fürften des Landes, an welde andere Pros 
pheten fo oft ihre Rede richten, werden nicht erwähnt. 


Es bleibt fomit die Annahme, daß Joel während ber 
Minderjährigkeit des Königs Joas feine Beiflgung geſchrieben 
habe, eine bloße Vermuthung. 


Mit dieſen Bemerkungen glaubt Ref. ſeine Anzeige (lies 
Ben zu können, und fegt nur noch die Verficherung bei, daß 
die übrigen Unterfuchungen des gelehrten Verfaffers, nament: 
ih die philologifch- archäologifchen in der Erflärung und die 
naturbiftorifchen in der Beilage ausgezeichnet genannt zu wer: 
den verdienen. 


Herbft, 


Allgemeine Religionslehre nah Vernunft und Dffens 
barung. Eine Reihe alademifher Worlefungen von 
Dr. Heinrich Schreiber, Profeffor an der Alberts 
Ludwigs⸗-Hochſchule zu Freiburg, II Theile. Frei⸗ 
burg, Wagner, 1829, 


So oft Ref. eine Schrift in die Hand nimmt, in wels 
her Vernunft und Offenbarung nad) ihrem gegenfeitis 
gen Verhältnige und ihrer Beziehung zur religidfen Erkennt⸗ 
nig in Betracht fommen, ift er bemüht, fich des Begriffes zu 
verfihern, welchen der Schriftfteller mit — Worten ver⸗ 

Theol. Quart. Schr. 1832. 26. "24 
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bindet, weil er, der Ref,, wie viele Andere, ber Ueberzeugung 
ift, dag Mangel an Klarheit, Beflimmtheit und Beſtaͤndigkeit 
in den genannten Begriffen einen guten Theil der Schuld an 
‚ dem verhältnißmäßig geringen Gewinn trägt, welchen der mit 
fo viel Heftigfeit und Kraftaufwand geführte Streit der Ratio⸗ 
naliften und Supernaturaliften der Theologie bis jegt abge: 
worfen bat. Der Hr. Verf. der vorliegenden allgemeinen 
Religionslehre nach Vernunft und Offenbarung 
ſpricht ſich uͤber die Vernunft in ihrer Beziehung zur religid- 
fen Erkenntniß alfo aus: „Die Idee Gottes liegt ſchon als 
Thatſache, als Ergebnig des Selbftbewußtfegns in unferem 
Inneren; fie ift in uns; und zwar infoferne wir dem förpers 
lichen finnlihen Organismus. gegenüber, aber mit demjelben 
vereint einen uͤberſinnlichen geiftigen Organismus, ausmachen, 
der mit der Äberfinnlichen Welt in genauefter Beziehung, uns 
auch geben fann, was in diefer Welt iſt, und was wir von 
der finnlihen nie erhalten werden, weil es nicht in ihr Liegt. 
Diefe mit der überfinnlihen Welt in genauefier Beziehung 
ftehende Seite unfereß Weſens nennen wir Vernunft. Es liegt 
alfo die Idee Gottes in uns, weil wir mit Vernunft begabt 
find. ©. 18. „Der Menfch hat nicht nur entfpredhende Or» 
gane, die ihn mit der körperlichen Welt in Verbindung fegen, 
nidt nur das irdifche Auge den Lichiftrahl aufzufangen, oder 
das irdifhe Ohr die Schwingungen der Luft zu vernehmen ; 
fondern er bat aud in feinem inneren ein entfpredendes Or⸗ 
gan, das gegen die überfinnliche Welt gerichtet it, und dort 
alles fo richtig und noch weit zuverläßiger erfährt, als die koͤt⸗ 
perlichen Organe in der ſinnlichen Welt, es iſt die Vernunft. 
Dieſe iſt das Auge und Ohr und das Gefühl des Menſchen, 
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in das Ewige, Unveraͤnderliche, Weberfinnliche hinuͤber.“ 
S. 20. Ueber die Offenbarung ſpricht ſich die zehnte Vors 
leſung, ©. 124. ff. alſo aus: „Ofſenbarung iſt im weiteſten 
Sinne das Sichtbarwerden von etwas, das bisher verborgen 
war, die Erſcheinung des Weſens, die Entfaltung, Darſtel⸗ 
lung, Aeußerlichmachung des Innern. In dieſem weiteſten 
Sinne iſt die Weltſchoͤpfung (der Weltorganismus) die um: 
faffendfte und erhabenfte aller Oſſenbarungen. In ihr fpricht 
fih das Wefen Gottes felbft in jeiner höchften Vollkommenheit 
aus, Es iſt die urfprängliche, bie natärlihe Offenbarung 
Gottes. — Gebe befondere Offenbarung, jede einzelne Entwide: 
lung ift eine Fortfegung, nähere Darflellung diefer erften und 
urſpruͤnglichen Enshällung der Gottheit. — In diefer urfpring- 
lihen natärlihen Offenbarung kann fein Gegenfag (7) zwi« 
fhen dem Schöpfer und feinem Gefhöpfe liegen. — Daß 
jedoch diefe innige Verbindung mit Gott, diefe Wirkfamteit 
der urfprönglichen Offenbarung nicht fortwährte, lehren uns 
ſchon die Alteften Gefchichten und Sagen. — Unfere heiligen 
Urkunden belehren uns, daß und wie der Menfch von der ihm 
freiftebenden Wahl Gebrauch machte, und wie diefer eigen: 
mächtige Verſuch von den traurigften Folgen für ihn begleitet 
war. Er fündigte, d. h. er fiel von Gott,“ dem Urguten, 
und dadurch von ſich felbft ab, und gab ſich fremden finnli- 
hen Untrieben hin. — Das Undenfen "an die Uroffenbarung 
verlor fi; vor dem Schnigwerk ihrer eigenen Hände warfen 
fid die Menfchenkinder nieder, Dennoch erbarmie ſich ihrer, 
erzäblen die heiligen Schriften weiter, der Ullgütige, und traf 
eine Beranftaltung, die Tiefgefunfenen wieder almählig zu 
ſich emporzuheben. Sie folten es ſich deutlich bewußt und 
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durch lange Erfahrung belehrt werden, wie tief fie fallen 
könnten und müßten, wenn fie ed verfuchten, fich felbft Alles 
zu fepn; daneben aber follte ihnen, wenn fie irgend nur zur 
Befinnung fämen, die Hand dargeboten ſeyn, fih aus dem 
tiefen Verfall beraufzuarbeiten, und fidy wieder zu ihrer urs 
fpränglichen Beftimmung, der Vereinigung mit Gott zu ers 
heben. Wenn wir nun von einer foldien Veranflaltung ſpre⸗ 
chen, fo meinen wir damit ber natuͤrlichen Offenbarung 
gegenüber, die Offenbarung im engeren Sinne oder die p0s 
firive, d. b. die mittelbaren Eröffnungen Gottes an bie 
Menfchen im Verlaufe ihrer Geſchichte; den göttlichen Plan 
der Menfchenerziehung, die Verwirklichung der überfinnliden 
Weltordnung, und dem Reiche der Erde gegenüber die Be⸗ 
gröndung und Entwidlung, die Realifirung des Reiches Got⸗ 
tes, des Himmelreiches.“ 

Bleiben wir hiebei ſtehen und betrachten die Eroͤrterung 
und Eintheilung der Offenbarung: fo begegnet uns Unklarheit 
in der Darfiellung, welche unferes Erachtens daher rührt, Laß 
die Begriffe natürliche Offenbarung, urfpränglide Of— 
fenbarung, Offenbarung im weiteren Sinne, fo wie auf 
der andern Seite pofitive Offenbarung, Offenbarung im 
Verlauf der Geſchichte, Offenbarung im engeren 
Sinne, als völlig gleichbedeutend angejehen und behandelt 
find, was als Verſtoß angefehen werden muß. Nämlich die 
natürliche Offenbarung bildet feinen Gegenfag zur ges 
ſchichtlichen, und die pofitive Dffenbarung feinen Ges 
genfag zur ut ſpruͤnglichen. Die erfle Belehrung, welche 
die Menſchen über Gott und ihr Verhaͤltniß zu ihm erhielten, 
die urfprängliche Offenbarung war nach der hl. Schrift und 
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der Natur der Sache nidjt eine natürliche, d. h. nicht eine 
folhe, welche fie durd) eigenes Nachdenken, Beobachten und 
| Nachforſchen, überhaupt durch Anftrengung der in fie und 
die Schöpfung außer ihnen gelegten Kräfte erlangten, viels 
mehr war es eime Thätigkeit des in die Schoͤpfung herein — 
und vor die Menfchen unmittelbar -hintretenden Gotted, wels 
cher fie erft fähig machte und vorbereitete, auch in und durch 
die Natur, d. h. die in die Schöpfung gelegten Kräfte ihn zu 
erfennen; mit einem Worte die urfprünglidhe Offenba— 
zung Gottes war eine übernatärliche. So ift ferner bie 
geſchichtliche Offenbarung Gottes für-fih noch nicht noth⸗ 
wendig eine pofitive. Fortwaͤhrend vermag nämlich der 
Menſch aus der forkwährenden Leitung der in die Schöpfung 
gelegten natürlichen Kräfte, wie fich jene Leitung’ in der 
Geſchichte ausſpricht, Gott und ſtinen Rath und Willen 
wenigitens biß zu einem gewißen Grade der Klarheit und Wahr: 
heit zu erfennen, und darum dauert auch) in der geſchicht— 
lien Dffehbarung die natdrlihde Dffenbarung 
fort, Offenbarung im weiteren Sinne iſt die Welk 
(höpfung wicht mehr, als die Weltgefhichte; die na= 
tärliche nicht meht, als die poſitive; und fo ift auch der 
Unterfchied zwifchen Offenbarung im engeren und im weis 
teren Sinne nicht richtig gefaßt. Wie läßt fich ferner die 
Behauptung begruͤnden, daß die Weltfhöpfung die'umfafs 
ſendſte und erhabenfte aller Dffenbarungen fey, und daß 
ſich in ihr das Weſen Gottes felbft in feiner hoͤchſten 
Vollkommenheit ausfpreche? "Gibt es eine Eigenfchaft 
Gottes, melde in der Weltſchoͤpfung, aber nicht in der Welt 
segierung ſich ausprägt, und hat fi) Gott als heiligen und 
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liebenden Vater der Menfhheit mehr in der Erloͤſung, oder 
in der Schdpfung zu erkennen gegeben?. Wie reimt es fich 
ferner, „daß jede. befondere Offenbarung — eine Fortfegung, 
eine nähere Darftellung der erfien, urfprönglihen und natürs 
lihen Enthällung der Gottheit ſeyn foU (©. 125.), und daß 
dennoch die Wirkfamfeit der urſpruͤnglichen Offenbarung nicht 
fortwaͤhrte“? (S. 126.) Eine forgfältige Auftlärung der 
Begriffe hätte ſolche Unbeſtimmtheiten nicht aufkommen lafe 
fen, — in 

Wie mag nun aber wohl der Titel „nah Vernunft und 
Dffenbarung‘’ logiſch gerechtfertigt werben? Man kann fi 
hiebei nichts anderes denken, als daß die Aufſchluͤße, welche 
die Vorleſungen über „bie Anknuͤpfung des Menſchen an 
Gott“ geben, theils, aus der Vernunft, theils aus der Offen 
barung, theild aus beiden zumal geſchoͤpft ſeyen. Aber — in 
welcher der oben ausgehobenen Bedeutungen iſt das Wort 
Vernunft hier zu nehmen? Als „die mit der uͤberſinnlichen 
Welt in genaueſter Beziehung ſtehende Seite unſeres Wefens‘‘ 
als unſere geiſtige Seite, deren nothwendige Form das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn iſt? Allerdings gibt uns die Petrachtung des eis 
genen Geiftes Aufſchluͤße über feinen Urheber, aber auch in 
der bewußtlofen Natur thus fih uns Gott. vielfältig Bund, 
ähnlich verhält es ſich mit der Geſchichte; und fo müßten auch 
Natur und Geſchichte als Quellen unferer religidſen Exfennte 
niß noch genannt fepn. Denn unter den Begriff der Offen⸗ 
barung fönnen dieſe bier nicht geſtellt ſeyn, weil in diefem 
„weiteſten Sinne‘ auch unfere Vernunft unter den Begriff 
der Offenbarung fallen und.alfo nicht noch neben der Offen, 
barung zu nennen fepn würde, Oder — foll hier Vernunft 
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nicht die Quelle, ſondern nur das Organ der Erkenntniß des 
Ueberſinnlichen bedeuten? Aber — dann iſt auch die durch 
Offenbarung vermittelte Erkenntniß Vernunfterkenntniß, und 
jede Religionslehre ift nur eine Religionslehre nad) der Ver: 
nunft. zu nennen, — Verhält ſich dieß aber fo, fo ift die 
Aufſchrift unſerer Vorleſungen ungenau, d. h. unrichtig. 
Ref. hofft übrigens um fo eher Entfhuldigung zu finden, 
wenn, er ſo lange bei dem Titel fi) aufgehalten hat, da der 
Tadel desielben, welcher begründet werden mußte, eine Uns 
fiht über Vernunft und Offenbarung betrifft, welche fehr 
häufig ift, uud welche, wie wir gefeben, auch in daß anzu⸗ 
zeigende Wert ſich eingeſchlichen hat. Man follte, wo es ſich 
um. religidfe Erkenntniße handelt, endlich einmal die haltloſe 
Anſicht aufgeben, daß man etwas von Gott wiſſen koͤnne, 
ohne ‚daß. eb dieſer mittelbar oder unmittelbar uns mittheilt; 
am allerwenigſten aber kann man neben einer Offenbarung 
im engeren und weiteren Sinn auch noch von der Ver⸗ 
nunft als einer eigenthuͤmlichen Quelle religiöfer Erkenntniße 
ſprechen. 

„Allgemeine Religionslehre“ heißen dieſe Vorleſungen, 
weil fie vor einer zahlreihen Verſammlung afademifcher Zus 
hörer aus allen Fakultäten gehalten wurden, Das Let: 
‚tere erfehen wir aus dem Vorworte und dem einleitenden 
Worte in der erfien Vorlefung, Die Religionslehre felbft zer: 
fallt in zwei Theile, den theoretifchen und den practi; 
f den. Der Plan des sheoretifchen, welcher vier und zwanzig 
Vorlefungen enthält, ift diefer. Nach einem einleitenden 
Wvorte über Zuhörer, Beflimmung und Einrichtung dieſer Res 
ligionsoorträge fegt der Hr. Verf. ben Begriff der Religion 
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feſt, und theilt fie in natuͤrliche (Vernunft⸗) Religion und in 
poſitive (hiſtoriſche) Religion ein. Der erſte Abſchnitt der 
natuͤrlichen Religionslehre, die rationelle Theologie, handelt 
von dem Daſeyn und den Eigenfhaften Gottes. Für das 
Dafepn Gottes werben bie Zeugniße der Vernunft, Natur 
und Gefchichte aufgeführt; die Eigenfchaften Gottes werden 
durch Ergründung ber Ideen des Urmwahren, Urguten und 
Urfhönen entwidelt. Die rationele Anthropologie, Alb zwei⸗ 
ter Abfchnitt der natärlichen Religionslehre, bezeichnet zuerft 
die Grundvermögen bes Menſchen, und handelt fodann außs 
führlih von der Freiheit, Unfterblichfeit und Beſtimmung des 
Menſchen. — Bon der zehnten Vorleſung an beſchaͤftigt den 
Hrn. Verf. die Darſtellung der poſitiven Religion, die 
Lehre von der Offenbarung. In dieſer unterſcheidet er 
drei Hauptmomente: die Zefiftellung der Einheit Gottes 
(die Offenbarung des Baters), die Erldfung der Menfche 
heit (die Offenbarung des Sohnes), die ftete Heiligung 
der Erlöfeten (bie Offenbarung des Geiftes, und in ihr 
der ganzen Fälle des dreieinigen Gottes). Sofort folgt bis 
zur achtzehnten Vorlefung die Neligionsgefchichte des U. T. 
In einer Darftelung der Lehre und des Lebens Jeſu Chrifti 
wird dad zweite Hauptmoment, bie chriſtliche Offenbarung, 
abgehandelt. In der Darfiellung des dritten Hauptmomentes 
wird befonders die Gründung der Kirche hervorgehoben, und 
dann eine Geſchichte derfelben in ‘einer gedrängten Ueberficht 
des Urchriſtenthums, des Chriftenthums im Mittelalter, und 
des Chriflenthuns in neuerer Zeit gegeben, 

Der zweite, practifhe Theil enthält — in 
vier und zwanzig Vorleſungen die Beantwortung der ©. 5. des⸗ 
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ſelben aufgeftellten Grundfrage: „Was ſoll der Menſch thun, 
um ſeine Beſtimmung, ſeine Einheit und ſeine Vollendung zu 
erreichen?“ Obenan ſtellt der H. Verf. die Religioſitaͤt im 
weiteren Sinne als die Urquelle aller Pflichten, und leitet dar—⸗ 
aus Glaube, Liebe, Hoffnung ab, als die oberſten Pflichten 
| gegen Gott; fodann geht er zu den Selbfipflichten über, und 
handelt bis zum Ende von deu — — und beſonderen 
Socialpflichten. 

Dieſe Anlage der Schrift M gelungen zu nennen; denn 
ed ift bei bderfelben möglich, auf eine ungezwungene Weiſe 
und in einer naturgemäßen Ordnung Alles aufzunehmen, was. 
dem Gebildeten, namentlich dem Akademiker aus der Reli— 
„ gionsgefchichte und der Yeligidfen Glaubens» und Sittenlehre 
zu wiffen wichtig und nöthig ift. Auch bie Vertheilung des 
Materiäts iſt fo gut gefchehen, daß die Vorlefungen ein fehr 
wohlgeordnetes Ganze bilden. Es ift durch das ganze Werk 
ein‘ fittlicher Ernft und das märmfle Intereſſe an Religion 
und Chriſtent hum nicht zu verfennen; der H. Verf. entfaitet 
eine nicht gemeine Gelehrſamkeit und Beleſenheit; die Dar⸗ 
ſtellung zeichnet ſich durch Leben, der Styl und die Sprache 
durch Reinheit, Eleganz und einen Schmuck aus, der nur ſehr 
ſelten an Ziererei graͤnzt. Ref. belegt dieſe Ausſage mit einer 
Stelle, wie fie ſich demſelben eben darbietet. „Religion, fo 
beißt es S. 4., wel? ein hoher umfaffender Begriff, und 
doch wieder, mie fo einfach und jedem Kinde verfländlih Er 
umjchließt Alles, deffen der Menfch bedarf; er umichließt fein 
Heiligftes,, denn der Menſch hat diefes gefunden, fo er feinen 
Anfnäpfungspunft in Gott, feine Einheit gefunden hat! ber 
wie? iſt diefer hohe, diefer erhebende Begriff darum auch 
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ſchon ein wahrer? Iſt er nicht vielleicht nur das Erzeugniß 
eines ſchoͤnen Traumes, den die Menſchheit von ihrer Ent: 
flebung an zu träumen, und mit dem fie fi) felbft zu bes 
ſchwichtigen fuchte, wenn doch die Stimme in ihrem Janeren 
allzulaut und allzudringend fprah: „Ach was fepd ihr body, 
ihr Menſchen, ſchwache und huͤlfloſe Weſen, bellagenswerther 
als ſogar der Wurm zu euern Fuͤßen. Mit dieſem theilt ihr 
eure Herkunft, denn auch ihr ſeyd Kinder der Erde, wie er, 
und auch euch haͤlt die große Mutter, wie ihn, an ihrem 
unendligen Bußen gefangen, und zieht euch, wenn euere, 
Stunde kommt, wieder in denfelben zuräd, und, löfet euch 
im denfelben Staub, wie- ihn, auf. Uber ihr feyd weit übler 
daran, Denn ihn, bildete dod) die ſchaffende Mutter aus kei⸗ 
nen widerſtreitenden Elementen er iſt ganz, bis auf ſein In⸗ 
nerſtes durch und durch ihr Kind; aber ihr ‚tragt in eurer 
Hüle Spuren eines höheren Weſens, das ſich mit, der, Erde. 
nicht vertragen will, weil e8 nicht aus ihr ift, und nie Eines 
mit ihr werden kann; ; das flört, euch, und laͤßt euch keine 
Ruhe und feinen Genuß, und will ey herautheben aus den 
Armen eurgr ARDRER, ‚in denen ihr fo ſanft ruht, und mill 
es die Sırope, in er Heimatp, die, Strate der * 
nennt; und. ſeht, es ſind grundloſe Abwege des Wahnes und 
deß, Irrihums, auf denen ihr, abtruͤnnig der Natur und zers 
fallen mit euch felbit, rettungslos euerm Untergang finder!’ — 
Und fo wäre die Religion ein ſchoͤner Traum, den die Menſch⸗ 
heit immer. fortträumte, weil er fo ſchoͤn und fo lodend ift; 
der ſich ‚aber vom Lichte der Wahrheit ogrfheucht, in das ent» 
feglihfte Wachen umwandelte. Und dahin mit ihr, Ber ans 
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Indpfenden, wäre der unerſchuͤtterliche Glaube, und die nie 
manfende Hoffnung, und die innige,, alles umfchlingende Liebe; 
und das hohe Gefühl der ſelbſtthaͤtigen ‚Freiheit, das die Bruft 
fo. gewaltig fuͤllt und ſtaͤhlt, und der füge Troſt eines aus- 
gleihenden Jenſeits, und. eineg Fertdauer, welche mit dem 
Pfleger auch die Saat des Guten, verewigt! Wllerdings, fo. 
ipäre es, ‚fehlte ; ber ‚Anfnöpfungspunft. ſelbſt, fehlle Gott; ein 
Irrwiſch tanzte auf Suͤmpfen dahin, Sternſchnuppen Freugten, 
fi in der kaltem, .bebelofen, Nacht, taufende von. veridhlunges, 
nen Wegen verwirzten, ſich, die Luͤge ‚hätte im Geiſte des 
Menfhen ihren Thron, von Flittergold aufgefhlagen,. ein 
Schein des „Lebens, zuckte durch einen wunderfamen innern 
DOrganiemus;, aben, es wäre; fein Licht, und fein Weg, und 
keine Wahrheit und fein Leben. Keine Religion ohne Gott. 
Vernichtet mößıe der, Menſch fein. Haupt einhuͤllen, Das er 
fonft fühn zum Himmel emporhebt, „und. Vermünidungen: 
auf die Stunde häufen, die, ihn. herporrief, und nicht einen 
Wurm, glei dem, der fih vor ihm im. Staube windet, 
Ohne Gott ift Nacht um uns und in und, und find wir uns 
felbft ein unauflösliches Raͤthſel; mit Gott; bricht die Dümmes 
rung an, wird es Tag, loͤſet ſich das Raͤthſel.“ 
Was nun die Befriedigung betrifft, welche die vorliegende 
Schrift durch die. Durchführung ihres ‚Gegenftandes ;gewährt, 
fo zweifelt Ref. kaum daran, daß ed der,größten Unzapl, der 
Zefer, wie ibm ergeben werde, ‚der Äber die verfchiedenen 
Dartieen berfelben fehr verjchieden urtheilen muß. Die Bes 
bandlung der natärlihen ‚Religion ift im: Ganzen fehr gelungen 
zu. nennen und ‚zeichnet ſich namentlich durch die Eigenthuͤm⸗ 
licpfeit auß, mit welcher der Here Verf die Ideen des Wah⸗ 
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ren, Guten und Schoͤnen zur Ergrändung der Eigenſchaften 
Gottes benutzt. Noch anziehender ift durch Freifinnigfeit, 
gute Auswahl und zweckgemaͤße Beriägung der einfchlagenden 
Leiftungen Anderer die Darftelung der Religionsgefchichte des 
YA. B. Nur Einigeb macht eine Ausnahme, So findet . B. 
Ref. dasjenige, was S. 126. zur Erklaͤrung des Abfalls des 
Menſchen von Bott beigebracht wird, fehr ungenuͤgend. „Zwar 
fo heißt es, fand fih der Menſch von Gottes Wefen durchs 
drüngen, und darum auch im “erigfter Verbande mit ibm; 
Gottes Wille war fein Wille, die Vernunft wurde wie von 
einem Jnſtinkte geleitet, und nichts flörte ‘die Harmonie ſei⸗ 
nes Weſens, da fie im Abſoluten gegründet war, Aber der 
Menſch hatte doch auch die Möglichkeit in fich, ſich von Gott, 
von der Quelle alled Lebens loßzufagen, und ein eigenes, für 
fi befichendes Leben zu führen. Ya es lag fogar etwas Lok⸗ 
‚ kendes darin, fih von einer, wenn auch der heiligften Ab⸗ 
hängigkeit lozzuſagen, und von Gott getrennt dur und für 
fih, für feine Merjdnfichteit ‘da zu fepn. - Konnte und mochte 
es nicht dem Menſchen in feinem Eigendilnfel und in feiner 
Selbfttäufhung erfdjeinen: ‚daß fi) dann erfk feine Augen 
recht aufthun wuͤrden, und er fich ſelbſt zu Gott erheben wer⸗ 
de, Boͤſes und Gutes erfennend und unterfcheidend 2” Unfere 
heiligen Buͤcher belehren ‘uns, daß und wie der Menfch wirk⸗ 
lich von der ihm freiftehenden Wahl auf'eigene Gefahr Ge⸗ 
brauch machte, und wie diefer eigenmächtige Verſuch von den 
traurigften Folgen für ihn begleitet war.” Das beißt doc) 
wohl ein Raͤthſel durch ein anderes erflären. Gewiß, daß 
für den- Menfchen In -feinem Eigendänfel-und in feiner‘ 
Selbſttaͤuſchung etwas Lodendes darin lag, fih von Gott‘ 
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Ioszufagen, iſt erflärlich; aber wie fam denn die Selbfitäus 
ſchung und der Eigendänfel und NHoffart in den Menfcen ? 
Hier liegt der ſchwierige Punkt, den zwar auch die Aufichlüffe 
der Schrift nicht völlig aufflären, aber fie madyen doch den 
Fall des Menfchen durch den Umſtand begreiflicher, daß fie die 
urfprüngliche Entftehung des Böfen außerhalb des Menſchen 
fegen, und diefen von Außen verfucht werden laſſen. Wie 
fih in dem guten Menfchen ohne irgend einen böfen Ein» 
flu8 don außen die Sünde erzeugen könne, ift nicht einmal 
nach feiner Möglichkeit begreifbar. Aber der Herr Verf, hat 
der böfen Engel, wie der guten, ganz vergeſſen. 

Der ſchwaächſte Abſchnitt in der ganzen Schrift ift 
offenbar die Darftellung ded zweiten Hauptmomentes der po— 
fitiven Offenbarung, der Erldfung, bei welder wir uns 
etwas länger aufhalten muͤſſen. Der Herr Verf, erklärt fich 
©. 241. alfo: „Verſuchen wir e8 nun, dad Werk des Erlöfers 
getreu aufzufaffen, fo haben wir e# unftreitig befonders mit 
feiner geiftägen Seite zu thun. Denn von diefer Seite lag 
ja die Menfchheit gefangen, und von diefer Seite folte fie 
befreit, ihre Einfigt follte berichtigt und erweitert, das außs 
gleitende Gefühl in feine Schranfen zurüdgewiejen, das Stre⸗ 
ben geregelt und zur wahren und unermüderen Aeußerung ur—⸗ 
fpränglicher Freithärigkeit emporgehoben werden, Zwar hat 
man gerade diefe innere Seite häufig weniger beachtet, und 
dagegen den Äußeren Ericeinungen der Wunder und 
MWeisfagungen ein größeres Gericht zugeftanden, und aus 
ihnen vorzugsweife die Gdrtlichfeit des Erlöfungsaftes zu be> 
gründen, oder gegenfeitig zu betämpfen gefudt. Aber diefe 
beiden Erfcheinungen zeugen doch nur von einer Macht, welche 
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groͤßer iſt, als jede uns bisher bekannte irdiſche; ſie bezeich⸗ 
nen nicht ſchon aus ſich eine ſolche, wie ſie im tiefſten Sinne 
des Erloͤſungsaktes, und dadurch des Chriſtenthums ſelbſt 
liegt, naͤmlich die hoͤchſte verſoͤhnende, geiſtig-ſittliche 
Macht der einen, der Menſchheit ihrem Kinde liebend wieder, 
gegebenen Gottheit.” Die Darfiellung ift bier wieder etwas 
unflar. Ref. erinnert ſich keines chriftlichen Theologen, wel: 
cher die Erlöiung felber in die Wunder und MWeisfagungen, 
von welchen das N. T. berichtet, gefegt hätte; vielmehr ers 
kennen alle, daß das Wefen der Erlöfung in der Veränderung 
beftehe, weldye durch Ehriftus und feinen Geift in den inne- 
gen und geiftigen Verhältnißen der Menfchheit zu Gott ber: 
vorgebracht worden fey und fortwährend bewirkt werde. Aber 
auf daß diefe innere und geiftige Veränderung in dem Eine 
zelnen vor ſich gehen könne, dazu ift ndthig, daß diefer Je⸗ 
fum für den anfehe, für den er ſich erklaͤrt, d. h. daß er an 
ihn glaube. Jeſus gibt fih aber für den vom Himmel Ges 
fommenen und feine Lehre für eine ſolche aus, melde er fos 
wohl ihrem Zubalte, ald auch dem Auftrage nad), fie zu vers 
fönden, durch nnmittelbare Miüttheilung des Vaters habe, 
Deßhalb verrichtete er Thaten, deren unmittelbar göttlichen 
Urfprung nur der Bösmwillige verfennen fonnte, und deßhalb 
ſprach er Worte, deren Kenntnip nur durch feine Verbindung 
mit Gott ertlärlih ift, auf dag Niemand follte zweifeln fün- 
nen, daß er willen konnte, was er von ſich und feiner Lehre 
aus agte, 'und daß er derjenige fep, dem ale Macht gegeben 
ift im Himmel und auf Erden. Wie man daher die Perfon 
und das Werk des Erlöfers ſchriftgemaͤß darlegen fünne, wenn 
man Wunder und MWeisfagungen sum Voraus auf die Seite 


gefchoben bat, fieht Ref. fo wenig ein, als worauf man bei 
der wiffenf chaftlichen Behandlung des Erlöfungswerkes 
die Forderung bauen fann, Chriſtum und das Chriſtenthum 
für das anzufehen, mwofdr er ſich und feine Anflalt ausgibt, 
wenn man Wunder und Weisfagungen aufgibt: Darum ha⸗ 
ben Theologen; die ſo Aufgeflärt tdaren, wie der fel. Side: 
phons Schwarz, und ſo ſcharfſinnig und ſtark im conſe— 
quenten Denken, wie der ſel. Hermes, den Beweis aus 
den Wundern und Weisſagungen nicht entbehren können, viel⸗ 
mehr demſelben ale die Aufmerkſamkeit und Sorgfalt ges 
ſchenkt, welcher derfelbe würdig ifl, und die ihm nur zum 
unerfegbaren Nachthel der Gründlichkeit und Buͤndigkeit in 
der wiſſenſchaftlichen Daritellung entzogen werden kann. Die 
Behauptung, daß „Wunder nur von einer ſolchen Macht zeus 
gen, melde größer iſt, als jederuns bisher befannte 
irdifche” ift bei dem gründlichen MWiderfpruch, welchen die 
Apologttit dagegen erhebt, ohne alle Nachweiſung hingefiellt. 
Auch follte man meinen, wenn der Herr Math. 9. zu dem 
Paralytifchen fpricht: Steh’ auf, nimm dein Bert und gebe, 
auf dad man mwiffe, daß der Sohn des Menfhen Ge: 
walt hat, Sünden auf Erden zu vergeben, und 
wenn er Joh. 5. den Kranten in Berhesda leiblih heilt, auf 
daß derjelbe von nun an niht mehr fündige und ihm 
nichts Uergeres widerfahre: fo bezeichnen dieſe Wun— 
der eben eine folhe Macht, „wie fie im tiefften Sinne 
des Erlöfungsaftes, und dadurch des Chriſtenthums felbft 
liegt.“ | 

Aber freilih, in einer folhen Darftellung der Per— 
fon und des Wertes des Erldfers, wie fie uns der 
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H. Verf. gegeben hat, finden Wunder und Weisſagungen 
feine Stelle, und man bedarf ihrer auch nicht, „Das wieder 
hergeftellte Verhaͤltniß zwifchen ‚der Menfchheit und der ihrem 
Kinde liebend wiedergegebenen Gottheit muß. fi vorzüglich 
dur Lehre und That des Erlöfers ausweiſen; hier muͤſſen 
Gottheit und Menfchheit fid wieder finden, auf das innigfle 
und nad) allen Beziehungen durchdringen, und in diefer Durch— 
dringung den Anblick einer Vollkommenheit gewähren, wie 
fie bisher auf irdifhen Boden vergeblih gefuht wurde... 
Das Ideal einer gottmenfhlichen Lehre ift folgendes, Wor 
Allem muß fie die Vernunft in ihren Anfpräcden und Rech⸗ 
ken belaffen. Diefe verlangt als erfte ausgleichende Kriedenss 
und Bundes- Bedingniß, daß diefe fpätere Schwefter nie vers 
achtend auf fie herabblide, fie nit obenhin behandle, oder 
gar verwerfe, ihr nichts aufdringe, was ihrem innerften und 
heiligſten Weſen zuwider iſt, uͤberhaupt nicht als Herrin und 
Meifterin das zuruͤckſtoßende Wort führe, ſondern ihr als Ges 
fährtin und Freundin die Hand biete..... Das deal ums 
faßt aber auch den Lehrvortrag und bie Lehrfolgen. 
Jener muß nicht eine gelehrte Deduftion und Difputation fepn. 
Wie Gott felber durch das unendliche. Buch der Natur lehret, 
fo muß aud der Erlöfer durd die Natur lehren. Was die 
Lehrfolgen anbelangt: fo muß derjenige, welcher die Lehre 
forgfältig auffaßt, fie getreu bewahrt, und ihr gemäß fein 
Leben einrichtet, ſich Überzeugen, wie fehr er an wahrer Eins 
fiht, an ungeflörter Beruhigung, an ſittlicher Kraft und Freis 
beit gewinnt .... Halten wir mit diefem Ideale die wirklich 
von Chriſtus vorgetragene Lehre gufammen, fo muß ed uns 
vor Allem erfreulih fepn, daß die menſchliche Natur an fi 
nicht 
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nicht nur nicht im Geringften fleichgältig oder gar wegwer⸗ 
fend behandelt, fondern ihr fomohl eine Urbeflimmung, als 
eine Erneuerung und MWiederherftellung zuerkannt wird, wie 
fie fih noch nie in irgend einem philofophifden Spfleme aus⸗ 
gefprochen fand, und wie fie auch wirklich aus dem Stand» 
punkte irdifcher Entzweiung nicht einmal ausgemittelt werden 
fann..... Zwar vertennt auch Chriftuß, den wirk⸗ 
lihen Verfall der Menfhennatur fo wenig, als 
ihn ein Weifer oder irgend ein unbefangener Bes: 
obachter vor ibm verfannt hat; aber er war doch weit 
entfernt, das Urböfe auf eine foldye Weiſe, wie die verfchiedes 
nen Schulen ber Weltweifen behandeln zu wollen...... In 
dem goͤttlich · menſchlichen Lehrgangen Jeſu wird aber aud) 
nicht eine Reihe von ganz neuen und nody nie gehörten 
Lehren aufgeftellt. Jeſus fommt nicht die Schrift und Ueber: 
lieferung umzuftoßen, fondern fie zu erläutern, zu berichtis 
gen, zu erweitern und zu vollenden. ... (Folgt fodann ein 
Abriß der Glaubens» und Sittenlehre Jeſu.) Die Lehr: 
methode Jeſu ift die einfachfte, faglihfte von Allen, ganz 
die Methode, deren fi Gott felbft bedient, wenn er durch 
bie Natur als. Bermittlerin [zu den Menfchen ſpricht. In 
Hinfiht der Lehrfolgen hat jeder, der diefe Lehre treu aufs 
gefaßt und in feim Leben hinübergetragen hat, fie audy ers 
probt gefunden... Das Ideal eines gottmenſch— 
lien Lebens ift folgendes. Die erfte Anforderung an dat: 
felbe ift, dag fi) die drei Momente des Erfennens, Fühlens 
und Begehrens nirgends, weder im Allgemeinen, noch im 
Einzelnen widerfpreden. Sodann muß fi ein gott 
menjchliches deal ausſprechen und anfünden durch die rein 
Theol. Quart, Schr, 1832. 28, 25 
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ſte Harmonie mit dem Weſen Gottes...... Ed muß 
in ſeinem Laſſen und Thun, in ſeinem Nichtwollen und Wol⸗ 
len, in ſeinem Dulden und Leiden und in ſeinem Wirken, ſo 
ganz die Idee des Hoͤchſtguten, des Urheiligen ausdruͤcken, 
daß es in uns die Ueberzeugung weckt, Gott ſelbſt, wenn er 
ſichtbar unter den Menſchen gewandelt waͤre, haͤtte ſich nicht 
anders darſtellen koͤnnen . .... Doch unſer Ideal iſt nicht 
nur allein gottlich, fondern zugleich auch menſch— 
lich. Und von dieſer Seite muß unſer Ideal nicht minder 
den Menſchen ausſprechen... Es iſt an die Formen ber 
Zeit und des Raumes gebunden; ... es muß menſchlich erken⸗ 
nen, fuͤhlen und begehren. Die Freude darf ihm nicht 
fremd und unzugaͤnglich fepn,..... es darf auch nicht außer 
dem. Bereiche des Schmerzend und der Leiden liegen. .... 
Das Leben Chriſti entfpricht dieſem Fdeale eines 
gottmenfhlihen Lebens. Denn nirgend ift ein Miß: 
Hang zwifchen Xehre und That bemerkbar, nirgend eine Lüde 
oder Ausgleitung, welche einer gerechten Beihuldigung Raum 
geben Ekönnteo..... Doch daB Freifenn von Schuld be= 
hauptet in unferem Ideale nur eine fehr untergeordnete Stelle. 
Sein eigentlihes Wefen liegt auf der pofitinen Seite; es 
befteht- in ſelbſtſtaͤndiger harmoniſcher Entwidelung feiner in: 
nern Fülle. Und bier iſt e8 vor Allem die Einheit in und 
mit dem Göttlichen, die und in die Augen fällt. Schon 
die ganze Lehre deutet darauf bin; ed ift nicht Ehrifti eigene 
Lehre, die er verkündet, es ift die Lehre deffen, der ihn ge: 
fandt hat, er verfündet, maß er bei feinem Vater vernom» 
men, was bdiefer ihm mitgetheilt hat. Derfelbe Einklang geht 
dur fein ganzes Thun und Laſſen. Er betrachtet fih nur 
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als den Gefchäftsführers Gott ift es, der zu feiner Verherr⸗ 
lihung ihm dieſes Gefchäft hbertragen hat. Darum ift aud) 
der Wille diefes Höheren, der Wille feines Vaters ganz und 
allein maßgebend und jeder fcheidende Figenwille wird ihm 
unterordnet..... Mit volftem Rechte kann Chriſtus vers 
fihern und ausrufen: „Ich und der Vater find Eins! ... 
Wo hätte ſich je eine Seele gefunden, die mehr und reiner 
von Gott erfüllt gewefen wäre? Sie bezieht Alles auf ihn, 
denkt, fühlt und wirkt nur in ihm; ihr ganzes Leben ift ein 
fortwährender, und zwar der reinfte Gottesdlenſt . .... Gleich 
barmonifd entfaltet er auch dieſes tiefſte göttlihe Wefen 
in fi gegen die Menſchen ... Menſchennoth und Men: 
fchenelend bemerken, fühlen und ihm abhelfen, ift bei ihm 
Eins. Er ift ganz Liebe, ganz Huld. Doch ift in diefer 
Fuͤlle von Erbarmung und Segen die Gottes nicht. minder 
wördige Gerechtigkeit nicht untergegangen; daneben entfaltet 
fib auch in ihm das Ideal der höchfien Selbftverläugnung ..... 
Faſſen wir alle diefe Züge und mehr noch zufammen, fo vers 
einigen fie fih ſaͤmmilich in der hoͤchſten fittlihen Würde, 
in der ausdauerndften Tugend... .. Sahen wir aber 
bisher in Chriftus das Ideal des Goͤttlichen ſich in hoher 
Vollkommen heit aus ſprechen, ſo iſt es mit dem Ideale des 
Menſchlichen nicht minder der Fal..... Schon wenige 
Tage nach feinem erften Eintritt in daB dffentliche Leben kuͤn⸗ 
det er fih uns als einen Gönner und Beſchuͤtzer der Freude 
an .... Und au die Leiden faßt er tief und innig, naͤm⸗ 
lich gleichfalls rein: menfhlih auf.” Dieß die Theorie 
des H. Verf. vom Erlöfer und der Erlöfurg, ©. 238 — 268. 
im getreuen, faft durchaus wörtlichen Auszuge. 
.5* 
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Vor Allem draͤngt ſich uns hier die Frage auf, wie es denn 
komme, daß in der Darſtellung der Geſchichte des Herrn der 
Tod desſelben den legten Akt bilde, und man nachher nur 
beifäufig errathen kann, daß er auch werde auferfianden 
und zum Himmel aufgefahren ſeyn? Was fodann das 
Goͤttliche und Menfhlidhe in der Perfon des Erlöfers 
"betrifft, fo ift unverfennbar, daß der H. Verf. weder auf 
dem biblifchen (geſchweige auf dem kirchliche n), noch auf 
dem pfschologifhen Standpunkte fleht. Der 9. Berf. 
fteht nicht auf dem pſychologiſchen Standpunkte; denn 
nach den Ergebnißen der Pſychologie hat der Menſch, als 
folder betrachtet, außer der Empfaͤnglichkeit für 
Freude und Schmerz noch eine höher ftehende Reihe von 
Vermögen und Anlagen, welche übrigens eben fo gut rein⸗ 
menfchliche find, wie feine pfohifchen Vermögen und Kräfte. 
Zu jenen höheren Anlagen und Kräften gehören nun naments 
lich die fittlihe und religidfe Anlage des Menſchen. 
Entwidelt er diefe naturgemäß, und wird er dadurch, was 
er feiner Beflimmung und feinen religidfen und fittlihen Vers 
bäftnigen nach werden foll und kann: fo flellt er ſich dar als 
in der innigften, anhaltendften und durchgreifenden Harmonie 
und Verbindung mit Gott ſtehend in religidfer Hinſicht; 
„Kiebe, Huld und Gerechtigkeit gegen die Menfchen, Selbſt⸗ 
verläugnung, kurz die hoͤchſte fittlihe Würde, die auß- 
dauerndfte Tugend’ find feine fittlichen Belchaffenheiten, — 
aber jene Harmonie mit Gott ift eine rein⸗-menſchliche, und 
diefe Befchaffenheiten find rein-menfhlihe Befhaffen 
beiten, weil in rein-menſchlichen Vermögen und Anlagen 
und deren naturgemäßer Enswidelung, Bildung und Anwen: 
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dung gegründet. Dieß ift fo Har, daß der H. Verf, ſelbſt 
nicht nur in der vorliegenden Schrift nicht anders als nad) 
ſolcher Auffaffung des Menfchen verfährt, wo er von den Ans 
lagen und der Beftimmung des Menſchen handelt, fondern 
auch in feinem Lehrbuche der Moraltheologie *) das vernuͤnf⸗ 
tige und das fromme Seelenleben als Entwidelungen 
ber Natur des Menfhen abhandelt. Es ift alfo gewiß 
nicht pfychologifh , wenn der H. Verf. das religiöfe und ſitt⸗ 
lihe Leben Jeſu ald das Göttliche in ihm, dagegen feine 
Empfaͤnglichkeit für Freude und Schmerz als feine men fd: 
lihe Seite bdarftellt. Wie fonderbar mäßte es Jemanden, 
der von der göttlihen und menſchlichen Natur in Chriftus nur 
durch die Darftellung diefer Religionslehre unterrichtet wäre, 
zu Gemüthe werden, und welche hiſtoriſch falſchen Begriffe 
mößte er mit den Worten verbinden, wenn er ©. 323. liedt, 
die erfte Nicänifche Synode im Jahr 323. ſey wegen ber 
Goͤttlichkeit Chrifti gegen die Arianer gehalten wor⸗ 
den; ... die Ephefinifche im Jahr 451, wegen der einen 
Perfon in Chriftus gegen den Neflorius; die Chalcedo: 
nifhe im Jahr 451., wegen der zweifadhen Natur Chriſti 
gegen Eutyches; die dritte zu Konftantinopel im Jahr 680, 
gegen die Monotheliten, die nur einen Willen in Ehriftus 
gelten ließen! Aber auch aus der heiligen Schrift kann 
ber H. Verf. feine Darftellung des Göttlihen und Menſch⸗ 
lichen in Chriſtus nicht gefchdpft haben. Allerdings weiß diefe 
viel zu fagen von der Sünbelofigfeit des Heren, von feinem 


*) Die Anzeige desfelben wird demnaͤchſt in der Quartalſchrift 
folgen. | 
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Gehorſam gegen den Bater, von feiner Demuth und Selbſt⸗ 
verläugnung, von feiner Liebe gegen die Menfchen, Uber 
fie weiß und fagt noch mehr, Sie lehrt, daß derfelbe 
Herr der Natur und der Menfchen, ber Geifterwelt und des 
Himmels, der Gefepgeber ber Welt, der Sündenvergeber, der 
Herzensdurchforſcher, der Lebensfpender, der Todtenerweder, 
der Ewige, Herrlihe, Allwiſſende, dem Vater Gleiche fep, 
welcher Gott über Alles ift, gepriefen in Emwigfeit! 
Aber nach der Darftielung der vorliegenden Vorlefungen ift 
Jeſus Chriftus nicht mehr, denn ein Mann ganz nah dem 
Herzen Gottes, der Denfh, wie, er urfpränglidy mit Gott 
verbunden war und lebte, kurz, ein zweiter Adam vor dem 
Falle, Mit dem Legteren fegt nun freilich auch die heilige 
Schrift mehrmals den Erlöfer in Parallele; aber fie fagt aus⸗ 
druͤcklich: der erſte Menfh aus Erde gebildet, war 
irdifh; der andere Menfh, der Herr war’ vom 
Himmel, Der erſte Adam ward zu einer lebendigen Seele, 
der legte Udam zu einem Leben gebenden Geifte. LCor. 
15, 45—47. 

Dieß führt uns weiter zur Vergleihung der Erlöfungs: 
theorie in unferen Vorlefungen mit der biblifhen Erlös 
ſungslehre. Nach der Lehre der Schrift bedurfte und ber 
darf die fündhafte und fehuldbeladene Menfchheit Befreiung 

von der Sünde und den Sündenftrafen. Das Legtere, die 
Befreiung von den GSündenftrafen, fommt nur dadurch zu 
Stande, daß das Verhältniß, in welchem der Sünder zu dem 
Geſetze ſteht, welches er Übertreten bat, aufgehoben, der 
Menſch in ganz neue fittlidh»religidfe Werhältnige gefegt wird, 
Dieß ift der Kal bei denen, welde in die von Chriſtus ers 
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öffnete neue Heilsanftalt und dadurch in eine Lebensgemeins 
fhaft mit ihm treten, welcher durch feinen Tod die dem als 
ten Gejege, wegen deffen Uebertretung fohuldige Strafe, den 
Tod erduldet hat, und in dem alle feine Anhänger dem Ge⸗ 
fege geftorben find. Es kann aber diefe Vereinigung mit 
Chriſtus nicht anders gefchehen, ald durch eine völlige Um— 
wandelung bes inneren und aͤußeren fittlidhen 
Lebens, und fo ift die Erlöfung von den Sändenftrafen 
und die Erlöfung von ber Sünde felber nothwendig miteins 
ander verbunden, Endlich diefe Ummandelung fommt nur zu 
Stande unter der Anregung und Mitwirkung der göttlichen 
Gnade, welche fih in dem völlig Umgewanbdelten als die 
wiederbergeftellte freundliche und befeligende Kebensgemeinfchaft 
Gottes mit dem Menfchen wirkfam erweist; und darum ift 
die Erlöfung in der bl. Schrift auch die Wiederherftellung bes 
freundlihen und befeligenden Verhältnißes mit Gott. Erlöfer 
iſt nah dem N, T. in der genannten dreifachen Beziehung 
Jeſus Ehriftus, indem er ftirbe zur Vergebung der Sünden; 
indem er aus denen, die fid mit ihm vereinigen, eine neue, 
nad) Gott gebildete Ereatur ſchaffet; indem er den Glaubenden 
Frieden mit Gott und Zutritt zu der Gnade gibt. — Es ift 
nicht zu verkennen, daß die Erlöfungstheorie, wie fie von dem 
H. Verf. aufgeftelt wird, den biblifhen Standpunft nur 
thetweife zu dem ihrigen gemacht hat, „Bon der geifligen 
Seite lag die Menfchheit gefangen, und von diefer follte fie 
befreit, ihre Einficht follte berichtigt und erweitert, das aus⸗ 
gleitende Gefühl in feine Schranfen zurädgemiefen, das Stre⸗ 
ben geregelt und zur wahren und unermübdeten Weußerung 
urfprünglicher Sreithärigkeit emporgehoben werden.” ©. 241. 


Man fieht, der H. Verf. nimmt weder auf das Bedärfnig 
der Befreiung von Sündenfhuld, melde das Gefchlecht 
drödte, noch auf die Sehnſucht der Menfchheit, in Gottes 
Freundſchaft und Gnade, in den lebendigen Verkehr mit Gott 
durch defjen in ihre Herzen ausgegoffenen Geift wieder aufges 
nommen zu werden, Rädfiht, Nur einer Berichtigung der 
Erkenntniß, einer Rectification des Gefühle, nur einer Ane 
fpornung des Willens, nicht einer von Gott mitzutheilenden 
erleuchtenden, teinigenden, ftärkenden Kraft bedurfte fie. Aus 
diefer Augerlihen und einfeitigen Auffaffung der Erlöfungsbes 
dörftigfeit allein erklärt es ſich, wie der H. Verf. das ganze 
Erlöfungswerk, darein fegen fann, daß Jeſus Chriſtus die 
Menſchheit Iehrte, woran es ihr Noth thue, und daß er ihr 
an feinem Beifpiele zeigte, wie ein Menfch, der nad Gottes 
Willen lebe, denken und handeln müffe, kurz daß er durch 
Worte und That Erlöfung lehrte, aber Erlöfung nicht bes 
wirkte. Ganz confequenst ift ihm daher aud das dritte 
KHauptmoment der pofitiven Offenbarung bie Sendung des 
heiligen Geiftes und die fortdauernde Wirkſamkeit deöfelben 
nichts anders, ald „die Weihe durchdringender und ausfühs 
sender Selbftftändigkeit, Die Weihe der Kraft,“ nachdem 
„Lehre, veredeltes Gefühl und Vorbild der That durch die 
Erlöfung gegeben waren.” ©. 286. Darum wird auch die 
höhere Vollfommenheit des Lebens, wie fich diefelbe bei den 
erfien Chriſten vorfand, nicht etwa aus der chriſtlichen Les 
bensfraft hergeleitet, fondern daraus, daß das Chriftens 
thum „jetzt ald neue Erfcheinung und neben dem tief unter 
ihm ftehenden Heidenthum, nad allen Beziehungen kraͤftig 
aufgefaßt wurde, aus der firengen Kirchenzucht, und aus 
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den heftigen Berfolgungen.” ©. Zı1. Aus der dem 9, 
Verf. eigenthuͤmlichen Erlöfungstheorie endlich allein ift es zu 
erklären, daß er der Saframente in dem Abfchnitte von der Er⸗ 
loͤſung nur mit den Worten gedenkt: „So göttlich und menſch⸗ 
lih, mie diefe Lehre im Allgemeinen, und in ihren einzelnen 
Derzweigungen, find auch die Einfegungen Ehrifli, von 
welchen ich fpäter noch befonders reden werde.” ©. 253. 
Dan erfährt aber „ſpaͤter“ von ihnen nur, daß fie „un ver⸗ 
fennbare Einridhtungen der erften Kirche waren, 
was von der Euchariftie, der Taufe, Firmung und der Buße 
durch die bekannten Stellen aus Juſtin, Tertullian u. a, 
nachgewieſen wird, S. 306— 3508. Wozu fie da find, wel: 
des ihr Inhalt, welches ihre Kraft und Bedeutung nad) dem 
Willen des Herren und im Ganzen-feiner Heildanftalt, dars 
über gibt die flüchtige Berährung derfelben Feinen, nur einis 
ger Maßen befriedigenden Auffchluß. 

Muͤſſen wir aber die Darfiellung der Erlöfung und Hei⸗ 
ligung der Menfchheit durch Jeſus Chriftus eine Außerliche, 
einfeitige und unvollfiändige nennen: fo fordert auf der an- 
dern Seite die Wahrheit die Erklärung von uns, daß des 
H. Berf. Unfiht von dem Wechfelverhältnige Gottes zu den 
Menfchen nach fpäteren Stellen eine viel tiefere und wahrere 
ift, als ſich diefelbe in feiner Darftellung der Erlöfung und 
Heiligung fund gibt. Wie fhön und wahr heißt es Thl. IL, 
©. 18. „Durch das ganze Streben und Wirken de8 Men 
ſchen zeigen fich zwei Faktoren, welche fein Wollen und Nichts 
wollen, fein Thun und Laffen, mit einem Worte feine Tu⸗ 
gend begründen; ein natürlider nämlidy, die eigene, wies 
wohl bedingte und leicht Verirrungen preidgegebene Thatkraft; . 
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und ein Abernatärlicher, die in ber Hingabe an Gott ges 
wonnene Stärke, wodurch fi) das vorher Bedingte zum Uns 
bedingten, daß vorher vereinzelte zum Einen erhebt... .. 
Vom religiöfen Standpunft aus angefehen, erfheint fomit 
jede Tugend als vereintes Wirken Gottes und des Mens 
fyen; oder mit andern Worten, der göttlichen Gnade, welche 
der menſchlichen Freiheit zu Hölfe kommt.” S. 35. „Es 
genögt nicht, daß der Menfh aus ſich felbft aufftrebe, ſich 
zu befreien fuhe von dem, was ihn irdifch feflelt, und ſich 
bemöhe aus eigenem Antriebe zu handeln..... Wir find 
überzeugt, daß er eined Höheren Beiftandes bedürfe, um 
auf einer Bahn nicht auszugleiten, welche einerfeits mit fo 
viel Beſchwerden, Anftrengungen und Aufopferungen verbuns 
den ift, daß fie nicht felten fehr bald den gewöhnligpen Men: 
ſchen ermädet, und ihn weit vom Ziele zurädläßt; anderers 
feits aber auf fo viel unvermeidliche Verlockungen ftößt, daß 
auch derjenige, welcher fich auf diefer Bahn nicht zu halten 
vermag, in feiner ſchwachen Natur wenigftend Entfhuldigungss 
gründe zu finden glaubt, gefallen und abgewichen zu fepn. 
Derfelbe Beiftand, welcher den Menſchen im Schooße der Df 
fenbarung durch Mittheilung des Lichted und der Wahrheit zu 
Theil wird, — mird ihm aud durdy Erhöhung und Staͤr⸗ 
fung feiner Kraft im Guten zu Theil, und kraͤftigt ihn die 
Bahn zu geben, melde zum. Ziele führt, und ohne welde 
das Ziel flets ein unerreihbarer Gegenſtand unferer Sehnſucht 
bleiben würde.’ ©. 45. „Die Kirdye erhielt im Chriſtenthum 
eine ganz andere Bedeutung. Aus dem Schooße ber Gottheit 
felbft, zu der fie führt, und die fie in vollfter Bedeutung ums 
faßt, floß und fließt fortan ohne Ende die höhere erleuchtende 
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und belebende oder mit einem andern Worte, die heiligende 
Kraft in ſie heruͤber und foͤrdert jeden Einzelnen und mit ihm 
die Geſammtheit unterſtoͤtzend, zum Ziele.“ Dieſe tiefe, aͤcht 
chriſtliche Auffaſſungsweiſe der religioſen Beduͤrfniße, Verhält: 
niße und Anſtalten durchgebildet, und zur Grundlage der Ers 
löfungs» und Heiligungs » Lehre gemacht, — wie ganz anders 
mößte fie die Darftelung des zweiten und dritten Hauptmo⸗ 
mented ber göttlihen Offenbarung geftaltet haben! Doc der 
5. Verf. läßt durch die Sorgfalt, die Menge an fhönen, 
überrafchenden, tiefen Gedanten, die Vollſtaͤndigkeit, die ſchoͤne 
Sprade, und den freien edeln Geift, welcher durch den gans 
zen zweiten, oder practifhen Theil hindurchgeht, 
Manches, worin der erfte Theil in den bezeichneten Partien 
nicht befriedigt, milder anfehen, und Rec, bedauert nur, bei der 
Ausdehnung, welche feine Anzeige bereitd genommen hat, vers 
hindert zu fepn, fein Urtheil über den practifchen Theil durch 
Yushebung einzelner Stellen zu begründen, wird aber aus 
Beranlaffung des zu erwartenden fpeciellen Theile der Morals 
theologie besfelben Verf, auf jenen zurädfommen, Er ſchei— 
des für diefes Mal von dem H. Verf, unter nochmaliger außs 
dridliher Anerkennung der mehrerwähnten Vorzüge feiner 
Borlefungen über die Religion, unter Bezeugung feiner aufs 
sihtigen Achtung vor dem H. Berf., und mit der unmaße 
geblichen Bitte, feine, des Rec. Bemerkungen zu prüfen und 
nah Gutbefinden bei einer ohne Zweifel baidigen zweiten 
Ausgabe zu beruͤckſichtigen. Rec. zweifelt nicht, daß der H. 
Verf. fi bald von dem nachtheiligen Einfluße befreit haben 
wird, welchen bie übertriebene und doch erfolglofe Sorge, 
„non den Zerwärfnißen und Ertsemen frei zu bleiben, welde 
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fih auf religidfem Gebiete jegt wieder auszufprechen anfan⸗ 
gen”, es mit feinem Theile zu verderben, und allen feinen 
Zuhörern und Lefern etwas zu fagen, womit fie zufrieden 
ſeyn könnten; von dem Einfluge, welchen gewiße moderne, 
aber eben fo grundlofe, als mwillfährlihe und unwiſſenſchaft⸗ 
liche Behandlungen der hriftlichen Urkunden, und Darftelluns 
gen ber chriftlichen Lehre und Anftalt da und dort auf ihn 
ausgeuͤbt zu haben fheinen. Wir zweifeln hieran 
nicht, und würden ed für eine Sünde halten, bei einem 
Manne hieran zu zweifeln, welcher von der Ueberzeugung 
durchdrungen ift: „daß das Leben des Lehrers fo kurz ift und 
dabei fo einflußreih, daß er nicht früh genug ſich felbft mie 
der Wahrheit befreunden, und nicht theuer genug das GIäd 
erfaufen kann, fie Undern in ihrer Reinheit vorzutragen“, 
und der dem aͤchten Supernaturalismus dad Wort fpricht, 
„der dem befonnenen Rationalismus fo ſchweſterlich die Hand 
bietet, und dem unfere Kirche nie entgegen war, und aud) 
nie entgegen fepn wird”. Thl. II. S. 24. 


Drud und Papier entfprechen jeder gerechten Unfordes 
sung und machen dem Verleger Ehre, 


Mad. 


— 389 .— 

Bibliothek der Eatholifchen Kanzelberedtſamkeit, heraus⸗ 
gegeben von Dr. R&B und Dr. Weis, 5ter bid gter 
Band, Frankfurt a. M. 1832. In ber Jaͤger⸗ 
(hen Buch⸗, Papiers und Landkartenhandlung. 
Wien, bei Franz Wimmer, 


Die vier erften Bände dieſer fchagbaren Sammlung 
wurden in der theologifchen Quartalfchrift, Sahrgang 1850. 
2tes Heft ©. 350. ff. ziemlich ausführlich angezeigt, und mas 
dort uͤber die äußere Einrichtung, den innern Gehalt und bie 
Tendenz berfelben im Allgemeinen gefagt worden, gilt im 
Weſentlichen auch von biefer Fortfegung. 

Bisher famen jährlich 4 Bände heraus, der Band zu 10 Bor 
gen im Vreiſe von 16 Gr. ſaͤchſiſch, oder zfl. ı2 fr. rheiniſch; 
der neunte Band enthält die doppelte Bogenzahl und follen in 
Zukunft zwei folder Bände im Laufe eines Jahres erfheinen ; 
der Preis für einen Band zu 20 Bogen ift nun auf 2ı Gr. 
oder ıfl. 36 Er. feilgefegt, und dadurch die Anfchaffung er: 
leichtert. Während früher wohl auch Predigten über den 
nämlichen oder verwandte Gegenftände vorfommen, wie in 
dem fiebenten Bande „von der Zauigfeit in der Religion’ von 
J. M. Mentges, ehemaligen Domprediger zu Paderborn 
und von J. M. Sailer, „von dem Leichtfinne der Menfchen 
bei der ernfthafteften Sache““, fo werden nun in Einem Bande 
nur Predigten über denfelben Gegenftand, von Pres 
digern verfchiedener Zeiten und Länder behandelt, zufammenz 
geftelt. Diefes iſt der Zall vom achten Bande an, der ſchon 
dadurdy eine befonders angiehende Lectuͤre gewährt, daß die 
neun in demfelben enthaltenen größtentheild aus dem Franzoͤ⸗ 


* 
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ſiſchen, Englifhen und Stalienifhen überfeßten Vorträge von 
Giroust (geft. 1689 ), Maffillon, Pater Brydayne, (geft. 
1761.) Pater Palld, Mentges, Fr. Ludwig Zacharias Wer⸗ 
ner, Peach und Francesco Mafotti, alle von dem legten 
allgemeinen Weltgerichte handeln. Wer wird ed nicht 
angemejfen finden, auf fo mannigfaltige Art den Chriflen uns 
ferer Tage, welche fi) fo wenig mit diefer ergreifendften und 
ernfihafteften Glaubenswahrheit beſchaͤftigen, diefelbe ins Anz 
denken zu bringen, und fie in heilſame Furcht vor dem une 
ausbleiblichen und gerechten Gericht zu verfegen? Die getrofe 
fene Auswahl ift fehr gut; befonders anregend find die Pre⸗ 
digten von Maffilon, Brydapne und Zacharias Werner. 
Nach demfelben Plane find die 20 Vorträge des neunten Ban⸗ 
des alle Faftenpredigten über das Leiden, den Tod und 
die Auferfiehung Chriſti, über Sünde, Buße, 
Baften, u. f. w. 

Außer diefen zwei zweckmaͤßigen — iſt auch 
die Auswahl in den vorliegenden fünf Bänden ſtrenger und 
bes Vorzüglichen weit mehr als in den fruͤhern. Unter ans 
dern Vorzuͤglichen find aufgenommen: die vier herrlichen Ne: 
‚den des heiligen Chrpfoftomus über die Parabel von dem rei: 
den Manne und dem armen Lazarus; die geiftreiche Pres 
digt von J. U. Schneider über die Verführung unſers Zeits 
alters; die rührenden Vorträge des ehrwuͤrdigen Biſchofs zu 
Mainz Joſeph Ludwig Colmar über die hrijtliche Erziehung 
und die Barmherzigkeit Gottes; die claſſiſche Rede Fenelons, 
gehalten bei der Weihe des Ehurfürften und Erzbiſchofs Cle— 
mens Auguft von Köln über den Satz: daß einerſeits die 
Kirche des Beiftandes der Fuͤrſten diefer Erde nicht beduͤrfe, 
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andererfeits die Färften, welche Hirten der Kirche werden, 
derfelben fehr nuͤtzlich ſeyn Fönnen, wenn fie ſich ihrem Amte 
im Geiſte der Demuth, der Geduld und des Gebets widmen; 
die berähmte Rede Miſſillons über die Heine Zahl der Aus⸗ 
erwählten. Wie fehr auf Mannigfaltigfeit in der Aus: 
wahl Bedacht genommen ift, beweist, daß uns andere Namen 
als in den vier erfien Bänden begegnen, und nur die berühms 
tern, wie Chrpfoflomus, Leo der Große, Bafilius der Große, 
Seanjean, Colmar, Turchi, de la Colombiere, Peah, Schneis 
der, 3. M. Sailer, Beit und Schwaͤbl wieder vorfommen; 
auch von demfeiben DBerfaffer in der Negel nur eine oder zwei 
- Reden mitgetheilt find, und nur in Anfehung bes. hl. Chryſo⸗ 
fiomus eine willflommene Ausnahme gemadt if. Zur Bes 
grändung des in Beireff der Auswahl im Allgemeinen aus⸗ 
geſprochenen Urtheil wird ed genuͤgen, die vorzuͤglichen Lei— 
ſtungen zumal ſolcher Verfaſſer, die unter uns weniger be— 
kannt ſind, auszuzeichnen, und eine und andere Predigt, die 
einer gehaltreichern den Raum haͤtte offen laſſen ſollen, nahm⸗ 
haft zu machen. | 

Unter Andern bat die Rede des hi. Johannes von Da» 
madfns auf den Charfreitag Über die Leiden und dad Kreuz 
Chrifti wenig Anfprechendes; dagegen find in mehrfacher Be: 
ziehung mufterhaft, die an zarten Bemerkungen reiche Nede 
des hi. Cyprian Über die Kleidung der Jungfrauen, worin er 
fie väterlich ermahnet, ihren Schmuck nicht in Kleiderpracht, 
fondern in Sittenreinheit zu ſuchen, und fih Unfhuld, Keufchs 
heit und Sittfamfeit zu bewahren; die Betrachtungen über 
dad Leiden Chrifti (von einem unbekannten Verfaſſer den 
Werfen der hl. Epprian beigedrudt); die Homilie des ehrwuͤr⸗ 


* 
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digen Beda, durch eigenthuͤmliche Auffaſſung der Auferſtehung 
des Herrn und einfache ſchlichte Darſtellung gleich ausgezeich⸗ 
net; und des Johannes Gerſon ſehr belebte Rede voll origi— 
neller Gedanken und Wendungen uͤber die Dreieinigkeit. 


Unter den in der Abtheilung der neuern Kanzelberedtſam⸗ 
keit mitgetheilten hat mich die Betrachtung Tanners (Abts 
in Einſiedeln) über die Todfünde als Predigt am wenigſten 
befriedigt, fie ift zu ſchulmaͤßig und unbeftimmt; faft bei als 
len andern ift das Gute und wirklich Anmwendbare uͤberwie⸗ 
gend, und es verfühnt und der Inhalt mit der dem guten 
Geſchmacke oft weniger zufagenden Korm, wie 3. B. die Anz 
führung der Schriftterte in der lateinifchen Sprade iſt. Die 
Rede von Feanjean über Urfprung und Bedeutung ber 
prieſterlichen Kleidung beim MeBopfer ift wenigftens fehr lehr⸗ 
reih und ein Mufter für die Behandlung des Spmbolifchen 
in unferer Liturgie. Sehr zeitgemäß iſt die Rede von Chris 
fiian Pohl über die Bußanftalt, insbefondere die ausführs 
liche, wirklich praktiſche Nachweiſung der Vortheile der Beicht. 
White's Rede uͤber die chriſtliche Hierarchie, ihre Schönheit 
und Harmonie, gehalten 1803 bei der Confecration des be 
ruͤhmten John Milner, Bifhofes von Caftabala und apoſto⸗ 
liſchen Vikars des Midland Diftrifes, ift eine einfache und 
zugleich gründliche Upologie für die hierarchiſchen Einrichtuns 
gen unferer Kirche. In der Predigt de la Colombiere’s vom 
Faſten ift die bei uns faft in DVergeffenheit gefommene Bes 
deutung des kirchlichen Faſtengebots rührend gefdildert und 
die Geringadhtung besfelben eindringlich gerügt, Geiſtreich 
und, einige gefuchte Unwendungen abgerechnet, mufterhaft iſt 

die 
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Die Homilie des Gardinals de la Luzerne über die Verklärung 
Ehrifti, Insbeſondere verdienen noch ausgezeichnet zu wer: 
den, die geiftvollen Reden von Borboni, einem Staliener, und 
von dem franzdfifchen Domherrn Torne; es ift zwar in dies 
fer mit der Ueberfchrift von dem Geheimniße des Kreuzes 
Schriftmäßiges und Speculatives untermengt; aber e8 über: 
raſcht die tiefe und fcharffinnige Auffaffung des Kreuztodes 
Chrifti, er fucht zu beweifen, und er thut es mit einem gro: 
Ben Aufwande von Beredtfamfeit, daß Gott befonders in dem 
Geheimniße des Kreuzes feine Gerechtigkeit, Liebe und Macht 
an ben Tag gelegt hat; der zweite Punkt ift in hohem Grade 
rührend ausgeführt. Bordoni giebt eine fehr befriedigende, ers 
bauliche und beredte Löfung der Frage über das gluͤckliche Schickſal 
der Sottlofen und das unglädliche der Berechten in diefem Leben. 
Außer den in der bisherigen Anzeige bereitd erwähnten Reden 
will ich der Kürze wegen blos nody beifügen, daß in der Abs 
theilung der Altern Kanzelberedtfamkeit zwei Neden von dem 
bi. Ehrpfologus, Erzbifchofe von Ravenna über das Faſten 
und Almofengeben, und Über den Gichtbruͤchigen, eine Ho⸗ 
milie des hl. Gregorius des Großen über Lucas 14, 25 — 30., 
und des hl. Antiohus über die Trunfenheit vorfommen; in 
der Ubtheilung der neuen Kangelberedtfamfeit von Ludwig 
von Granada: auf daß Feft der Himmelfahrt Chrifti; von 
Dr. Hußey: über die Belehrung des Suͤnders im Bilde des 
verlornen Sohnes; von Franz Leopold Bruno Liebermann: 
Lob» und Trauer⸗Rede auf den Bifhof von Mainz, Joſeph 
Ludwig Colmar; vom Bilhof Popnter: Predigt gehalten 
1825. in der Kapelle des hl. Patrizius zu Armagh am Befte 
diefed Heiligen; von Billot: von den verfhiedenen Verſuchun⸗ 
Theol. Quart, Schr, 1832. 28. 26 


gen, welchen der Menfh am meiften unterworfen ifl, und 
den Mitteln diefelben zu überwinden, von Storchenau: bon 
dem Gerichte Aber fich felbft, als den fräftigften Mitteln, das 
Geriht Gottes nicht zu befärdten; von Lenfant über bie 
wechfelfeitigen DBerhältniße des Lebens und des Todes, oder: 
die Heiligkeit des Lebens ift eine Quelle des Troſtes im Tode, 
und die Tröftungen eines heil. Todes find eine Aufmunterung 
zu einem heiligen Leben. Don Dr. Joh. Bapt. Hirfcher, 
aus deffen Betrachtungen über die Faften » Evangelien: die 
Leidensgefchichte Jeſu, nach der Erzählung des HI. Evangeliften 
Johannes; und Über dad Evangelium am Charfamstage. Noch 
verdienen zwei Predigten von ungenannten Verfaffern vorzuͤg— 
lich wegen ihrer apologetifchen Tendenz Erwähnung: äber die 
Verehrung der Heiligen; und vom ewigen Prieftertfum (eine 
Primizrede). e 





Als diefe Anzeige bereitö niedergefchrieben war, fam mir 
auch der zehnte Band zu; er enthält Predigten für den Ads 
vents⸗Cyclus von dem hi, Ephräm dem Sprer, von Gregor 
dem Großen, von Ehrpfoftomus, Peter von Gella (geft. 1187.), 
vom Bifchofe Caͤſarius (geft. 543.) don Auguflinus Beda; 
dann von dem Herzoge don Fig-Fames, ehemaligem Biſchofe 
von Soiffons, vom Gardinal de la Luzerne, Bellarmin, Zub: 
wig von Granada, Bourdalou, Boßuet, Boulogne, Bordoni, 
Stordhenau, Veit, Dr. Hortig, P. Pafferat, Pf. Abbt, 


Heinrich Rußwurm, und Antonio Viepra. 
Schönweiler. 
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Hiftorifhe Denkwürbigkeiten über Se. Heiligkeit Pius 
VII. vor und während feiner Gefangenhaltung in 
Rom und bei feiner gewaltfamen Wegführung nad 
Franfreih, oder über dad Minifterium u. f. w. bed 
Sardinald Barthol. Pacca, von ihm felbfl geſchrieben. 
Aus dem Italieniſchen. Erſter Band. S. 149. 

Zweiter Band mit dem Bildniß des Verf. S. 158. 
Dritter Bd. S. 248. Augsburg, 1831. bei Carl 
Kollmann. 


Die Literalur der Italiaͤner iſt von einer ſehr bedeuten: 
den Höhe zum niedrigften Stande, vom fruchtbarſten Neidy» 
thume zur dürftigften Armuth längft herabgefunten. Im 
fechzehnten Sahrhundert brachte Stalien allein noch Philoſo— 
phen hervor, während fonft überall die kirchliche Polemik alle 
geiftige Thätigkeit verſchlang; oder wem fallen die Namen 
Pomponazius, Zabarella, Zorzi, Cardanus, Teleſius, Patris 
tius u. U, nicht ein? Sn der Theologie hatte es Männer, 
wie Catharinus, Dominicus a Soto, Saboletus, Contareni, 
Cajetan, Bellarmin, Sarpi, Pallavicini aufzumeifen. Im 
fiebenzehnten Jahrhundert erwarben fid) nod) Caͤſalpinus, Tau⸗ 
rellus, befonderd Gremonini und Gampanella als fpeculative 
Denker einen weit verbreiteten Ruf; originelle Naturphis 
lofophen .traten hinzu, und Theologen, wie Noris, Bona, 
Segnieri und zahlreiche Andere. Selbſt im achtzehnten Jahr: 
hundert fchlog ſich noch im Bebiete theologifher Forſchungen 
ein berühmter Name an den andern an; Muratori, Scipio 
Maffei, die Alfemanni, Orſi, Saccarelli, Mamachi, die Vals 
- Ierini,. Selvaggio, Pelliccia, Denina, de Roſſi, Berti u, U. 
26 * 


Aber. was das erfte Drittheil diefes Jahrhunderts wenigften® 
anbelangt, fo fcheint beinahe alle theologifche und philoſo— 
phiſche Kraft wie vertrodnet. Neben dem gelehrten Angelo 
Majo und dem P, Ventura wuͤßten wir kaum noch einen 
dritten zu nennen, deſſen Name dieſſeits der Alpen eine groͤ⸗ 
Bere Aufmerkfamfeit auf ſich gezogen hätte; ed. fey denn, wir 
zählten ihnen etwa dem von Göthe mit Recht ausgezeichneten 
dramatifchen Dichter Manzoni, wegen feiner geiftlichen Lieder 
und feines jedem Seelforger zu empfehlenden Romans „die 
Verlobten’ bei, aus welchem man freilich mehr gediegene und 
belebende Paftoraltheologie erlernen Fann, als aus manchen 
Compendien, die Vorlefungen darüber miteingerechnet. Doch 
ſcheint eine befjere Zukunft mit Recht erwartet werden zu koͤn⸗ 
nen; in dem öfterreichifchen Provinzen wird feit Jahren der 
Öffentliche Unterricht mit vielem,Eifer und großem Nachdrude 
gepflegt, was nicht ohne die erfreulichfien Folgen bleiben famı; 
im Großherzogthum Klorenz wird das von dem befreundeten 
Nachbarſtaate gegebene Beifpiel nachgeahmt, und weiter ge= 
gen Süden werden die neueren politifchen Ereigniße zur Ueber 
zeugung führen, daß die Erneuerung alter geliebter Inſtitu— 
tionen, wenn nicht zugleich ihre Lebenskraft verjüngt werden 
fann, feine Sicherheit gewähre, daß fie feine belebende, wahr: 
haft confervirende Kraft ausüben, und noch ganz andere Stuͤ⸗ 
Ben für Staat und Kirche aufgebaut werden muͤſſen. Ohne 
allen Zweifel wird die Erſchuͤtterung der ſocialen Verhaͤltniße 
im Kirchenſtaate die Geiſter am Ende doch in eine wohlthaͤtige 
Bewegung ſetzen, und vielfach befruchten; man wird ſich von 
dem Daſeyn hoͤchſt roher, ungeheuer wilder Kräfte mehr als 
früher überzeugen, und die Anſicht gewinnen, daß zu ihrer 


= 
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Bewältigung und Bildung ganz andere Maaßregeln als die 
bisher beliebten, ergriffen werden muͤſſen; daß felbft beträcht« 
liche Modificationen in der Verwaltung. allein ohne Nußen 
ſeyn werden, daß der Volksunterricht nach allen Stufen ums 
faffender,. regelmäßiger und grändliher einzurichten fey, und 
die Bildung des niedbern Klerus an Allfeitigfeit, an Tiefe, an 
Wiffenfchaftlichkeit und Lebendigkeit fehr zuzunehmen habe, 
wenn er einen wöänfchenswertben Einfluß. auf die Zeit außs 
üben folle, 2 

Unter ber noch fo unerfreulichen Gegenwart mar es "da 
ber in hohem Grade erfreulih für uns, die hiſtoriſchen Denk⸗ 
wöürbdigfeiten über Pius VII. von Seiner Eminenz dem Herrn 
Garbdinale Pacca herausgegeben zu fehtn, und mwir machen 
_ unfere Lefer mit defto größerem Vergnögen auf diefe Erfchei: 
nung aufmerffam, einen je höher ſtehenden Geiſt fie hier zu 
Herehren Gelegenheit haben werden. Es gewährt ſchon an ſich 
ein großes Sintereffe, einen fo gewandten Firchlihen Staats⸗ 
mann, wie Pacca unftreitig ift, näher fennen zu lernen; daß 
Intereſſe wird gefteigert, wenn er felbft von feiner Verwaltung 
und feinen Grundfäßen ſpricht, und es erreicht die hoͤchſte 
Stufe, wenn die Zeit-felbft, in welcher er wirkte, fo aͤußerſt 
wichtig if. Pacca ſtellt fih und übrigens auch als einen 
Praͤlaten dar, deſſen Geift eben fo fehr durch claffiihe als 
kirchliche Studien genährt wurde, was freilich für diejenigen 
nicht überrafchend feyn kann, die einige Befanntfchaft mis 
der Purpura docta gemacht haben; auch ſcheint es der hohe 
Derf. zumeilen darauf anzulegen, feinen Lefern zu zeigen, 
daß ihnen Fein bloßer Gefchäftsmann Mittheilungen aus 
feinem Leben zufliegen laffe. Ueberhaupt bat H. Pacca ein 
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ſtarkes Selbſtgefuhl, welches ſich auch Feine ſonderliche Muͤhe 
gibt, ſich vor dem Publicum zu verbergen, aber auch auf 
den Ref. vielfach ſtoͤrend eingewirlt hat. Es gehoͤrt hieher 
z. B., wenn die, Huldigungen, die dem. Wirken des H. Gars 
dinals dargebradyt wurden, ziemlich umftändlich berichtet wers 
den, und ed mildert den unangenehmen Eindrud nicht, wenn 
auch dabei bemerkt wird, es werde dies bloß deßhalb ange= 
führt, um einen; Beweis von der Stimmung gegen Napoleon 
zu geben, oder um zu zeigen, wie religiös und kirchlich ges 
ſinnt das Volk, oder ganze Städte und Gegenden geivefen 
feven; ferner, wenn Weußerungen Napoleons über die etwas 
dürftigen Talente und Einſichten Pius VII. in einem Zufame 
menhange angeführt werden, daß ein deſto glängenderes: Licht 
auf die Staatöfunft und den unerfhpätterlihen Muth des Mir 
niſter⸗Staats ſecretaͤrs fallen muß; oder, wenn fi der, Ers 
zäbler fo weitfchweifig darüber ausläßt, ‚daß er unter die 
Sardinäle von der firengen Obſervanz Napoleon gegenüber 
gehört habe, und die mannichfaltigen Blößen feiner Collegen 
ganz ruͤckhaltlos preisgibt. Auch kann Seine Eminenz bie 
‚gereigte Stimmung und den Verdruß, bei manchen Gelegens 
heiten nicht nach Verdienſt hervorgezogen worden zu fepn, nur 
ſo .unterdrüden, daß ihn jeder LKefer dennoch bemerkt. Durch 

‚alles Dies gewann aber die Darfielung offenbar an Intereſſe: 

an Freimüthigfeit in Unfehung des Uriheild, das das ganze 

Bud durddringt, fo wie an Entfchiedenheit und Beſtimmt⸗ 

‚heit der Anſicht; in Bezug auf den Stoff aber an Mannich⸗ 

faltigfeit und Neichhaltigkeit. 

In einem dem erften Theile vorgedruckten Schreiben des 
Hrn. Verf. an feinen Bruder, den Marquis Joſeph Bacca, 


wird die Deranlaffung zur Herausgabe der Denkwuͤrdigkeiten 
den Lefern mitgetheilt, Wir erfahren durch diefen Brief, daß 
der H. Cardinal während feiner Gefangenfchaft auf der Ber 
flung Fenefirelle oft. darüber nachdachte, wie ſich wohl die 
Mit: und Nachwelt die durd Napoleon verhängte Vernich: 
tung des Kirchenſtaates erklären werde; denn Feine menfchliche 
Voraus ſicht habe damals den baldigen Sturz Napoleons ahnen 
koͤnnen, und fomit, daß die Neftauration des Kirchenfiaats 
auch wieder fo nahe bevorftehe, Es babe ihn der Gedanke 
beunruhigt, man werde die Urfache diefer Kataftrophe vorzüg: 
ih in der Ungeſchicklichkeit des Minifters Pius VII. finden, 
und dad Urtheil fällen, daß wohl das Patrimonium Petri 
hätte gerettet werden können, wenn der Papft einen tuͤchtigen 
Staatdmann zur Seite gehabt hätte, wie ehedem unter fchwies 
rigen Berhältnigen einen Contareni, Moroni, Polininus, Coms 
mendoni u, f. w. Es ſchien ihm, als ſage man, es ſey 
hoͤchſte Unklughelt geweſen, durch ſo viele, in einem zu hefti⸗ 
gen und bittern Tone abgefaßten miniſteriellen Noten” einen 
ftolgen Monarchen au eigen, welcher auf dem Gipfel feiner 
Macht und Größe, bis dahin keinen MWiderftand feiner ehr- 
geizigen und riefenhaften Pläne gefunden hatte, und der das 
übrige Europa mit feinen Förften ſchweigen fab; daß es rath⸗ 
ſam gewefen wäre, ein wenig den Zeitumftänden nachzugeben 
und foviel ald möglich zu fuhen, diefem Monarchen Genöge 
zu leiften, und wenn nicht ganz, doch theilweife das Feuer 
zu loͤſchen, welches ſich zwiſchen ber päpfilichen Negierung 
und dem franzoͤſiſchen Militär: Commando nad) der Befegung 
Roms durch franzöfifche Truppen entzündet hatte, Diefen 
und Ähnlichen Tadel feiner Verwaltung erwartend, oder ſchon 
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vernehmend, habe er ſich ensfchloffen, Denkwuͤrdigkeiten über 
diefelbe niederzufchreiben, und durch die Erzählung des wah⸗ 
zen Gangs der Begebenheiten zu zeigen, daß er nicht anders 
habe handeln können als er gehandelt habe, und fih fomit 
vor der Mit- und Nachwelt zu rechtfertigen, 


Dieſem apologetifchen Beftreben verdanken wir nun vor: 
liegende Memoiren, die allerdings viele unbekannt gewefene 
Thatſachen mittheilen, oder auch ſchon bekannte mehr aufklaͤ⸗ 
ren, viele ſehr wichtige Dokumente aus den uns unzugaͤngli⸗ 
chen Archiven beibringen, und darum fuͤr die Zeitgeſchichte 
von betraͤchtlichem Werthe ſind. Inzwiſchen befaſſen ſich dieſe 
Denkwördigkeiten keineswegs audfchliegend mit der Darftels 
lung der öffentlihen Verhältniße, der diplomatifchen Verband: 
lungen und politifchen Ereignige. Der 9. Gardinal, ein fehr 
gewandter Erzähler, befchreibt auch die Neifen, die er als 
Staatsgefangener mit Pius VII. gemacht, die Geſchichte fei: 
nes mehrjährigen Aufenthalts auf der Feftung Feneſtrelle, fei- 
ner Verbannung in Uzes im füdlichen Tranfreihe, und ver: 
ficht e8, uns eben fo unterrichtende, als angenehm unterhals 
tende Mittheilungen Äber fehr mannichfaltige Gegenftände zu 
machen, die die Aufmerkfamkeit eines Reifenden oder eines 
Gefangenen, wie er, nur immer in Anſpruch nehmen konn—⸗ 
ten. Seine Nachrichten und Bemerkungen über die, gleich" 
zeitig mit ihm in Feneftrelle gewefenen Staatsgefangenen, und 
über ihre Behandlung, über bie Staatsräthe, welche je in be: 
ſtimmten Terminen die Staatsgefaͤngniße und ihre Bewohner 
zu befuchen und an den Kaifer zu berichten hatten, über die 
franzöfifchen kirchlichen Puriften, mit weldhen er in Berührung 





fam, und die fih kaum durch ihn, den fie body ‚für einen 
Märtyrer derfelben Sache hielten, welcher. auch fie dienten, 
von ihren überfpannten Anfichten zurädbringen ließen und 
viele ähnliche gehören hieher. 


Einen Auszug aus diefen Denkwuͤrdigkeiten können wir 
bier nicht aufnehmen, da es fid in demfelben nicht um bie 
Mittheilung eines kurzen Wbriffes der KHauptbegebenheiten 
unter H. Pacca's Verwaltung handeln fönnte, — denn diefe 
find befannt — fondern gerade um dad Detail — wozu es 
an Raum gebrigt. Wir begnügen uns daher, unfere Lefer 
noch mit einigen Grundfägen und Anſichten des berühmten 
Prälaten näher befannt zu machen. Es ift begreiflih, daß 
der H. Cardinal in der Feftung Feneftrelle dem Fünftigen 
Schidfale des Primates der römifchen Kirche fein Nachdenken 
widmele, da der Papfi feiner Länder beraubt war, und doc) 
auch die politifche Unabhängigkeit des Dberhauptes der Kirche 
bie Bedingung feines freien, ‚alle Theile ber Kirche in unbe» 
fangener und gleich unparteiifcher Weiſe umfaflenden Wirkens, 
und darum feines Wirfens überhaupt, zu ſeyn ſchien. Der 
H. Cardinal [höpfte Troſt aus der Betrachtung, daß von den 
Zeiten Earld des Großen an bis auf Napoleon. die Chriſten⸗ 
heit in ſo viele Eleinere politifche Reiche getheilt gewefen ſey, 
daß allerdings der Papft wicht der Unterthan eines von den 
zahllofen Fürften habe fepn Rönnen, ohne zugleich aud in ber 
Berwaltung feines Amtes vielfach abhängig von ihm und das. 
durch befangen und einfeitig zu werden, und in Folge davon 
ſich die übrigen Meiche und Fürften zu entfremden, oder mit 
anderen Worten, bie Eine Kirche ‚in eben fo viele Separats , 


4 
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Pirchen zerfallen zu fehen, als es einzelne unabhängige Staa⸗ 
ten gab. Unter Napoleon «babe es dagegen ben Anſchein ge— 
wonnen, als würden alle europäifchen Reiche, wenigflens’die 
von Tatholifhen Bewohnern bevöfferten, -wieder in eine Uni: 
verſalmonarchie zufammengebracht, in der die nicht geteilten 
politifhen Intereſſen es dem Papfte wohl moͤglich gemacht 
hätten, feine Sunctionen als Kirhenhaupt eben fo gut zu 


verrichten, als während der roͤmiſchen Univerfalmonarchie, 


Der Herr Cardinal zeichnet ſich durch einen trefflichen, 
auf das währe Wohl der Kirche gerichteten Sinn aus, wenn 


er auch zumellen Grundfäge veriheidigt, die dem deutfchen 


Theologen fremder Elingen, An obige Gedanken, momit er 
fih in Feneftrelle mit den Weltereignißen wieder auszufühnen 
und zu befreunden verfuchte, knuͤpfte fih auch folgender an. 
„Ich dachte, daß der Verluſt der weltlichen Herrſchaft und 
des größten Theils der geiftlihen Güter die Eiferſucht und 
feindfelige Stimmung, welde‘ man jet allgemein gegen den 
sdmifchen Hof und gegen bie Geiftlichkeit begt, aufheben ober 
wenigſtens ſchwaͤchen werde; daß die Päpfte von der ſchweren 
Bürde, welche ihnen: ihre wehtliche. Herrfchaft auflegt, und 
fie zwingt, einen Theil ihrer koſtbaren Zeit weltlichen Gefchyäfs 
ten zu widmen, alle ihre Aufmerkſamkeit auf die geiſtliche 
Negierung ihrer Kirche wenden wilrden; daß nach Verluft des 
Glanzes und pomphaften Anfehens, und des. Neigmittels welts 
licher Güter nur. diejenigen in den römifchen. Glerus treten 
würden, welche, wie man fagt,; „bonum opus desiderant, “ 
und daß künftig die Päpfte bei der Wahl ihrer Raͤthe nicht 


ſo viele Rädfihten zu nehmen haben wuͤrden auf den Glanz 


ber Geburt, die Verwendungen von Mächtigen und Empfeh- 
Jungen auswärtiger Negenten, weßwegen man oft von den 
Beförderungen in Nom fagen fann: „multiplicasti gentem; 
sed non magnificasti laetitiam.“ Sch dachte endlich, daß 
bei Berathungen in geiftlichen: Sachen, unter den Gründen, 
welche eine Maapregel annehmen oder verwerfen machten, die 
Furt vor dem Verlufte weltliher Herrfchaft feinen Einfluß 
mehr haben würde; eine Furcht, welche in die Wagfchale ges 
legt, oft kleinmuͤthige Nachgiebigfeit veranlafen kann.“ 


Unter mehreren intereffanten Betradtungen — 
lich der Deporiation fo vieler italiſcher Prälaten nach Frank—⸗ 
reich, finden ſi ch auch folgende: „Obgleich den verfchiedenen 
Kirchen Frankreichs nie, wie ich ſchon gefagt babe, durch ihre 
Gelehrfamfeit und ihr Betragen empfeblungswürdige Prälaten 
fehlten, fo muß man doch gefteben, daß unter den leglen 
Königen, und vorzüglich unter der Negentfchaft während ber 
Minorität Ludwigs XV. man nicht wenige Biſchoͤfe fah, welche 
das Ihrige fuchten, und nicht, was Jeſu Chrifti if. Die Bir 
fhöfe wurden meift aus den erfien Familien des Reichs er: 
wählt, und befaßen außer den Einkünften ihrer Bisthämer 
fette Priorate und reiche Abteien, und in einigen Provinzen 
waren fie auch die Hornehmften Mitglieder der Provinzial 
fiande, fo daß man fie alle ald Große des Neiches anfehen 
konnte. Dieſer weltliche Glanz ließ ſie aber nur zu oft die 
heiligen Pflichten ihres Hirtenftabs vergeſſen. Entfernt von 
ihren Sprengeln, hielten fie ſich immer in Paris oder Ber: 
failles auf, befuchten den Hof und die Vorzimmer der Minis 
fler, und gaben denen, welche ihnen don ihrer Reſidenz fpras 


den, fo wenig Gehör, daß man, um bie Vergeblichkeit einer 
Ermahnung auszudräden, zu fagen pflegte: C’est aux Prae- 
lats de cour precher la residence,“ Er fagt nun, daß, 
als er nad) Frankreich gelommen, alle Bifchöfe zu Haufe in 
der loͤblichſten Thätigkeit begriffen gewefen feyen u, ſ. m. 
Herr Pacca machte ſich fogar Montesquieu's Worte zu eis 
gen: „das Wohl der Religion ift von dem ber weltlichen 
Meiche verfihieden; die Erniedrigungen der. Kirche, ihre Zer= 
fireuung,, die Zerfiörung ihrer Tempel, die Leiden ihrer Mär 
tprer find die Zeiten ihrer Herrlichkeit, und wenn es in den 
Augen der Welt fheint, fie ſey fiegreih, fo ift dies der 
gewöhnliche Zeitpunct ihrer Niederlage.” Nur würde es ges 
wiß zweckmaͤßig gemwefen fepn, wenn ed dem H. Cardinal ge= 
fallen hätte, diefe Stelle zu commentiren, und auch die Bes 
dingungen zu bezeichnen, unter welchen dergleichen Drangfale 
der Kirche wohlthätig find; nämlich, wenn fie zur Erfenntniß 
der Sehler ihrer Mitglieder und zur gründlihen Neue, zur 
geiftigen Intenſitaͤt, und zur Einficht führen, daß das Reich 
Gottes inmwendig in uns ſey, wenn fie den Beift in feinem 
tiefſten Abgrunde aufregen, den Glauben und das Vertrauen 
lebendiger, die Empfindung inniger, den Willen kraͤftiger, den 
chriſtlichen Muth entſchiedener, den Gedanken reger, umfaſ⸗ 
ſender, fchärfer, durchdringender machen, überhaupt, wenn 
vor Allem der Klerus felbft eine folde Anfhauung von den 
Leiden gewinnt, wie er fie täglich in feinen Predigten der 
Gemeinde empfiehlt. | 
Moͤhler. 


Tübingen, bei Heinrih Laupp iſt erfhlenen, und in allen 
Buchhandlungen zu haben: 


Hirfher, Dr. J. B., Betrachtungen über die fämmtlichen 
Evangelien der Faften, mit Einfluß der Leidensgefchichte ; 
für Seelforger und jeden gebildeten Chriſten. Zugleidy als 
Beitrag zur praktiſchen Schrifterflärung , Zte verbeflerte und 
vermehrte Auflage, 594 und XVI. Seiten, gr. 8. afl. 48 fr. 


Mit großer Sorgfalt und Aufmerkfamkeit bat der Herr Ver- 
faffer diefe zte Auflage bearbeitet, und fie wird, im Veraleiche 
mit ei ıften Auflage, vielfach verbeifert und bereichert gefunden 
werden. 

Den Preis wollte man, -obngeahtet der nicht unbedeutend 
vermehrten Bogenzahl, nicht erhöhen, um auc von diefer Seite 
der Schrift fernern Eingang zu verfhaffen. 


Grundriß der Naturphilofopbie 
von Ä 
Profefor Efhenmaper. 
gr. 8. 4 fl. 


Die Abſicht des Verf. iſt: 1) an der Hand der Naturgeſchichte 
bie dee der gefammten Natur zu geben und ihre fubftanziellen 
Formen zu zeigen, 2) die Methode zu beleuchten, welde der 
Naturwilenfbaft erfprieslich werden könnte, theils um Prinzipien in 
fie einzuführen, theils um die große Maffe von Erfcheinungen zu 
ordnen, und 3) das Ganze In gedrängter Kürze zu geben, um Je— 
dem die Ueberfiht möglichit zu erleichtern, 


Tübinger » Liedertafel. 


Chöre und Quartette für Männerfliimmen, herausgegeben 
von Fr, Silcher, Heft I. Preis: ı fl. 24 kr. 


Diefes Heft, das den vaterländifhen Liederfränzen nicht un— 
willfommen feyn dürfte, enthält folgende 10 Lieder in ausgefesten 
Stimmen: j 

1) Bald prangt, den Morgen zu ıc. von Mozart; 2) als 
Quartet das Horn » Solo aus der Freifhüsen-Ouverture mit 
Zert, nebft der Stelle: Jetzt iſt wohl ihr ıc.; 3) Heimweh: Was 
fo mädtia ziebt ıc. von Kreuzer; 4) Muth: Es beult der 
Sturm ic. Muſik vom Herausgeber; 5) Vater, id rufe dih ıc. 
von Körner, Mufif von Himmel; 6) Quartett, Früblingsglaube: « 
Die linden Lüfte find erwacht ıc. von Uhland, Muſik vom Heraus: 
geber; 7) Auf's Wohl der Frauen, von Claudius, Muſik von 
dr. Schneider; 8) Quartett; O wie wogt es fich fan auf der 


Fluth 10, aus Webers Hberon; 9) Schlahtruf von M. Arndt, 
Muſik vom Herausgeber; 10) Wanderers Nachtlled: Ueber allen 
Bipfeln ift Ruh' ıc. von Göthe, Muſik von B. Klein. 

Drud und Papier find vorzüglich und der Subferiptiong: Preis 
zu 54 fr., welder bie Juni 1832. noch offen bleibt, ſo billig, daß 
das Abichreiben der vier Stimmen diefes Hefts nach gewoͤhnlichem 
Feeie ee mehr koſten würde, Der nahherige Ladenpreis 

: ıfl. 24 


Sm Verlag der Coppenrath'ſchen Buhr und Kunfthandlung”in 
Muͤnſter kit erfchlenen: 


Antony, J., Praxis Ss. Rituum ac Ceremoniarum quibus 
in august, Missae Sacrificio caeterisque per Annum 
festivitatibus solemnioribus Ecclesia utitur attendo ad 
Ritum Roman, et Monasteriensem etc, 8. maj. ı Thlr, 

12 gGr. oder 2 fl. 42 Kr. 

Darup, 8, vom Zweck Jeſu. Predigten auf alle Sonns 
und Kefltage des ganzen Kirchenjahres 2 Thle. gr. 8. 2 Thlr. 
20 gGr. 5fl. 6 kr. 

Hermes, G., Einleitung in die chriſt-katholiſche Theologie 
1. Thl. philoſophiſche Einleitung. Zweite verbefferte und vers 
mehrie Auflage, gr. 8. 2 Thlr. 8gGr. oder 4fl. i2kr. 

Kleiner Nachlaß aus dem feelforglichen Wirfungsfreife des ver: 
ftorbenen Sobann Gosw. Rive, enthaltend eine Samm— 
lung von Communionreden, nebſt einer Grabrede und vers 
ſchiedene Andahtsübungen, herausgegeben und mit einer 
kurzgefaßten Biographie des Berftorbenen begleitet. Bern, 
Urb, v. Wiel, 80. gebeftet 10 Gr. oder Ad fr, 

Preces selectae in usum Devotorum collegit et edidit Guil, 
Bolten in ı2, 10 gGr. oder A5fr Velinp. 14 gGr. oder ıfl. 

Melter, Th. B., Einführung des Chriſtenthums in Well: 
phalen, eine hiftorifch s Fritifche Abhandlung als Beitrag zur 
Geſchichte des Landes, 4to geheftet 12 gGr. 54kr. | 

— —— Lehrbuch der MWeltgefchichte für Gymnaſien und 
höhere Bürgerichulen. ı Thl, die alte Gefchichte. 2te ver: 
mehrte und verbeflerte Aufl 8. 12 gGr. oder 5gfr., wodurch 
jet wieder fompl, Erempl, der Weltgefhichte (2 Bd. mitte 
lere Geſchichte und Zr Bd. neuere Gedichte) zu haben find. 
Preis für ale 3 Bände ı Thlr. 16 Gr, oder Zfl. 

MWildt, J., beilfame Erinnerungen und freundfchaftliche 
Winke für die aus der Schule entlaffenen Knaben und Mäds 
hen. Geheftet, Preis 2Gr. oder gfr. 

® | 
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In der of. Lindanerfhen Buchhandlung in Münden iſt er= 
fhienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Ammon, Fr., die geiftlihen Weihen, aus dem römifchen 
Pontificalbucye Überjegt und mit Einleitungen und Anmere 
fungen verfehen, zum Gebraudye der Drdinanden, gr. 8. 
10 gGr. oder 45 fr. ’ 


Die Ueberfegung dieſes Werihensd verdankt feine Entſtehung 
der Abfiht des Herrn Verfaflers, den Kandidaten des geiſtlichen 
Standes ein Kleines und wohlfeiles Schriftchen in die Hände zu 
geben, wodurd fie fi mit der Form fowohl, als mit dem Gelfte 
der beil. Weihen bekannt maden, und mit deſſen Huͤlfe fie ſich 
zugleich auf die der Ertbeilung der geiftlihen Weihen vorbergehen= 
den Prüfungen vorbereiten fünnten. Durd die Approbation, weldye 
das hochwuͤrdigſte Ordinariat Megensburg diefem Werfen er: 
theilte, glauben wir deſſen Brauchbarkelt hinlänglih anerkannt, 
und ung dephalb alles weiteren zu deſſen £obe enthalten zu dürfen. 





Novum Testamentum graece. Ad optimorum librorum 
fidem recensuit Ant. Jaumann cum selecta lectio- 
num varietate. 8. maj. ı Rthir. oder ıfl. 48 kr. 

Diese neue Ausgabe des griechischen Testaments in einem 
schr anständigen Format, und mit grolsem, dem Auge wohl- 
thätigen Drucke, zeichnet sich durch eine sorgfältige Recen- 
sion und umsichtige Auswahl der vorzüglichsten Lesarten, so 
wie durch einen äulserst billigen Preis auf eine sehr vortheil- 
hafte Weise aus, wir halten daher jede weitere Empfehlung 
für überflülsig. 


Literarifhe Anzeige. 


Die Joſ. Köfel’fhe Buchhandlung in Kempten maht die 
Titl. Herren Herren katholifhen Geiftlihen, Alumnen ıc. aufmerk 
fam, daß von nachſtehenden Werfen in ihrem Verlage auf ſchoͤnem 
Schreibpapier roth und ſchwarz gedrudt neue Auflagen erſchienen, 
und um die beigefesten, fehr billigen Preife durch alle folide Buch: 
handlungen Deutfhlands bezogen werden fünnen: 

Horae Diurnae Breviarıi Romani ex Decreto Ss, Concilii 
Tridentini restituti $. Pii V. Pontif. Maximi Jussu editi 
Clementis VIII. et Urb. VIII Auctoritate recognili, 
cum Olficiis Sanctorum per Summos Pontificis novis- 
sime concessis, Cum Expressa Licentia, et Adproba- 
tione Ordinarii Augustani. »8mo ı6Gr. oder ıfl. ıakr. 

Officium Hebdomadae Sanctae secundum Missale et 

Breviarium Romanum Pii V. Pontif. Max. jussu editum, 
Clementis VIII. et Urbani VIII. auctoritate recognitum, 
8. 16 Gr. oder ı fl, ı= kr. 


Bei J. 3. Ling in Trier iſt erfchlenen und in allen Buchhand⸗ 
fungen zu haben: 


Unfehlbarfeit der chriſtlichen Kirche in wefentlichen 
Glaubens» und Sittenlehren, dargeftellt für Nicht» Iheolo- 
gen. * einem katholiſchen Pfarrer. 1852 geb. 5SGr. 
oder ıB Ir, Ä 


Bei Florian Rupferberg in Mainz erfcheint fo eben: 
Spmbolif, oder Darftellung der dogmatifhen Gegenfäge der 
Katholiken und Proteſtanten auß ihren öffentlihen Befennt- 
nißſchriften. Von Dr. Joh. Adam Moͤhler, ordentl, Pros 
feffor der Eathol, Facultaͤt in Tübingen, 1352. Preis 
3 fl. 36 fr, 


Zübingen, bei Helnt. gaupp iſt erſchlenen: 
Neue Unterfühungen., U 
die Conſtitutionen und Kanones 
* T der Apoſtel. | nz ie & 


t33 


"" Ein hiſtoriſch⸗kritiſcher Beitrag Bi 
Er | * ur ae E — J = z 
“ Literatur der Kirchengeſchichte ‚und des Kirchenrechts 


2. Ba von 
a Dr. Johann Sebaſtia 


vᷣrdentlicher Profeſſor an der katholiſch⸗ theologiſchen Falultaͤt zu 
Tübingen. XVIII. und 446 ©. in 8. zfl. 48 kr. 


Ind 


a Drag 


Die Conſtitutionen und Kanones der Apoftel nehmen unter 
den Quellen der biftorifhen Theologie und des ältern Kirchen» 
rechts eine bedeutende Stelle ein, die erftern durch die vollftäns 
Dige Darlegung aller Elemente ber riftlihen Kirche, ſoweit fie 
fih bis zur Zelt ber Abfaſſung diefes Schrift entwidelt hatten, 
die andern durch die Zufammenftelluug der wichtigſten Punkte 
der alten Dischplinar: Gefene der Kirhe. Es war aber die Ber 
nuͤtzung diefer Quellen zu hiſtoriſchen Bewelsführungen bis daher 


erfhwert und unfiher, weit die Hiftorifhe Kritik ihre Arbeit an 
ihnen noch nicht vollendet und zu fihern Mefultaten gebracht 
batte; dieß und weil die legten umfaflenden Unterfuhungen über 
beide Schriftwerfe noch im fiebenzehnten Jahrhundert angeftellt 
find, bewog den Verfaſſer fie vom Standpunkt unferer heutigen 
Kenntnige des Firhlihen Alterthums einer nenen Unterfuhung 
zu unterwerfen, in ber Abfiht und mit der Hoffnung, dur 
feine Arbeit eine Luͤcke in ber fritifchen Literatur, der hiſtoriſchen 
Scheologie und des Kitchenrechts auszufuͤllen/ welche in der neue⸗ 
ſteu Zeit wieder freudig fortſchreitet. Wenn er ſchon aus dieſem 
Grunde hoffen kann, daß feine Schrift den Freunden dieſer 
Studien fi empfehlen dürfte, fo glaubt er nicht minder Dad- 
felbe von dem Ergebniß feiner Unterfuhungen vorausfeßen zu 
können, von welhen er. bie Ueberzeugung hat, daß durch fie die 
bisher noch immer nicht entfchledenen Fragepunfte über das Alter, 
den Urfprung und die Art ber Zufammenfegung diefer beiden 
Schriftwerle auf eine Weife beftimmt find, daß eine künftige 
Kritie im Wefentlihen zu Felnem andern Reſultate gelangen 
möchte, "Die: vorfiegende. Schrift dürfte aber auch einem weitern 
Kreife von Lefern, nämlich außer ben eigentlihen Quellenfors 
fhern den Freunden der Kirchengefhichte überhaupt zufagen, ins 
dem bie Ausführung der Eritifhen Unterſuchungen ein ‚Eingehen 
in den materiellen Inhalt beider-Schtiften nothivendig machte, 
fo daß fi die Darlegung deſſelben im Ganzen zu einem Bilde 
vom Zuftande der Kirche geftaltete, wie er. vom-britten bie in 
das fünfte Jahrhundert In Anfehung des Dogma's, der Liturgie 
and befondess Des Werfafitäg und Kirchenzucht wirklich ftattfand. 
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In Verbindung mit mehreren Gelehrten 
herausgegeben 


D. v. Drey, D. Herbſt, D. Hirſcher, 
und D. Moͤhler, 


Profeſſoren 
ber Theologie, katholiſcher Facultaͤt, an der Koͤnlgl. Untverfität 
Tübingen. 


* 


Jahrgang 1832. 


Drittes Quartalheft. 





Tuͤbingen, 
beiHeinrich Laupp. 


I. 


Abhandlungen. 


Ueber den Begriff und das Weſen der ſpeculativen 
Theologie und chriſtlichen Philoſophie. 


Beſonderer Theil. 


1) Durch das Vorausgehende ſollte haupfſaͤchlich dieſes 
im Allgemeinen einleuchten: 

a) Was unter Zugrundlegung einer richtigen Theorie 
bes Bewußtſeyns ſpeculative Wiſſenſchaft überhaupt fen; 

b) unter welchen Bedingungen eine ſpeculative Theologie 
moͤglich und unter welchen fie unmoͤglich ſey; 

c) Daß und wie die ſpeculative Theologie in der Philos 
fopbie der Geſchichte enthalten fey (im logifhen Sinne des 
Wortes) und infofern einen Gegenfag bilde mit der Philo: 
ſophie der Natur und des Geiſtes. 

Theol. Quart. Schr. 1832. 38. 27 


Indem wir den letzten Punct wieder aufnehmen, muß 
fih, zufolge der eingefdhlagenen Methode des Vortrags, ber 
Fortgang unferer Unterfuchhungen bdarftellen und ber Ueber: 
gang von dem Ullgemeinen auf das Befondere von felbft er: 
geben, | 

2) Die Vollendung des menſchlichen Bewußtſeyns ift be: 
dinge durch die Aufnahme aller möglichen DObjecte und durd 
das völlige Ausmeffen derfelben durch den erfennenden oder 
intelligenten Geiſt. Es gibt aber fireng genommen nur zweier: 
- lei Objecte, das Reale in der Natur (innern und äußern) und 
das Reale in der Geſchichte; demnach aud nur zwei Haupts 
zweige von Wiffenfhaften, die Natur» und die Gefhichtswif: 
fenfchaften. | 

Die höchfte Naturmwiffenfchaft ift die Philofophie (im en⸗ 
gern Sinne), die hoͤchſte Geſchichtswiſſenſchaft ift Religions: 
oder Geſchichtsphiloſophie. Beide find die einzigen fpeculas 
tiven Wiffenfchaften *). | 

3) Welches iſt, fragt fi ſonach zuerſt, in näherer 
Beziehung ber Unterfchied zwiſchen Philofophie und Ges 


fhichtsphilofophie? Da die Geſchichtsphiloſophie auf das 


Hoͤchſte des in dem Begriff von Geihichte Überhaupt zufams 
mengefaßten Realen ausgeht, dieſes Höhfle aber in demjeni: 
gen enthalten if, was bie Verbindung des Menſchen mit 


*) Was die Phyſik und Ethik In Anfehung jener, das iſt die 
pragmatifhe Geſchichtslehre in Anfehung bdiefer; und noch 
weiter herab, was die Naturbefchreibung für die Naturwifen- 
fhaft überhaupt, das iſt die Archäologie und Annalenlehre 
(Shroniftit) für die Geſchichtswiſſenſchaft überhaupt, 


— 
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einer andern Welt, mithin vorzugsmeife ba religiöfe Moment 
betrifft; fo ift Gefhiehtsphilofophie Religionslehre, Sins 
dem aber das unter dem gefhichtlih Realen enthaltene telis 
gidfe Moment, objectiv und feinem urfprünglichen Charafter 
nad) betrachtet, nichts anderes in fich begreift, als die götts 
lihen Dffenbarungen, gegeben nad der erjien Sünde 
zum Zwede einer neuen und fortdaurenden Verbindung des 
Menfhen mit dem höchften Weſen; fo ift die Gefdichtephilos 
fopbie oder Religionslehre auch Philofophie der Offen 
barung. Die Sache felbft aber verhalt ſich kürzlich fo (mos 
bei angenommen wird, daß diefelbe, alfo das hieher gehörige 
Geſchichtliche niht bloß empirifh aus einer alten Urkunde 
geihöpft, nicht bloß poſitiv — durch daB Anſehen bdiefer 
Urkunde —!verbärgt, fondern auf alle Weife begründet fep, 
wie ed in berlei Dingen nur immer moͤglich ift): Urfprängs 
lich war Gott mit dem Menfchen auf eine viel innigere, auch 
ganz andere MWeife verbunden, als feit jenem unglüdlichen 
Ereigniß, das man den Sündenfall nennt. 

Das Band, die Liga, welches die Krone der Schöpfung 
mit dem Schöpfer verband, war fhlehthin unmittelbar, Fein 
Drittes und am wenigſten ein Frembdartiges oder Feindfeliges 
zulaffend. Mit der Sünde trat eine folche dritte Macht und 
was dadfelbe ift, eine große Kluft zwifchen beide. Nunmehr 
batte fich alles geändert, 

Das Sottesbewußtfepn im Menfchen war nicht mehr für 
fih allein, fondern nur an dem Bewußtſeyn eines Undern, 
außer Gott vorhanden. Die Handlungen des Menfchen aber 
waren in Bezug auf Gott und göttlihe Dinge nicht mehr 
reine actio, fondern actio und reactio zugleich. Nichts war 

27” 
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jetzt leichter, als daß das Gottesbewußtſeyn verſchlungen wurde 
von dem des Andern, daß es ſich aufldste und zerſplitterte, 
und mit der Einheit und Untheilbarkeit ſeine Kraft fuͤr das 
Leben verlor. Solches geſchah. Jenes Urfactum, vom Mens 
ſchen vollbracht, zog ein anderes von Seite des Schoͤpfers 
nach ſich. Seine Barmherzigkeit offenbarte ſich dem ge— 
fallenen Geſchlechte — denn mit dem erſten Menſchen⸗Paar 
war die ganze Gattung verſchlimmert worden — damit die 
durch die Schoͤpfung des Menſchen beabſichtigte und verwirk— 
lichte Verbindung desſelben mit der Gottheit nicht vollſtaͤndig 
vernichtet wuͤrde. Und dieſer erſten That Gottes in Bezug 
auf den gefallenen Menſchen folgten viele andere — alle zum 
Zweck der re— ligio, der Wiederanknuͤpfung — die man 
zufammengenommen die Führung oder eigentlih Erziehung 
des Menfhengefhlehts nennen kann; Thaten, obzwar 
nicht in die Sinne fallend, doch eben fo real und in einem 
höheren Sinne weltgeſchichtlich, als die finnenfälligen Creigs 
niße. Diefe Thaten Gottes oder feine Offenbarungen (denn 
jene find nothwendig auch diefes in Bezug auf den Offenbarer 
und den, welchem geoffenbart wird) im Bewußtſeyn des Men 

ſchen reflectirt, aber verſchieden gebrochen *) machen bie 
Religionen vor Chriſtus aus, bis dieſer auf gleiche Weiſe der 
Freiheit und dem menſchlichen Bewußtſeyn zu Huͤlfe kom— 
mend, dem letztern ausdruͤcklich auch die Kehren oder Fol⸗ 
gerungen (fuͤr die Intelligenz) aus allen bisherigen Offenba⸗ 


*) Hokvusgws ul uokurgonag nahluı 0 Yeos Aulnoas 
1015 rargavıy &v Toig mgopmus, EN Esyarov Tv Nusgwv 


zoviwv dhulnoev Yu dv vo.  Hebr. 1, 1. 


rungen und feiner Sendung insbefondere — ald dem hödhften 
Acte der Gottheit nach der Sände — angab, Dieß voraus: 
gefegt, verfiehen wir unter Religionslehre, Religions, oder 
Geſchichtsphildſophie die wiffenfchaftliche Auffaffung und Dar: 
legung der göttlihen Thaten zum Zwed der religio, von 
dem Süändenfalle bis auf den gegenwärtigen Augenblid, Daß 
aber dieſe Lehre Wiflenfchaft im höchften Sinne des Wortes, 
d, i. fpeculative Wiffenfchaft und nicht etwa bloße Geſchichts⸗ 
erzaͤhlung fepn werde, läßt ſich eben fo gut zeigen als begreis 
fen. Wären auch nirgends gefchichtlihe Spuren einer urs 
ſpruͤnglich (acAcct) geofjenbarten Dreieinheit in der Gottheit 
vorhanden z. B. die indifhe Trimurti; fo müßte ſchon das 
auffallende gefchichtliche Ereigniß (deſſen Erklaͤrung das Haupt: 
problem der Philofophie der Mpthologie als eines Theiles der 
Geſchichtsphiloſophie Aberhaupt, ausmacht) wornady alle uns 
befannt gewordenen Völker, mit Ausnahme eined einzigen, 
über der Vielheit in der Gottheit, der Dreieinheit nämlich, 
die Einheit vergaßen ober zurädließen, jenes einzige aber, die 
Einheit fireng fefthaltend alle Pluralität in dem göttlichen 
Seyn ausfhloß: auf eine beiden befannt gewordene, aber 
mißverftandene Wieleinheit, und wie wir jegt wohl wiſſen, 
auch anderweitig nachweifen fünnen, Dreieinheit, hinweiſen. 
Diefen Anfangspunct aller objectiven Religion gefchichtlid und 
rationell aufzufinden, und wie er im Verlaufe der Zeiten mehr 
und mehr verwiſcht wurde, endlich im Ehriftenthum ſich wies 
der fand, ausbildete und zum Grundftein des biftorifchen 
Drama’s aller Offenbarung und zum hoͤchſten Lehrfag aller 
Religion und Lebensordnung geworden: ift eine Aufgabe, 
deren Darlegung alle Zeichen eines wiffenfchaftlihen Gebäudes 


an ſich trägt. Daraus läßt ſich binlänglich abnehmen, wie 
innig die Wiffenfchaft von den göttlichen Thaten mit der Dars 
ftellung der Veränderungen verflochten ift, welche diefelben im 
menfhlihen Bewußtfeyn und. Leben erlitten haben, fo zwar, 
daß, obgleich beider DObjecte, jene Thaten und ihre Werändes 
rungen objectiv genommen ſchlechthin verfchieden find, eine 
acht wiſſenſchaftliche Auffaffung des einen ohne daß andere für 
unmöglich gehalten werden darf. Solches mußte ausdrädlich 
bemerkt werden, um ben oben aufgefiellten Begriff von der 
Religionsphilofophie zu ergänzen, für fie felbft aber denjeni- 
gen Character hervorzuheben, den jede wahre und lebendige 
Wiffenfhaft an ſich tragen mug, nämlich eine innerhalb ges 
wißer Gränzen eingefchloffene Reciprocität von Unveränders 
lihem und Veränderlihem, die allgemein in dem Begriff ei« 
ner mathematifhen Function ausgedrüdt iſt. Diefes voraus: 
gefegt und hingemiefen auf den in dem allgemeinen Theile 
unferer Unterfuhungen aufgeftellten Sag, daß in der Welt: 
gefhichte göttlihe und menſchliche Cauſalitaͤt zugleich geſetzt 
ſey, kann man die Religionsphiloſophie allgemein als die 
Wiſſenſchaft von den Geſchichtsprincipien (aoyaı) beſtim⸗ 
men *), 

Nunmehr Fann der Unterſchied mit wenigem bemerklich 
gemacht werden, welcher zwifchen Philofophie im engern 
Sinne und Religionsphilofophie ftatt findet. Im allgemeinen 
zwar ift der wiflenfchaftliche Character beider derfelbe ; infoferne 
ſich aber doc) die große Verfchiedenheit der Objecte, einerfeits 
die ewig fich felbft gleiche Natur, andererfeits eine ind Uns 





*) ©. Bellage A, a. 


endlihe gehende Evolution auch durch formale Unterfchiede 
‚geltend machen muß; fo ift dieß das erſte, was bier ange- 
merkt werden kann. Was aber dad Materiale oder Inhalt⸗ 
liche beider Wiſſenſchaften anbelangt, fo ift es eine alte, über: 
au wiederkehrende, noch in neuefter Zeit gemachte Behauptung, 
„daß der JInhalt der Philofophie und der Religion derfelbe 
iſt )“. Solches bleibt aber nur wahr, fo lange ed übers 
baupt genommen wird, Denn die Religionswiffenfchaft ents 
halt nicht nur einige befondere und eigentbämlide 
Yuffchläße, es tragen auch alle Überdieß nach Intenſion und 
Eprtenfion eine größere Vollendung an fih, als diejenigen, 
welche über bdenfelben Gegenftand aus ber Betrachtung der 
Natur und des Geiftes gewonnen werden. Zumal die Concrets 
beit, welche in den Lehren der Neligionsphilofophie vorfommt, 
ift der Philoſophie im engern Sinne unerreihbar, Deßhalb 
bildet diefe, um jegt von dem Zufammenbang beider zu reden, 
nur die Grundlage, die rudimenta, während jener die Aud⸗ 
führung und Vervollfommnung zufommt, 
Wie fi alfo an das weniger beftimmte in irgend einem 
Gegenftand des Wiffens dad mehr beflimmte anſchließt, fo vers 
bindet fi mit der Whilofophie im engern Sinne die Religions 
philofophie; beide aber zufammen, db. h. in ihrer Verbindung 
zu einem Städ, machen das hoͤchſte aus, was wir in wiffens 
fhaftlicher Beziehung erreichen können, die Philofophie zer 


&Soynv. 


*) S. Hegel's Encyflopädie der phllofophifhen Wiſſenſchaften. 
3te Aufl. ©, 582. 
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4) Das Chriſtenthum erſcheint als der Centralpunct der 
goͤttlichen Offenbarungen. Die Philoſophie des Chriſtenthums 
nimmt daher auch den hoͤchſten Begriff der Religionsphilo— 
fopbie ein *), Als eigene und befondere Wiffenfchaft aber hat 
die erſtere zur Aufgabe: aus dem Grundfactum der driftlis 
hen Dffenbarungen, der Incarnation des ewigen Aoyog, alle 
Übrigen zu erklären, d. i. im Zufammenhange mit ihm wife 
ſenſchaftlich darzuſtellen. Denn das Grundfactum felbft fann 
fie zu feiner größeren Gewißheit erheben, als diejenige ift, 
welche in einer unmittelbaren Thatfahhe der Weltgefchichte 
oder des Bewußtſeyns überhaupt liegt **). Alles aber, was 
dazu gehört, dieſes Grundfactum als ſolches zu finden und 
überzeugend darzuftellen, kann als eine eigene theologifche 
Disciplin (Upologetif) gelten, oder als allgemeiner Theil der 
Philofophie des Ehriftenihums behandelt werden. Im letztern 
Falle wäre die Apologetik dasjenige mit Bezug auf den Bes 
griff der Kirche, was die Philoſophie des Chriftentbums ohne 
dieſen Begriff, d. h. abgefehen von ihm, als wiffenfchaftliche 
Lehre vom Ehriftenthum überhaupt if. Da aber nad) Fathos 
lichen Principien und wie fih auch nah außen rechtfertigen 
läßt, das Chriftenthum a parte post ohne die Kirche ſich 
nicht begreifen läßt, fo muß, wenn die Philofophie des Chri- 
ſtenthums die hoͤchſte Wiffenfhaft von den hriftlihen Offen: 
barungen a parte ante und a parte post ausmacht, die eben 
angegebene Bedeutung der Apologetif infoferne aufgegeben 


- *) ©. die Beilage A, b. 
**) S. nr. 6, b, Il» 


werden, als diefe mit der Philofophie des Chriftenthums zu» 
ſammenfallen wärde *), 


5) Es ift feinem Zweifel unterworfen, daß der Eirchliche 
Lehrbegriff mit feiner allmähligen Entwidelung zugleich einer 
immer größeren willenfhaftlihen Ausbildung entgegen gieng, 
in dem Sinne nämliy, daß die kirchlichen Xehrfäge, d. i. der, 
dem wiflenfchaftlihen Theologen zu irgend einer Zeit gegebene 
Stoff, im Verlaufe der Sahrhunderte, durch fih felbft eine 
immer größere Sapacität für die Wiffenfchaft erlangte, Denn 
die Stufe in der willenfchaftlihen Auffaſſung aler Arten 
pofitin gegebener Begriffe und Säge, dergleichen auch die bür« 
gerlihen Gefege find, hängt urfprünglich ganz von ihnen 
felbft ab, und der Darfieller, der nicht Verfälfcher ift, kann 
feinen wifjenfchaftlich » höheren Standpunft erzeugen, als ihm 
fein Stoff mit fih bringe. Eine Dogmatif aus den erften 
drei Jahrhunderten, müßte fi) alfo ganz anders ausnehmen, 
und in wiffenfchaftlicher Beziehung tiefer leben, als diejenige, 
welche die Beftimmungen des Concils von Trident zu einer 
wiffenfhaftlihen Einheit verbande, Man muß daher bes 
baupten, daß diefe fortwährend höhere Entwidelung des kirch⸗ 
lichen Lehrbegriffs das vornehmſte Geſetz des Lebens der 
Kicche in der Zeit ausmacht, und daß dieſe Bewegung auf 
das namliche wiffenfchaftliche Ziel gerichtet ift, welches in der 
fpefulativen Theologie angefirebt wird, Daraus fünnte man 
alsbald folgern, daß die fpefulative Theologie nichts Eiligeres 
zu thun habe, als den chriftlichen Lehrbegriff in irgend einem 
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N 


Stadium feiner Entwidelung zu ergreifen und auf eigene 
Faufl fortzuführen. Dem fteht jedoch Mandherlei entgegen. 
Wire das Chriftenthum Über die ganze Erde verbreitet, und 
wäre da, wo es Herrfchaft über den Menfchen gewonnen hat, 
die Chriſtenheit nicht in Parteien getheilt; fo könnte man uns 
gehindert den Lehrbegriff diefer, in jeder Beziehung allgemei⸗ 
nen Kirche, zur Vorausfegung und Grundlage der fpeculatis 
ven Theologie mahen. So aber erfordert die apologetifche 
und polemifche Tendenz, wovon ſich die fpefulative Theologie 
nicht lobsmachen fann, einen ganz andern, von jenem unabs 
bängigen Wege. Dem gemäß gebt fie nicht von der, als ſekun⸗ 
däres Element des Chriſtenthums ſich verhaltenden Lehre und 
Lebensordnung, oder von dem Dibaktifchen aus, fondern wirft 
ſich auf das primitive und urfprängliche Gebiet, auf das 
Gebiet der Dffenbarungen als folder und infoferne fie der 
MWeltgefhichte angehören *). Died iſt der Standpunft der 
Apologetik, und weil die fpefulative Theologie die apologes 
tifhe Tendenz dermalen nicht abflreifen lann, auch der Stand» 
punkt diefer. Außer dem bat fih uns diefer Standpunft von 
einer anderen Seite empfohlen, fofern er nämlich -unfer Wife 
fen überhaupt auf die hoͤchſtmoͤgliche Stufe zu erheben vers 
fpricht. Die fpekulative Theologie unterfcheidet ſich alfo von 
dem kirchlichen Lehrbegriff ı) durch die Erfenntnißquelle und 
durch die Art der Ableitung aus ihr, 2) durch ihre Begriffe. 
Denn obgleich beide, fofern ed mit ihnen richtig fteht, diefels 
ben Wahrheiten vortragen, fo haben fie doch nicht die gleichen 
Begriffe. Die fpekulative Theologie hat über denfelben In⸗ 
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halt hoͤhere Begriffe, als der kirchliche Lehrbegriff, und die 
wiſſenſchaftliche Einheit jener, liegt uͤber der wiſſenſchaftlichen 
Einheit von dieſer. Endlich, und 3) enthaͤlt die ſpekulative 
Theologie das theoretiſche und praktiſche (die regulam fidei et 
morum) in durchgaͤngiger Einerleiheit, oder vielmehr in der 
innigſten Verbindung. — Hier entſteht nun von ſelbſt die Frage, 
deren Bejahung der ſpekulativen Theologie ſo viele Anhaͤnger 
und Freunde erworben hat: Ob ſie die Saͤtze des chriſtlichen 
Lehrbegriffs erweiſen oder begreiflich machen koͤnne, eine Frage, 
welche haͤufig auf die kraͤftigſte Weiſe, durch die That ſelbſt, 
erledigt worden ſeyn ſoll. Denn viele haben den, nach ihrem 
Vorgeben, gelungenen Verſuch gemacht, die chriſtlichen Lehr⸗ 
fage und Inſtitutionen vor der Vernunft, mie fie ſagen, zu 
rechtfertigen. Aus der allerneuefien Zeit aber find Deductios 
nen, oder fogenannte apriorifhe Conflructionen derjenigen 
chriſtlichen Wahrheiten vorhanden, welche eben am mweiteften 
von der bloß philofopbifchen Intelligenz abliegen. Allerdings 
liegt ein folches Unternehmen der Wißbegierde am naͤchſten, die 
fi) vom Xeitfaden aller Kritik losfagt, und es ift von diefer 
Seite nicht zu berwundern, daß man e8 fir die Aufgabe 
und Endabfiht der fpefulativen Theologie ausgab. Offenbar 
aber hätte daran zuerft gedacht werden follen, durch Beſtim—⸗ 
mung des Begriffes und der Aufgabe diefer Wiffenfchaft, das 
Mögliche von dem Unmoͤglichen zu trennen, und bie Haupt: 
fachen von den Nebengefchäften abzufondern. Dazu war vor 
allem nöthig, daB Geſammtgebiet des Chriftlichen mit einem 
Blide zu überfehen, die einzelnen Provinzen des Wiffens ab: 
zutheilen, den Grund des Ganzen, als den jeder einzelnen 
und dann in naͤchſter Beziehung als den einer einzelnen auf: 


zufaffen. Dann ftelt fidy, wie ſchon angedeutet, etwas als 
ſchlechthin urfpränglih und unmittelbar dar, welches nur ge- 
zeigt und erörtert, nicht aber weiter begründet werden kann, 
wie 3. B. das Dafeyn einer wahrhaft objektiven Natur von 
Seite der Philofophie. Dieſes Urfpränglide und Unmittels 
bare im Chriftlichen ift eben dasjenige, was fo weit von ber 
blos philofophirenden Vernunft, noch weiter von dem bloßen 
Verftande abliegt. Nun. ruhet auf ihm aud) der chrifiliche 
Lehrbegriff, und die Kirche hat diefes unerſchuͤtterliche durch 
feine MWiffenfchaft beweglich zu machende Fundament von jeher 
mit ihrer Auctorität gefhüßt, dh. gegen alle Verfuche des 
Deducirens und Eonftruirens vertheidigt, fo dag man fagen 
koͤnnte, die Kirche habe den menfhliden Verftand in Anfe: 
bung des Chriſtenthums in die Acht erflärt, welches ganz 
wahr ift, wenn man e8 auf die Derfuhe, das ſchlechthin 
Unmittelbare im Chriftlichen durch Wbleitung oder Gonftruf: 
tion mittelbar zu machen, einſchraͤnkt. Dafür verdient fie 
aber auch den Dank aller Menjchen und aller Zeiten. Denn 
ſolche Ein: und Angriffe einer unvernünftigen, blos demon⸗ 
firativen Wiffenfchaft auf das Nichtdemonſtrable und Incom⸗ 
menfurable war eben der fürzefie Weg, dem ganzen Ehrifien: 
thum ald etwas Eigenthuͤmlichem, ein Ende zu maden. — 
Die fpefulative Theologie vertheidigt dad Urfprünglidde und 
Unmittelbare im Chriſtenthum durch bloßes Hinzeigen auf das» 
felbe, und durch Nachmeifung, daß, wenn die ganze Summe 
des Chriſtlich- wiffenfchaftlien in Betracht gezogen, und fo 
in einem eigenen und eigenthuͤmlichen Bewußtſeyn dargefiellt 
wird, irgend ein Unmittelbares, die Baſis diefes Bewußtſeyn 
ausmachen muͤſſe. Dadurch werden aber die urfpränglichen 
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und unmittelbaren Wahrheiten weder dbemonfirirt, noch Aber» 
haupt dem Verſtande näher gebracht, fondern allein die Hand: 
lungen der Kirche in Anfehung des Gebrauchs ihrer Auctorität 
für die Baſis des Chriftlichen zu einer vollfommen vernuͤnfti⸗ 
gen Marime erhoben. So hat alfo der chriftliche Lehrbegriff 
von der fpeculativen Theologie nichts der Art zu erwarten, 
was man gewöhnlid Begrändung, Debduction ıc, nennt. Eben 
fo wenig werden durd) fie einzelne Lehrſaͤtze des hriftiichen Lehre 
begriffö, die nicht gerade zu dem Unmittelbaren und Urfpräng- 
lien im Chriftlihen gehören, demonftrirt. Was allein ge⸗ 
hofft und geleiſtet werden kann, iſt eine hoͤhere wiſſenſchaft⸗ 
liche Einheit, ja die hoͤchſte, welche im Chriſtlichen über« 
haupt möglidy ift; denn die fpefulative Theologie kann nach 
dan bisherigen Entwidelungen befinirt werden, als die wiſ— 
fenfhaftlihe Darftellung der hrifilihen Dffenbas 
rungen, als eines ſchlechthin Geſchichtlichen, im 
Gegenfaße des Didaktifhen, in ihrer höchſten Ein- 
beit, Totalität und Vollendung, Pergl.nr. 6. b. a. zu 
Ende. 


6) Noch find einige Bemerkungen übrig, welche dazu 
beitragen follen, theild das Bisherige näher zu beflimmen, 
theils audy noch mehr über den bloßen Begriff unferes Gegen 
ftandes hinaus zum Weſen desfelben zu gelangen. 


a) Die Religion in ihrem innerften Wefen aufgefaßt, ift 
durch und durch objektiv, außerhalb dem menfchlichen Bewußt⸗ 
fepn, und nur für e8, durch bie in die Zeitlichkeit hinüber 
wirfenden Thaten des höchften Wefens gegeben. Sie ift das 
objektive Band, welches die Gottheit zwifchen fi und dem 


Menſchen geknüpft hat, nach dem ein Anderes früheres, durch 
die Schuld des letzteren zerriffen war. In biefem Sinne ift 
Offenbarung und Religion eines und dasfelbe. Sobald man 
aber Offenbarung von Religion. unterfcheidet, d. i. die legtere 
‚in ihrer untergeordneten Bedeutung auffaßt, tritt die Prior 
rität der erfteren vor ihr hervor. Wie dad philofo- 
phiſche Bewußtſeyn mit einem urfpränglichen Faktum beginnt, 
und durch es erfi gefeßt iſt; fo ruhet auch das pofitivereli, 
gidfe Bewußtſeyn auf Thathandlungen, welche über dasſelbe, 
und die Kraft, durch die e8 im Menfchen wird (die Intelli⸗ 
genz) hinausliegen. Dies ift das Letzte oder Erfte, was fi 
überhaupt von Offenbarung fagen läßt, der Sag, daß fie 
das Urfprünglide fey von aller Religion, das 
principium essendi alles religiöfen ‚Bemwußtfeyns, und die 
Bafis der Neligionswiffenfchaft. Einer der größten Philofos 
phen unferer Zeit konnte den vollfommen richtigen Sag nicht 
oft genug miederholen, daß der Verſuch, die Wahrhaftigkeit 
unferer Vorftelungen von einer jenfeits diefer WVorftellungen, 
und von ihnen unabhängig vorhandenen materiellen Welt 
wiſſenſchaftlich (demonftrativ) darzuthun, den Gegenftand vers 
fhwinden made, den die Demonftratoren ergründen wollten, 
und bloße Subjeftivität, den Fdealismus, übrig laſſe. Auf 
der andern Seite, „da man die Wahrhaftigkeit unferer Vor— 
flelungen von einer jenfeitd diefer Vorſtellungen vorhandenen 
immateriellen Welt, von der Subflangialität des menſchlichen 
Geiftes, und einem von dem Weltall felbft unterſchiedenen 
freien Urheber diefes Weltall’, von einer mit Bewußtſeyn 
waltenden, dad ift perfönlichen, daß ift allein wahrhaf: 
ten Borfehung willenfhaftlih erweifen wollte, verſchwand 
| den 


ne 
ben Demonfitatoren ebenfalls der Gegenftand; es blieben ih: 
nen blos logiſche Phantasmen? fie fanden — den Nihilis⸗ 
mus, *)". Ganz ebenfo verhält es fi auf dem Gebiete der 
wiſſenſchaftlichen Theologie. Indem man durch allgemeine 
Begriffe über Religion, die weder der Natur der Sache nach, 
nod bezüglich auf eine wiſſenſchaftliche Darftelung derfelben, 
dor der Offenbarung und. ihrem Begriffe vorhergehen fünnen, 
fi & den Eingang in dab Gebiet aller Offenbarung zu eröfinen 
fuchte, verſchwand dieſe ſelbſt, und an ihre Stelle trat das 
Vorausgeſetzte, die natoͤrliche —— Ebenſo wuͤrde auch 
dieſe verſchwinden, wenn man die ihr gleichfalls zu Grunde 
liegende Offenbarung zum Gegenftand mittelbaren Erkennenb 
machen wollte. Die eben fo alten, als allgemein verbreiteten 
Unterjuhungen über die Möglichkeit einer Offenbarung und 
dergleichen find aus eben dieſer Quelle ‚entfprungen, aus der 
irriger Weiſe vorausgefegten Priorität dir Religion dor der 
Dffenbarung. Man kann fih nicht flat’ genug gegen ein 
Unternehmen erklären, das fo wenig Befonsienpeit, Kritik und 
Sachkenntniß verraͤth. Aber ſo ſehr iſt man an dieſe Ord⸗ 
nung der Dinge gewoͤhnt, daß die umgekehrte wahre, für | 
etwas Beſonderes ausgegeben, und für einen Abweg ges 
halten wird,‘ dem man fi) nicht ohne Gefahr des Irrthums 
überlaffen fönne *°), Das Loos der wilfenfchaftlichen Theos 

*) 9. H. Jacob i's ſammtliche Werke. ꝛ2r Bd. S. 108, 

*) Sack, tadelt es an Dr. Heubner's Skizze feiner apolo—⸗ 
getiſchen Vorleſungen (in Erſch und Gruber's Encyklopaͤdie, 
Thl. 4. Art. Apologetik.) daß er die allgemeinen Unterfuhuns 
gen über Offenbarung anftellt, ehe überhaupt ein Begriff von 

Theol. Quart. Schr. 1832. 36. 28 
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logie, entweder ‚ale geſchichtliche und poſitive Religion einer 
miß verſtandenen Wiſſenſchafilichkeit zu lieb aufzuheben (Ratio⸗ 
nalismuß), oder einer wißverflandenen Pofitivität zu lieb, alle 
Wiſſenſchaft aufzugeben (Supernaturalismus), iſt aus diefer 
Irxung entſtanden, und aud volllommen baraud ERDE 


b) ) Ein anderes Diifverfiäntnig bat der fpefulativen 
£ ‚Theologie von Seiten derjenigen geſchadet, welche ihren Ber 
griff von Wiſſenſchaft hberhaupt bon dem befondern entlehnt 
haben, der in ber Mathematik feine Anwendung findet, 
Demgemäß haben ſi e geurtheilt, daß das Edriſtenthum eine 
ſtreng⸗ wiſenſchafiliche Form nicht ertrage. Eine ſolche Be⸗ 
hauptung gruͤndet fi ch aber auf bie Nicht unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen Spekulation und Demonſtration, und auf die irrige Vor⸗ 
ausſetzung, als ob die letztere allein und ausſchließlich zu einer 
Wiſſenſchaft tauglich ſep, waͤhrend das fpefulative Element 
im Wiffen die Grundlage bes demonſtrativen, und eine ſpeku⸗ 
fative Wiſſenſchaft, dem Begriff und dem Weſen nach, jede 
demonftrative unter fi ch "begreift. Sieht man aber auf den 
theologifchen Grund dieſes Mißverfiändniges, fo findet man 
ihn in dem irrigen Begriffe von Offenbarung, ſowohl für ſich, 
als im Zufammenhang mit demjenigen betrachtet, was in der 
Philoſophie als Grundvorausſetzung derſelben ganz ähnliches 
vorfommt, Mas durch die Natur und den minſchlichen Geift 
überhaupt dem individuellen Geifte als erkennbar oder an Er: 





Meligton gegeben iſt, und meint, daß die etwas Cigenes 
wäre, das er nicht berädfichtigen dürfte. S. Dr. 8. Hr. Sack, 
chriſtliche Apologetil. Hamburg, 1829. Wort. S. XII. 


| u 


Eenntnißen gegeben iſt, beruhet feinem festen Grunde nach, 
auf einem Faktum, fiber welches binauszugehen, unmöglid 
it, weil mit ihm jede intelligente Thätigfeit erft beginnt, 
Diefes Faktum ift die Grundvorausfegung alles Wiffens, eine 
geheimnißvolle Offenbarung, nicht in fo fern, als ob uns durch 
fie diefe oder jene Wahrheit offenbar wuͤrde, fondern in fo 
fern und ohne fie nichts, und mit ihr alles (potentiä) effen⸗ 
bar wird. Das Sch und das Nicht — Sch,’ der Geift und 
die Natur im weitefien Sinne, haben ein beflimmtes, bon 
‚beiden: vdig ‚unabhängiges Verhaͤltniß zu einander, Diefe 
urfpröngliche, dem: legten Grunde nach einem dritten, ber 
Endlichkeit enträdtem Dafepn ihr Seyn verdanfende Copula, 
iſt durch einen außerzeitlihen Alt gegeben, welchen wir ‚den 
Schöpfungsaft nennen. Ale Bewegung, welde in der Zeit 
geſchieht, ale Thätigkeit der Endlichkeit überhaupt, ruhet auf 
diefer: Bafis einer urſpruͤnglichen That. Schon aus dem Bes 
griffe, noch mehr aber aus der lebendigen Anfchauung diefer, 
geht hervor, daß, ob fie gleich in jedem Akte innerbalb der 
Zeit wieberfehrt, und als Grundlage besfelben mitgeſetzt ift, 
fie dennoch niemals und durdy Feine Wendung aus ihrer Uns 
mittelbarfeit, dem Dunfel ihres Daſeyns hervorgrzogen, und 
dem endlichen Berwußtfepn anders, als thatfächliches Geheim⸗ 
nis, als unmittelbare Offenbarung vorgeſtellt werden könne *), . 
Es iſt eine gemeine, von den Idealiſten immer wieder ge 
brauchte Behauptung, daß das intelligente Ich nicht über 
fid) feldft, und daß durch es und ein anderes, das Riht — Sch 
gefegte Bewußtſeyn hinauszugehen vermöge. Auf fie berufen 
— — — — — 
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wir uns, aber in anderer Abſicht als jene, welche damit be⸗ 
kanntlich, wie mit einem Meduſenhaupte die Anſicht des Nea- 
lismud zu vernichten, und ben gefunden Menfchenverftand 
gleihfam zu verfteinern gedachten. Die Gränzen unferes Bis 
wußtſeyns, von denen mir oben ſchon gefprochen, die fih als 
unmittelbares Wiflen Fund geben, find der Achte Ausdruck 
diefer Behauptung. AM unfer Wiffen bewegt fih zwiſchen 
ihnen dergeſtalt, daß felbft dasjenige, was wir apodiktifch zu 
wiffen beharrlich vorgeben, fie eben fo gut zur Vorausfegung 
hat, als alles andere, ob zwar eben fo gewiße, doch aus ans 
dern Grönden mehr ſchwankende und zweifelhafte Willen: 
Aber wenn gleich al? unfer Wiffen auf primitiver Offenbarung 
suht, wie Jacobi für und für gelehrt hat, wenn es in ur« 
fpränglichen Graͤnzen eingefchloffen ift, die vicht zu umgehen 
ſind, ſo wird doch faſt allgemein und voͤllig ber Wahrheit ge⸗ 
maͤß zugeſtanden, daß von ihnen ſelbſt, und dem, was inner⸗ 
halb ift,- eine Wiſſenſchaft moͤglich ſey, von jenen naͤmlich 
eine ſpeculative, don. dieſem eine demonſtrative. Darum weiß 
ih auch nicht, was diejenigen eigentlich meinen ‚ welche bie 
Philoſophie gleihmwohl für eine möglihe MWiffenfhaft, eine 
fpeculative Auffaffung. des Chriftenthums aber für unflatthaft 
erklären. Berufen fie fi darauf, daß das Ehriftenthum auf 
einer unmittelbaren Offenbarung ruhe, fo gilt diefes aud in 
der Philofophie, wie eben gezeigt; wollen fie aber behaupten, 
dag das. Grundfactum des Chriftenthums. überhaupt nichtig, 
oder zum Zweck einer Wiffenfchaft weniger brauchbar fep: fo 
müßten fie. im erfteren Kalle nicht etwa blos ein geſchichtliches 
Factum, fondern die ganze Weltgefchichte, ald deren Mittels 
und Gentralpunft es ſich darfiellt, in Unfprudh. nehmen. Was 
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aber, den erfien Ball zugegeben, ben zweiten anbelangt, fo 
iſt klat, daß das Grundfactum des Chriſſenthums, well es 
anſchaulicher, lebendiger und eindringlicher ſich geltend macht, 
weit geeigneter iſt, ein ſpeculatives Lehrgebaͤude darauf zu 
errichten, als die urſpruͤngliche Offenbarung, die das Daſeyn 
der Natur und des Geiſtes vorausfegt, — Daraus fieht man, 
daß zwifchen der fogenannten natürlichen und ‚übernatürlichen 
Dffenbarung eine gewiße Identitaͤt obmwaltet, welche billig die 
Grundlage ber vielen Unterfuchungen über die Differenz beis 
der hätte ausmachen follen. Zugleich ift einleuchtend, daß 
die bergebrachte Unterfcheidung zwifchen ber fogenaunten natürs 
lihen und uͤbernatuͤrlichen Offenbarung, angefehen die Größe 
der angeblihen Differenz, nur durch eine große Kluft zwiichen 
ihnen gerechtfertigt würde, welche aber überall nit anzus 
treffen ift. Vielmehr liegen fidy beide fo nahe, daß nur die 
Bemerfung einer, allerdings nicht vorhandenen, gaͤnzlichen 
Identitaͤt, die Auffuchung ihrer Differenz nöthig macht, und 
begründet, 


3) Eine andere Unterfcheidung, im Gebiete der pofitiven 
Religion, die gleichfalls darauf ausgeht, der Differenz, von 
welcher eben geſprochen worden, einen beflimmten Sinn gu 
geben, ift meines Wiffens zuerft von Leibnig vorgebradht, oder 
doch am volljiändigften benügt worden, ich meine die Unters 
fcheidung zwifhen dem, was vernünftig, und dem, was über: 
vernünftig (im Gegenfag des Unvernünftigen oder Widerver⸗ 
nünftigen) iſt. Allein, wenn man unter dem Uebervernänftie 
gen ein ſchlechthiniges Geheimniß für die Vernunft oder den 
intelligenten Geift verfieht, fo kann nicht einmal das von ihm 


gefagt werden, daß es über ber Vernunft und Intelligenz 
liege. Denn von einem abfoluten Geheimnig kann weiter 
nichts als fein Vorhandenſeyn prädicirt werden, weil die Pos 
fition jedes andern Verhälmiges desfelben zu unferer Jatelli⸗ 
genz nur durch Aufdeckung einer ober mehrerer Seiten des 
Geheimniges möglich if. Es ift alfo fein anderer Grund vor⸗ 
handen, auf ein abfolutes Geheimniß den Begriff des Ueber⸗ 
vernönftigen vor dem des Vernuͤnftigen und Widervernünftis 
gen anzumenden, wenn es wicht der ift, daß jedes Dafeienz 
de, ſchon als ſolches ein Vernünftiges ſey, eine ber neueften 
Philofophie angehörige Behauptung, fobald man dad Das 
feiende überhaupt, in Erfheinungen und Wirklichkei— 
ten fpaltet (Hegels Encyllopädie ©. 8. ff.). — Aber auch 
damit ift wenig geholfen.” Denn ift ein folches Dafeiende 
ſchlechthin iſolirt und außer Aller der Intelligenz zugänglihen 
Verbindung, fo möchte man es mit ungleich ftärferen Grün: 
den als ein Phantom, und fomit ald ein undernänftiges auss 
geben.  e8 aber nicht alfo ifolirt und nur ein relatives, 
nicht nad) allen Seiten undurdpdringliches Geheimniß, fo 
fcheint die befondere Bezeichnung, „‚übervernänftig‘‘ um fo 
weniger auf ed zu paflen, als dergleichen aud außer dem 
Gebiet des Chriftlihen, und da, wo man nur von rein Ders 
nünftigem zu reden gewohnt ift, vorfommt. Es ift anzunehs 
men, dag Männer, wie Leibnig mit dem Begriff. „übervere 
nünftig‘’, nicht ein ſchlechthiniges Geheimniß haben bezeichnen 
wollen, fondern eben das, was wir hier relatives Geheimniß 
genannt, oder fonft ald Graͤnzen der Ssntelligenz, als Urfprüngs 
lies und ſchlechthin Unmittelbares, aber mit einem Wbgeleis 
teten und Mittelbaren in innige Verbindung geſetzt, befchries 
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ben haben, Unſere Anſicht ift demnach, daß ſelbſt das Ueber⸗ 
vernuͤnftigſte auf dem Gebiete der im engern Sinne ſogenann⸗ 
ten Offenbarungen, um in dem gemeinen Sprachgebrauch fort⸗ 
zureden, in dieſem feinem Charafter, dasjenige nicht uͤbertrefſe, 
was wir ald die Grundvorausfegung aller Philofophie erkannt 
haben. ‚Beide find gleich undurchdringlich, gleich unnahbar, 
Hat man alfo einmal die Bafıs aller Offenbarung aus ihr 
felbR und. zwar nicht aus diefer oder jener allein, fondern 
aus allen zugleich gefunden (welches nicht a priori, oder von 
vorneweg gefchehen Tann, fondern dadurch, daß. man ſich mitz 
‚sen in den Strom wirft, feine Gränzen und Quellen-zu er 
zeichen ſucht), fo ſteht die Wilfenfchaft der Offenbarung eben 
fo feft, ald die der Natur und des Seiftes. — Daraus geht 
hervor, daß die Bafis aller Offenbarung nicht ein Einzelnes 
derfelben, fondern ein gemißes Etwas an allen, d. h. ein 
Allgemeines (im realen Sinne) feyn werde, Dieß wird 
auch in Anfehung der Grundvorausfegurg der Philofophie des, 
Chriftenthums gelten. Darum ift ausdruͤcklich gegen die Ir— 
sung zu verwahren, als ob-die oben angegebene Grundvors 
ausfegung der fpeculativen Theologie, die Incarnation des 
ewigen Aoyog, ein einzelner Dffenbarungsaft fey. Doch 
darauf Fonnte ſchon dad Beimort „ewig“, fo wie die volls 
ftändige Auffaffung der Tharfache felbft, aufmerkfam machen, 
daß fie von allen andern Offenbarungsaften etwas an ſich 
bat, und fo ein wahrhaft Allgemeines derfelben ausmacht. 
Der Aoyog, infofern er in die Dreieinheit des göttlihen Seyns, 
alfo in das unendliche Prinzip verſchlungen iſt, welches das 
ganze, große Drama der Weltgeſchichte (wovon die Schoͤpfung 
der Natur und des Menſchen nur die erſte Handlung) hervor⸗ 


| ee 
zief und durchherrſcht, zieht ſich durch idiefes Gänze: hindurch, 
‚fo daß er zu feiner Zeit, und bei feiner Handlung gänzlich" 
fehlte. Indem man alfo den für uns auffallendften Akt des 
A0yog auffaßt, kann dabei ‚nicht durchaus von allem :Uebris 
gen feiner. ewigen Thaͤtigkeit abgefehen werden. Die Incar⸗ 
nation des ewigen Aoyog, als Baſis des Hriftlichen Bewußt⸗ 
ſeyns, wird demnad ganz denjenigen Charakter an ſich tras 
gen, den nad) unſerer Theorie des Bewußtſeyns die Grund⸗ 
lage eines, in Hinſicht auf irgend eines von den zwei großen 
Objekten, Natur und Geſchichte, abgeſchloſſenen und vollen⸗ 
deten Bewußtſeyns haben muß. 


c) Weniger um der Sache, als um der Gewohnheit 
willen, auf dem Gebiete der fpeculativen Theologie, von den 
Anſichten des Nationalismus und Supernaturalismus mehres 

res zu reden, fliehen hier noch einige wenige Aeußerungen über 
fie. Wie ed and) in anderer Ubficht mit der fpeculativen Theo⸗ 
‚logie ausſehen mag, die Syſteme des Nationalismus und 
Supernaturaligmud find von vorneweg, und noch ehe jene 
näher zur Sprache fommt, irrig. Denn fie ruhen auf einer 
fehlerhaften Theorie ded Erfennens überhaupt. Wären wir 
übrigens, auch noch nicht völlig hierüber im Klaren, fo Fann 
doch das als ausgemacht gelten, daß jeue Anfichten, in ih— 
tem Ausgang der Pbhilofophie allein zur Beurtheilung 
anheimfallen, daß fomit die Offenbarung, wad man von ihr 
immer urtheilen mag, nicht den geringften Einfluß dabei außs 
üben Fönne, Darauf aber ift ein fehr großes Gewicht zu ler 
gen; denn ander wäre ein Ende des lange anbaurenden 
Streited zwiſchen Offenbarung und Vernunft, DOffenbarungs; 
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gläubigen und Vernunftgläubigen gar nicht abzufehen. Außer 
dem ift von Michtigkeit, daß durch die Translocirung bes 
Streites auf ein anderes Gebiet die Beranlaffung zur Leiden. 
fhaftlichkeit vermindert wird. Denn der Eifer, auf der einen 
Seite für; die bloße Vernunft, auf der andern für die bloße 
Offenbarung, wird natürlich, wegen der allzugroßen Wichtige 
feit diefer Gegenftände, und des an fie gefnäpften allgemeinen 
Intereſſe's, denjenigen weit Überfleigen, den man für den 
Empirismus, Apriorismus und Nationalismus als bloßen 
Bewußtfenns» Theorieen möglichers, d. i. vernuͤnftigerweiſe has 
ben kann. 

a) Indem alſo der theologiſche Rationalismus weſentlich 
auf der Behauptung ruht, daß das durch die Betrachtung der 
Natur und des menſchlichen Geiſtes erfüllte Bewußtſeyn, zus 
gleich das totale und abſoluſe ſey, wird zu erkennen gegeben,“ 


1) daß durch keinerlei Gegenſtand dasſelbe erweitert und 
befeſtigt werden koͤnne. Nun iſt aber das Reale in der Ges 
ſchichte mithin das durch die göttlichen DOffenbarungen Geges 
bene mit jenem nicht identifch, dabei aber eben fo gut ein ev 
fennbarer Gegenftand, ferner ift daB abfolute Bemußifenn 
dur) die Aufnahme aller Dbjecte bedingt (II, 2.); mithin 
it diefe einfache Betrachtung zureichend, ein Syſtem in feis 
nem Lebenspunfte zu zerfidren, welches durdy alle Mittel, 
weld;e die Gaben des Geiftes und der Sprache an die Hand 
geben, unterſtuͤtzt worden ift *). Als die nächfte Folge der 
obigen Behauptung des Nationalismus ftellt fih | 
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*) Marheinecke, der in ſeiner Dogmatik über den Ratlona⸗ 
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3) dar, daß bie in der Philoſophie thätige Intelligenz 
und daB durch fie gefchaffene Bewußtſeyn, das konſtitutive 
Prinzip aller Offenbarung und Religion ausmache, eine Be⸗ 
hauptung, die nur unter der Vorausfegung richtig wäre, daß 
das, was Gott durch den Schöpfungsaft der Natur und des 
Geiftes, ein für allemal offenbar ‚gemadt, die Fälle dedje⸗ 
nigen ſey, was als Reſultat aller feiner zukuͤnftigen Thaͤtig⸗ 
keit fuͤr die Erziehung des Menſchengeſchlechts und ſeine Erloͤſung 
in der Geſchichte erſcheint. Eine ſolche Voraus ſetzung zu wi⸗ 
derlegen, waͤre fuͤr ſie ſelbſt ſchon zu viel; man * es bei 
ihrem Ausſprechen bewenden laſſen. 


A) Zwei Bepauptungen machen daß Wefentliche des 
Supexnaturalismus aus: 


Die erſt e, wornach das aus der Philoſophie hervorge⸗ 





llsmus und Supernaturallsmus hlnauszugehen, und beide An: 
fihten als irrthuͤmliche Abweihungen von dem rechten Wege 
darzuftellen verfprohen hat, diefer Lehrer der Gottſellgkeits⸗ 
Wiſſenſchaft hat unter anderem bie Behauptung, daß die Dfz 
fenbarung dem menfchlihen Geifte äußerlich fey, den Sus 
pernaturaliften in den Mund gelegt, fie felbit alfo gelaͤugnet. 
Dadurch geſchah es, daß, was er vermeiden wollte, die Anz 
fiht des Nationalismus, geradezu wieder aufgenommen wurde. 
Denn das muß eben vom philofophifhen Standpunkt aus 
gegen den Rationallsmus geltend: gemacht werden, daß bie 
Geſchichte, und ſomit aud die Offenbarungen in ihrem primt: 
tiven Seyn betrachtet, dem menſqlichen Gelft aͤußerlich 
feven, welches nur ein anderer Ausdruck für den Unterfaß in 
unferem Argument gegen den Mationalismus ii 


ee 
hende religidfe Bewußtſeyn gegen das aus der Geſchichte und 
Dffenbarung abfließende, gang verfchwinden, und mithin die 
Bernunft dem Slauben fih ſchlechthin unterwerfen fol. Dem⸗ 
‚ gemäß kann das pbiloſophiſch ⸗ religidfe Bewußtſeyn mit dem 
aus der Offenbarung entfprungenen, in Feiner Meife zuſam⸗ 
mengehalten werben, weil dad erfiere im Moment bes 
Verſchwindens angenommen wird. Es iſt dieß der geras 
dezu umgekehrte Fall mit der erften Behauptung des Ratios 
nalismus, fo daß, was dort fir das Meale aus der Geſchichte 
überhaupt angeführt wurde, hier für das, gleichfalls religiöfe 
Erkenniniße Abwerfende Reale in der innern und Außern Nas 
tur, auf ganz⸗gleiche Weife gilt. Darin fleht jedoch die Uns 
fiht des Supernaturalismus dem Nationalismus nah, daß 
fie mit der Vernunft die Baſis (fubjective) des Offenbarungss 
glaubens vernichtet, 


Die zweite Behauptung geht darauf hinaus, daß man 
jede wiffenfchaftliche Darftellung in Sachen der geofferbarten 
Religion als unmöglidy erflärt, und fomit die Vernunft auch 
in ihrem formalen Geſchaͤfte zur Hinterthär hinausweiſet. 
Dagegen ift das Nöthige, an mehreren Drten von uns bei⸗ 
gebracht worden. Das Uebrige aber, nämlich die Beurtheis 
lung des Nationalismus und Supernaturaliömus in ihrem 
Uebergang von dem rein» philofophifchen Standpunft auf den 
theologifchen, und ihrem Fort» und Ausgang in diefem, muß 
einer andern Gelegenheit vorbehalten bleiben, 


7) So dürfte nunmehr auf alles hingemwiefen worden 
ſeyn, was dazu beitragen fann, den Begriff und das Weſen 
der fpeculativen Theologie deutlich zu machen, und den rech⸗ 
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ten Geſichtspunkt zu zeigen, aus welchem alle hieher einſchla⸗ 
genden Verſuche von Seite der Philoſophie und Theologie an⸗ 
zuſehen ſind. Das letztere hat ſeine eigene Schwierigkeiten, 
zumal wenn die Unterſuchungen auf die engen Graͤnzen einer 
Abhandlung eingeſchloſſen werden muoͤſſen. Denn wie jeder 
weiß, Philofophen und Theologen haben auf diefem Gebiete 
des Wiffens Staubwolken erregt, die den wahren Streitpunft 
den Zufchauern ſowohl als den Kämpfenden ſelbſt, faft gaͤnz⸗ 
lich unſichtbar machten. Bisweilen iſt es wohl abſichtlich ge⸗ 
ſchehen, um, während ſich alles die Augen ausrieb, mit dem 
| Alleinbefi tz Harer Einſicht groß zu thun, öfters vieleicht auch) 

deöwegen, um allzugroße Zudringlichkeit von Seite Unberufes 
ner abzuwehren. Das legte. möchte am eheſten entſchuldigt 
werden, wenn man bebenft, wie ſchonungslos und indelifat 
unverftändige Eiferer, durch ihr Gefhrei dem Forfchungsgeift 
in den Weg traten, oͤfters felbft im Keime erftidten. Solche 
nun, welche das MWächteramt über die hoͤchſten Angelegenhei— 
ten der Menfchheit mit Necht befigen, oder fi nur anmaßen, 
mögen doch bedenken, daß. die Kraft der Spllogismen weit 
hinter dem Einfluße zurüdbleibt, deffen ſich die bloße Meinung 
"unter den Menſchen erfreut, um fo viel mehr alfo dem Ges 
wicht der Wahrheit unterliegt, Über welche ein höheres Auge - 
wacht, und eine mächtigere Hand ausgefiredt if. Möchten ' 
fie dies aud darum bedenken, weil dadurd der vornehmſte 
Grund beſeitigt wäre, Unterſuchungen, die in Anſehung ihres 
Objektes difficil find, durch die Schraubengänge der Dialektif 
auf eine Höhe zu ftelen, die den Wenigſten zugänglich iſt. 
Dann würde die Wiffenfchaft desjenigen Gegenftandes, wels 
der den Menfchen gegeben worden, um auf die Denk» und 
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‚Handfungsmeife deb Einzelnen und des ganzen Gefchlechtes, 
Einfluß zu üben, ſchnell um fich greifen, und erfreuliche Forts 
fehritte machen. Denn achte Wiſſenſchaft führt zu Gott hin, 
wie Baco von Verulam vortrefflich geſagt hat. 

| Kuhn, Dr, der Philofophie. 


Beilagen 
a. | 

a) Der Schleiermach er'ſche Begriff der Religions⸗ 
Philoſophie hat denſelben Umfang mit dem unſrigen, aber 
nach. ihrem Weſen find fie toto coelo verſchieden. Wäre 
Schleiermach er von einer andern Theorie des Bewußtſeyns 
ausgegangen, fo wuͤrde feinem Begriffe nicht ankleben, daß er 
noihwendig auf Nationalismus führt und feinem Urheber 
muͤßte man nachruͤhmen, die Neligions- Wiffenfchaft in ihrer 
hoͤchſten und wahrften Bedeutung erfaßt zu haben, Es ift ein 
vortreffliher Sedanfe von ihm, daß die Religionswiffenfchaf; 
weder allein durch eine fogenannte philoſophiſche Conſtruktion, 
noch allein durch empirifhe Auffaffung, fondern durch ein ges 
wißes Gleichgewicht des Speculativen und Geſchichtlichen zu 
Stand komme. Allein feine Art und Weiſe, das Geſchicht⸗ 
liche einem bloßen Begriffe unterzuftellen, ift zwar ſcharfſin⸗ 
niger, aber bon eben fo mißlihen Folgen, als dasjenige, was 
man bisher in ber philofophifhen Theologie feſtgeſetzt bat, 
Jener bloße Begriff nämlich wird nach Art eines logifchen 
Schematis mus in Provinzen und Derter eingetheilt, und her 
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nach das Geſchichtliche, Poſitive und allein wahrhaft Reale 
in diefes Fachwerk elngelegt. Dadurch gefchieht es, daß, was 
an dem Legtern In Bezug auf dad Trftere gleichfam zu kurz 
oder zu lang iſt, ergänzt oder beſchnitien, und eine Gone 
gruenz erzeugt wird, bei weldyer nicht, wie es feyn follte, das 
Maafgebende dem Maafnehmenden untergelegt, fondern ums 
gekehrt, dieſes als das erſte und urſpruͤngliche, und jenes als 
das fecundäre und Abgeleitete betrachtet wird. Denn ber 
logiſche Begriff ift offenbar das Maaßnehmende, da posterius; 
ein realer Begriff aber fommt allein durch die, der Schleier, - 
macher’fchen entgegengeſetzte Methode zu Stand, zwar nicht 
nach Urt des philofophifhen Empirismus, fo menig ald nad 
‚ber des Apriorismus, wohin Schleiermachers Anficht gehört, 
fondern fo, wie wir oben von dem philofophifchen NRationat 
lis mus geſprochen haben, Uebrigens herrfcht einige Verſchie⸗ 
denheit in den Beſtimmungen der Ethik, von welcher ſogleich 
die Rede ſeyn wird, je nachdem man die Glaubenslehre 
(zte.-Ausg.) oder die „kurze Darſtellung des theologiſchenSiu⸗ 
diums’‘ (2te Ausg.) zu Rathe zieht. Nach der Glaubens⸗ 
lehre (S. 6.) ift die Ethik die der Naturwiſſenſchaft gleichlau⸗ 
fende fpeculative Darfielung der Vernunft in ihrer Geſammi⸗ 
wirkſamkeit; nach der kurzen Darftelung ift fie die Willens 
| ſchaft von den Geihidhtsprinzipien ($. 35.). Nach der Glaus 
bendlehre (S. 5.) und nach der Furzen Darſtellung ($. 23.) 
enrfteht die Religionsphilofophie der Ethik, folgendermaßen: 
„Wenn die Ethik den Begriff der Kirche aufftellt, fo kann fie 
Ä allerdings auch an dem, mas die Baſis diefer Gemeinfcpaften 
ift, das ſich überall gleiche, von dem, was ſich ald eine ver 
Anderliche Größe verhält, abfondern, um fo durch eine Eins 
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theifung des gängen Gebietes die Derter zu beftimmen, in 
welche die individuellen Geftaltungen, fobald fie gefchichtlich 
aufgefunden find, eingeftelt werben: koͤnnten. Und auf: diefe 
Weiſe die Geſammtheit aller, durch Die eigenthaͤmliche Ver⸗ 
| ſchiedenheit ihrer Baſen, von einander geſonderten, Kirchen⸗ 
gemeinſchaften, nach ihren Verwandiſchaften und Abflufungen 
als ein gejchloffenes, den Begriff erfhöpfendes Ganze darzus 
flellen, wäre das Gefhäft eines befonderen Zweiges der wils 
ſenſchafllichen Geſchichtskunde, welchen man ausſchließend mit 
dem Namen Religionsphiloſophie bezeichnen ſollte.“ | 

Wie fern die fpeculatibe Darfiellung der Vernunft in ib: 
ver Geſammtwirkſamkeit mit der Wiſſenſchaft der Geſchichis⸗ 
prinzipien einerlei ſey, iſt nicht leicht einzuſehen. Denn bie 
Prinzipien der Gefchichte find offenbar mehr, als bloße Thaͤ— 
tigfeiten der Menfchenvernunft, und Produkte auß dieſer; fie 
find urfprünglich und vorzugsweiſe Thaͤtigkeiten von beiden, 
des göttlichen Willens und der gditlichen Jatelligenz, und er⸗ 
ſcheinen in dieſer Beziehung und zwar in hoͤchſter Bedeutung 
ale die gzbitlichen Offenbarungen zum Zwecke der Religion, in 
unfergeordneter Bedeutung als die göttliche Wirkſamkeit i in Be⸗ 
zug auf die Sitte und das Recht, alſo in Bezug auf die 
menſchliche Geſellſchaft uͤberhaupt, und die in einem Staate 
insbefondere. Verſteht alſo Schleiermacher, was nicht wahr, 
ſcheinlich iſt, unter der Gefammtwirffamfeit der Vernunft die 
göttliche und menſchliche zugleih, d. h. in ihrer Wechſelwir⸗ 
fung, fo ift die wiſſenſchafiliche Darfielung biefer, oder die 
Ethik, dad, was wir Philofophie i im eminenten Sinne nennen, 
und die Religionsphilofopbie ift als Wiſſenſchaft von den 
Geſchichtsprinzipien (der apyaı Twv yevouevov im Gegen» 


ſatze der apyaı rov ovrov) ein Hauptzweig derſelben. Ver⸗ 
ſteht aber Schleiermacher unter der Vernunft blos die menſch⸗ 
liche, ſo iſt ſeine Ethik das, was wir philoſophie im engern 
aa als Wiſſenſchaft der apyas rau öyzwv nennen. 


b) Was aber bie Philoſophie des Chriſtenthums, oder 
die fpeculative Theologie betrifft, und wie fie zur Religions 
pbilofophie fleht und aus ihr hervorgeht, fo if die Schleiers 
macher'ſche Vorſtellung wornach das Chriſtenthum blos eine 
eigenthuͤmliche Glaubensweiſe ausmacht, und als ſolche irgend 
einen, Ort in der Glaubensweife überhaupt einnimmt, in for 
fern isrig, als darin nicht anerkanw zu werden ſcheint, daß 
das Chriſtenhum das hoͤchſte geſchichtliche Prinzip bie aoyn 
ao70v ausmacht und abgiebt, und in dieſer Stellung nicht 
fowopl einen anders woher beſtimmten Ort in dem 
Gefammtgebiet der geſchichtlichen Prinzipien einnimmt, als. 
vielmehr alle Derter erſt nach ihr richtig beſtimmt werden. 
Denn wenn gleich der höchfte Begriff des Chriſtenthums oder 
vielmehr die Baſis des chriſtlichen Bewußtſchns nicht a priori 
gefunden iderden fann, fondern nur aus einer empirifch eins 
geleiteten Betrachtungsweiſe der geſammten Religionspbi 
lofophie ; (6 zeigt ſich doch, nachdem einmal jene Bafıs aufs 
gefunden worden, daß von nun an die Wiſſenſchaft den um⸗ 
gekehrten Weg einſchlaͤgt, von der Baſis des dbriſtlichen Be⸗ 
wußtſeyns aus gehend auf die uͤbrigen Prinzipien der Ge⸗ 
ſchichte binfuͤhrend. Das erſte waͤre alſo von dem Periphe⸗ 
riſchen in das Gentrale zu dringen, hernach von dieſem auf 
jenes zuruͤckzugehen. Einen folgen Pprogressus und regres- 
sus hat jede Wahre a uk zu beſchreiben, wenn gleich 
| der 
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der letztere dadurch ſchon abgethan wird, daß am Ende des 
progressus der bollfländige und wahre Begriff als Refultat 
erfcheint,, und wie mit einem Blick in. ihm. der ganze Weg 
aurüdgemagt werden kann. | 


B 4 
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Man koͤnnte leicht auf die Vermuthung fallen, bie Apo⸗ 
logetit congruire mit dem progressus oder der Synthesis 
der fpeculativen Theologie, Allein fie laufen nur auf Eines: 
hinaus, auf das Grundfactum der chriftlihen Offenbarungen 

i naͤmlich oder auf die Baſis des chriſtlichen Bewußtſeyns. Zu 
dieſem, beibderfeits legten Objekte, kommt die Apologetik in an⸗ 
derer Abſicht, und durch andere Mittel, als die ſpeculative 
Theologie. Die Upologetik 'eruirs eigentlich nur ben Thatbe» 
ftand des Chriſtenthums überhaupt, und des Höchfien .in 
ihm, in's Befondere. Denn das Etwas, worüber man fper. 
culiren, und deſſen Zufammenhang in ſich und mit allem 


Übrigen Wiſſen ausgemacht werden will, muß allererſt als ein 


Reales nachgewieſen werden, deſſen Daſeyn gewiß iſt, alſo 
weder auf Sinnentaͤuſchung, noch auf einem hiſtoriſchen Be⸗ 
trug beruht. Eden fo muß aud in allgemeinen Umriffen die: 
Art feines Dafepns befchrieben werden. Der allgemeine Aus— 
drud, bei welchem die Apologetik anlangt, alſo die allge» 
meine Formel für das Chriſtenthum wird jenes Grundfactum 
als Mittelpunkt in ſich begreifen, dabei wird er jedoch anders 
gefaßt und geſtellt ſeyn, als derjenige Ausdruck, mit welchem | 
“ bie, fpeculative Theologie endet, obwohl auch dieſe, nur in 
größerer oder eigentlich in vollfommener Ausſchlieslichkeit die 
Theol. Quart. Schr. 1832. 28. 29 


Bafıs des hriftlichen Bewußtſeyns enthält, : Dieß fcheint mir 
bie einzig richtige. Bedeutung einer Apologetik ded Chriften- 
thums zu ſeyn. ı Dabei wird freilich vorausgeſetzt, daß man 
fih von dem Wahn derjenigen Philofophen fern’ halte, die 
von Nichts ausgehend oder alles als problematiſch ſetzend, 
durch und durch gruͤndlich, den ungrund, die hoͤchſte Nega⸗ 
tion alles Miffens und Sepns, zu ihrer Rundamentalvoraus: 
feßung machen, und nun, nachdem alles rein ausgeleert ift, 
ihten Conſtructions und Zeugungsprogeß beginnen, deffen Res 
fültat der neue Himmel und die neue Erde, das im Bodenlofen 
bafirte, im Ungrund gegründete Wiffen und Seyn iſt. : Diefer 
abfolute XTränscendentalismus, desgleichen feit Kant als 
hoͤchſte Weisheit und aͤchter Wahrheitsinſtinkt geltend gemacht 
wurde, hat ſich zum großen Gluͤck, in feiner Reinheit noch 
nicht über: die Theologie verbreitet, obgleich jener baare Ra: 
tionaligmus, gegen welchen ber Schlelermacher'ſche ſo hoch 
und ehrwuͤrdig erſcheint, unbewußt und unverſtanden, vieles 
von jener koſtbaten Frucht in ſich aufgenommen hat. — Wenn 
man alſo etwas erklären, durch Begriffe‘ feſthalten, oder in 
Ideen darſtellen will, ſo iſt deſſen Daſeyn und die Art desſel⸗ 
ben erſt wiſſenſchaftlich außer Zweifel zu fetgen. Dieß Gr: 
haft gehört in Unfehung des Ehriftenthums der chriſtlichen 
Apologetik, und es wird, da der unterſcheidende Charakter” 
diefer vom ber fpeculativen Theologie dadurch far genug "bee 
zeichnet iſt, uͤberfluͤßig ſeyn, hier noch das weiter Unterſchei⸗ 
dende auseinander zu ſetzen; wie es in der Methode und den 
Hilfsmitteln, welche beide anwenden, Tiegt. Unter Voraus: 
fegung der Apologetit, eine Boraudfegung, die mehr infirw 
mental als wiffenfchaftlich ift, beginnt die fpeculative Theo: 


logie ihr Werl, Sie iſt der große und herrlihe Bau, jene 
nur das Ruͤſt⸗ und Bauzeug, und wie ein vollkommenes Ges 
rüfte mit dem Bau felbft manches Gemeinſame hat, weil und 
in wiefern es nur fuͤr ihn berechnet iſt, ſo auch hier. 


'C 


Diefes große Thema, den Weg zur Wahrheit, oder‘ die. 


hohe Pforte zu allen Irrungen in der Philoſophie, hat F. 
H. Jacobi in ſeinem Geſpraͤch: David Hume oder Idealis⸗ 


mus und Realismus, ausgeführt. Folgende Stelle verdiene 


bier angeführt zu’ werdet: „Wenn man die Gründe für den 
„Sag: daß unfer Bewußtſeyn ſchlech ter dings nigi8 
anders, als bloße Beſtimmungen unſers eigenen 


Selbſtes zum Inhalt haben könne, gehörig ausfählt, 


ſo ſteht der Idealismus, als mit der ſpeculativen Wer: 
nunft allein verttaͤglich in feiner ganzen Stärft da, Bleibi 


nun der Realiſt bemohnerachtet ein’ Reali iſt, und behält" den | 


. Glauben; daß zuB. dfefes hier, was wir einen Tiſch here? 
keine bloße Empfindung, Fein nur in nnd ſelbſt befiublichts 
Weſen, fondetn'"än: bon unferer Vorſte liing unabhaͤngiges 
Weſen außer uns ſeß das bon uns! nur wahrgenommen 


wird: fo darf ich ihn kuͤhn nach einem ſchliklichen Bey worte 


fürdie Offenbarung fragen, deren er ſich ruͤhmt, indem er 
behauptet. daß feinem Bemwußtfepn ſich etwas außer ihm dar: 
fielle, Wir haben ja für das Dafepn an fich eines ſolchen 
Dinges außer uns gar feinen Beweis, ald das Daſeyn diefes 
Dinges felbft, und mäffen es ſchlechterdings unbegreiflid fins 
den, daß wir ein foldes Ding gewahr werden fünnen. Nun 
| | 29” 
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behaupten wir aber, wie geſagt, demohnerachtet, daß wir es 
gewahr werden; behaupten, mit der vollkommenſten Ueber⸗ 
zeugung, daß Dinge wirklich außer uns vorhanden ſind: daß 
unſere Vorſtellungen und Begriffe ſich nach dieſen Dingen, die 
wir vor und baben, und nicht, umgefehrt, daß die Dinge, die 
wir vor uns zu haben nur wähnen, fi) nad) unfern Vor: 
ſtellungen und Begriffen bilden. — Ich frage: worauf ftügt 
ſich diefe Uebergeugung? In der That auf nichts, als gerade⸗ 

zu auf eine Offenbarung , die wir nicht anders als elne wahre 

haft wunderbase.nennen können.” Dasſelbe gilt auch 
von den uͤbrigen Hauptgegenſlaͤnden der Philoſophie, von den 
hoͤchſten Ideen, Gott, Freiheit und uUnſterblichkeitz fo daß 
das menſchliche Wiſſen als eingeſchloſſen und umgeben, von 
undurchdringlichen ‚Geheimnigen (Gränzen) ‚betrachtet werben 
muß, die ihm nur geflatten, rüdwärts zu gehen, amd auf 
ben Zufammenhang besfelden mit den Nichtgeheimnißen, und 
wie. fie dieſes nur unter. der Vorausſetzung jener find, zu 
ſehen. Dieſe Unfiht von dem menfhlichen Bewußtſeyn zu 
bewähren, und damit das Hoͤchſte und Größte unferes Wil, - 
fens vor Augen zu ftelen, iſt die eigene, Aufgabe der Philos 
fopbie. Dabei darf man nicht fürchten, auf ein „zu wenig 
des Wiſſens“ zu gerathen, da ein verfuchtes „Mehr Immer 
das „Nichts zum Bong gebracht hate 
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Einige Aphorismen uͤber das Verhaͤltniß ber Kirche 


. zum Staat überhaupt, "und über die geſchichtliche Forts 
bildung diefed Verhältnißes *). 


Zwei Dinge ſcheinen der größeren Mehrheit unferer „polls 
tifhen Sprecher ganz ausgemacht und Ein für alle Dal ents 
fhieden zu fen, naͤmlich, daß der Staat mit der Religion 
ſich nicht zu befaflen habe, und umgefehrt, daß die politifchen 


Intereſſen von den teligidfen, fomit der Staat von der Kirche, 
ganz unabhängig fepen, Die völlige Trennung zwifchen Kirche, 


und Staat, und die Unabhängigkeit beider. von einander mas 
hen einen wefentlihen Theil des politifhen Evangeliums uns 
ferer Tage aus, und ich bin in Bezug auf diefen Punkt auch 
ein Gläubiger diefed Evangeliums, — doch mit einigem Unters 
ſchiede. Man fordert von unfern Staaten, daß fie Neligion 
und Gewiffen frei laffen, und ich meine, dieſe Forderung fep 


gerecht, und nichts fep nothwendiger, als dieſes. Aber man 





*) Diefen Aufſatz, welcher ben unter ben Canoniſten, namentlich 


in Deutſchland geltenden Grundſaͤtzen uͤber das Verhaͤltniß 


zwiſchen Kirhe und Staat In manchen Puncten ganz ſchroff 


entgegentritt, aber mir eben fo vielem Geiſt ald großer Kunft 
dle in ihm aufgejtellten Anfihten durchfuͤhrt, “theilt die Re— 
Daction ſchon deßhalb mit Vergnuͤgen mit, weil er vielfach ans 
‚suregen geeignet iſt, manche In der That fehr ſchwache Geiten 
in den gangbaren Darftellungen des Verhaͤltnißes zwiſchen Kirche 


Begründung biefes wichtigen Begenftandes auffordern wird. Ge⸗ 
genbemerkungen ‚werden nach dem Wunfche bes H. Verf. folgen. 


* 


und Staat aufdeckt, und zu tleferer Erforſchung und ſchaͤrferer 
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fordert vom Staate die, Religionsfreiheit als ein abſolutes 
Recht, — und das iſt ſchon Ein Punkt, woruͤber id anders” 
meine. — Man fordert von der Kirche, daß ſie ſich nicht in 
politiſche Angelegenheiten miſche, und ich ſtimme dieſer For: 
derung vollkommen bei: aber man fordert dieß aus dem 
Grunde, weil der Kirche die politifchen Intereſſen zu jeder 
Zeit fremd bleiben müßten, und das ift ſchon ‚wieder ein 
Punkt, mit dem ich nicht Äbereinflimme. Kurz, mein Vors 
behalt, den ih mir made, befteht darin: Während man ges 
genäber ‘den Staate Neligions- und Gemiffens- Freiheit und 
bie Unabhängigkeit zwiſchen Kirche und Staat als ein abfo= 
lutes Recht in Anſpruch nimmt; während man behauptet, 
ed gehöre dieß wefentlich zu einer volltommenen Gtaatb- 
Einrichtung, und diefes DVerhältnig fey demnach für alle 
Zeiten das rechte Verhaͤltniß; — behaupte ich, daß diefes 
Verhaͤltniß nur in Folge eines weſentlichen Beduͤrfnißes der 
gegenwaͤrtigen Zeit das rechte ſey, und daß nur der ge⸗ 
genwaͤrtige Stand der geſchichtlichen Entwickelung unſerer 
Staaten den Rechtstitel dazu hergebe. An ſich iſt dad Ver⸗ 
haͤltniß der voͤlligen Unabhaͤngigkeit zwiſchen Kirche und Staat 
‚ ein fo unwahres und deßhalb auch) unrechtes Verhältniß, daß 
man geradezu bekennen muß, daß uns nichts mehr daran er⸗ 
innern kann, wie weit unſere gegenwaͤrtige Staats: Einrich⸗ 
tung, und unſer gegenwaͤrtiges geſellſchaftliches Leben von 
dem vollkommenen geſellſchaftlichen Zuſtande, d. i. von dem 
Staate in der Idee entfernt ſey, als eben der Umſtand, daß 
Kirche und Staat ſich den Scheidebrief geben muͤſſen, und 
wenn es auch nur auf die Scheidung von Tiſch und Bett, 
d. i. auf eine temporäre Scheidung, die noch Hoffnung der 
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Berföhnung zum Grunde hat, angefehen wäre. Wenn man 
" aber einen folhen Borbehalt gegenäber einer großen Einſtim⸗ 
migfeit in anderer Meinung fih macht, fo muß man auch 
feine Gruͤnde dazu ‚haben. Ich will diefe Gründe in ber 
Kürze bier vorlegen, wobei ic) jedody auf eine ausführliche 
Darftellung Verzicht leiſten, "und nur auf Ang — 
Bemerkungen mich beſchraͤnken muß. 


En Uphorismus. Von der Gewiſſens— und 
Religions-Freiheit. 


| Daß der Staat feinen Birgern Religions⸗ und Gewif 
fensfreiheit geben muͤſſe, ift heute zu Tage eine eben fo all» 
gemein außgefprochene, als anerkannte Forderung, und fo ift 
in’ mehreren Verfaffungsurfunden aus neuerer Zeit buchſtaͤb⸗ 
lich zu lefen; „Jedem Einwohner des Neichs ift volllommene 
Gewiffensfreipeit zugefihert” u. ſ. w. Ich babe fon oben 
bemerft . wie fehr ich von der Mothwentigfeit der Bewilligung 
diefer Forderung überzeugt bin: ich habe aber auch zugleich 
ſchon erflärt, wie Ich die Berechtigung hiezu nur in dem 
relativen Bedärfniße unferer Zeit finden, nimmermehr aber 
das Recht auf Gewiſſens⸗- und Neligionsfreiheit als ein abſo⸗ 
lutes Recht, das ‚jedem Individuum im Staate unter allen 
Verhaͤltnißen und in allen Zeiten eingeräumt werden müſſe, 
anerkennen fünne, — vollends, wenn noch der Ausdrud fo 
ganz volltönig, wie er klingt, genommen werden follte. Es 
fümmt vor allem auf die Begriffe an, die man mit dem 
Worte verbindet, | 


Man kann unter Gewiſſenefreiheit zuvoͤrderſt die Freiheit 
des innern Bewußtſeyns vom Guten und Böfen, von Necht 


MB 


ur 
und Unrecht, fomit Überhaupt bie Freiheit der Innern inbibf- 
duellen Ueberzeugung, des gewißen Wiſſens eines Jeden (Ges 
wiſſen) verſtehen: und in dieſem Sinn die Forderung an den 
Staat ſiellen, die Gewiſſen frei zu laſſen, iſt eben fo unfins 
dig, als unnöthig; denn biefe Freiheit der inneren Bewegung 
des Gedanfens, und des in den innerften Tiefen des Geiſtes 
vor fich gehenden Fortfchreitens des Bewußtſeyns einem Ans 
bern zu geben, oder zu nehmen, ihm durch Außerliche Gewalt 
Stillftand zu gebieten, und zu fagen: biß hieher und nicht 
weiter, liegt außerhalb der Sphaͤre menſchlicher Möglichkeit, 
. und folglid) aud des Staates, Es fänn demnad da, wo 
von der Gewiſſensfreiheit, ald einem Nechte des Individuums 
gegen den Staat die Nede ift, bie innere Gewiſſensfreiheit 
gar nicht verſtanden werden, ſondern nur die aͤußere. Die 
aͤußere Gewiſſensfreiheit beſteht in der Berechtigung, daß Jeder 


die innere Ueberzeugung uͤber das, mas abfolut » gut oder, 
böfe, recht oder unrecht fep, frei nah außen hervortreten 


faffen,. diefelbe ald die wahre Ueberzeugung geltend machen, 
und ihr den größt-mögliden Einfluß.auf das geſellſchafiliche 
Leben zu verſchaffen fuchen dürfe. Das wäre wenigftens bie 
vollkommene äußere Gewiffensfreiheit. Es ift auf den erften 
Blick erfihtlih, daß eine vollommene Gewiſſens freiheit in 
dieſem Sinne ſchon ihrem Begriffe nach der gerade Wider⸗ 
u ſpruch gegen jede geſellſchaftliche Auctoritaͤt, und eben deß⸗ 
| wegen mit jeder dauernden gefelfchaftlihen Organiſation uns 


verträglich ſey. Denn völlige Gewiffensfreiheit in diefem Sinne | 
ben Genuffen eines gefellihaftlidhen Wereins einräumen, heißt 


nichts anders, als Jedem geftatten, au thun und zu handeln, 
wie er es nach feiner individuellen Ueberzeugung für gut und 
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für recht erkennt oder anerkennen mag: das aber widerſpricht 
_ dem Weſen der gefelffchaftlichen Ordnung, — dab wäre daB 
Princip der Aufldfung der geſellſchaftlichen Ordnung ſelbſt. — 
Immerhin alſo iſt im geordneten geſellſchaftllchen Zuſammen⸗ 
leben das Gewiſſen des Individuums- durch das allgemeinere 
Gewiſſen der Geſellſchaft gebunden, und ſo muß es auch ſeyn: 
fo liegt es im Begriffe der geſellſchaftlichen Ordnung, ſo, daß 
demnach niemals von einer vollklommenen Gewiſſensfreiheit im 
Staate, ſondern nur von einer groͤßern oder geringern Gebun⸗ 
benheit - oder Beſchraͤnkung der Gewiſſen vernuͤnftiger Weiſe 
die Rede ſeyn kann, Daß aber auch dieß in den faktiſch be⸗ 
fiehenden Verfaffungen nur fo zu verftehen ſey, davon find 
die noch weiter und außerdem gegebenen Gefege ein hinreis 
chender Beweis: denn wäre der Ausdruck: Jedem Staats⸗ 
“ Bürger ſey vollkommene Gewiffensfreiheit bewilligt, fo zu neh⸗ 
men, wie er wörtlich lautet, fo wäre jede weitere Gefegesbes 
flimmung, die noch außer jenen Worten in die Verfafjungsurs 
Funde aufgenommen wurde, ein Widerfpruch gegen jene Worte, 
und böben fie geradezu wieder auf, — Kann daher jedes Mal 
nur don einer befchränften Gewiflensfreiheit die Rede fepn, 
und eine vollfommene gar niemals vom Staate vernünftigers 
weife gefordert werden, fo fragt ſich: wenn wir uns biefe 
Beſchraͤnkung fo denken, daß in gewißen Beziehungen und 
ruͤckſichtlich beftimmter Objekte eine völlige Gewiſſensfreiheit 
flatt finden koͤnne oder fole, im andern Beziehungen aber, 
und ruͤckſichtlich anderer Objekte nit, — ob namentlid ‚die 
Neligion ein ſolches Objekt ſey, vrüdfichtlich deffen wenigftens 
eine Höllige Freiheit des Gewiſſens, d. i. völlige Meligionss - 
Freiheit gewährt werben muͤſſe? Auch bier if dann natärlich 
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nur eine äußere Religiond » «Freiheit — d. i. die freie 
äußere Religionsuͤbung, das freie und ungehinderte Handeln 
nach den Forderungen der bon einem jeden Einzelnen inner= 
lich als abfolut» wahr erfannten Religion. Denn die Freiheit 
der Innern Religion. zu fordern, wäre eben fo unfinnig unde 
unnöthig, als die innere Gewiffensfreiheit zu fordern, weil 
was bom Allgemeinen gilt, auch vom Befondern gelten muß. 
Sollte aber vom Staate eine völlige äußere Religionsfreiheit 
gewährt werden, fo müßte bie Religion ein ſolches Objekt 

ſeyn, das keine weſentliche Beziehung auf die Zwecke des 
Er Staates hat: denn nur in einem folhen Falle kann die 
Staatsgeſetzgebung daB Handeln des Individuums bezöglich 
auf diefes Object freigeben.  MWidrigenfalls höbe fich ja gerade 
wieder ‚der Begriff der Staatsgeſetzgebung auf, die weſentlich 
bie Aufgabe hat, das Handeln der Individuen dem indidis 
duellen Gutdänfen, der individuellen Meinung und der Will 
führe zu entziehen, und dasſelbe unter ein germeinfames Gefeß 
zu, ftellen. Ob alfo die Religlon ein ſolches Objekt ſey, das 
außerhalb der weſentlichen Zwecke des Staates, alſo auch 
außerhalb der Sphaͤre der Staatsgeſetzgebung liege, und ſo⸗ 
mit vom Staate frei zu laſſen ſey, das laßt uns unterſuchen. 


| Welches if denn der wefentlihe Zwed des Staates, und 
was iſt demnach fein wahrer Begriff? Offenbar ift der Bes 
griff des Staates viel zu unbeflimmt gelaffen, wenn man 
Bloß fagt, der Staat fep‘ Nechts-Anſtalt. „Recht“ iſt ein 
Verhaͤltnig · Begriff. Entſtanden aus dem lateiniſchen „regere“ 
„rectus“* bezeichnet das Wort überhaupt .die Richtung auf 
Etwas, 3. B. im Phyſiſchen die Richtung der Linie auf einen 
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gewißen Punkt als.Ziel, (linea recta) ;.im Sittlichen die Be 
. ziehung der freien Willensthätigfeit und fittlihen Thatkraft 
auf ein Gemwolltes als Zweck. Wijo diejenige Richtung (Bes 
fhaffenheit) der freien Thätigfeit auf einen beſtimmten Zweck, 
wodurch diefer erreicht werden kann, iſt in Bezug auf dieſen 
Zweck das rechte Thun, die rechte Thaͤtigkeit. Alles koͤnmt 
natürlich erſt auf den beflimmten Zwed an, den man zu ere 
reichen firebt, und ohne diefen erſt bezeichnet zu haben, hat 
man vom Staate fo viel als nichts geſagt, wenn man blos 
fagt, daß er Rechts: Anftalt ſey. Es fragt fih alfo, waß 
für eine Nechts-Anflalt fol der Staat ſeyn? Man muß 
denjenigen, welche den Staat überhaupt als Medhtsanftalt 
definirten, in fo weit wohl Gerechtigkeit wiberfahren laffen, 
daß fie mit diefem Worte fehon einen beftimmteren Begriff 
verbanden. Sie haben namlich durch einen logiſchen Fehler, 
den fie Überfehen haben, fogleid die ſpecifiſche Natur des 
Rechts, defien Verwirklichung fie dem Staate als feine we⸗ 
fentliche Aufgabe zugewiefen, in den algemeinen Begriff von 
Recht mir aufgenommen, Go gibt 5.8. Bauer in feinem 
Naturrechte (Marburg 1808, ein etwas altes Buch, aber 
wegen feiner logifchen Präcifion immer fehr (hägbar) ©. 43. ff. 
folgende Deduction des Rechtsbegriffs. „Die Natur und die 
Beſtimmung ded Menfchen bringen ed mit fi, daß er mit . 
andern feines Gleichen in einem unvermeidlichen Zuftande der 
Gemeinſchaft lebe, und in diefem wechſelſeitigen Verhältnige 
freie Wirkfamfejt habe. Indem er auf diefe äußere Freiheit 
Anſpruch macht, räumt er bdiefelbe zugleich jedem andern ein, 
weil er ohne diefe Worausfegung fich folche felbft nicht beis 
legen könnte, Wollen nun ale in gegenfeitige Berührung 
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kommende Menfchen mit unbefchränkter äußerer Freiheit han⸗ 
deln, fo wuͤnde daraus eine ſolche Colliſion entſtehen, welche 
die freie Coexiſtenz derſelben nothwendig aufheben, und, aller 
| Freiheit ein Ende machen würde, Die Vernunft ſchraͤnkt das 
ber die Freiheit eines Jeden fo weit ein, baß foldhe mit der : 
Freiheit aller beſtehen kann, und ſolcher Geſtalt die Coexiſtenz 
der Menſchen moͤglich wird.” „Aus dieſen Praͤmiſſen,“ fährt 
Bauer fort, „bildet ſich nun der Rechtsbegriff. Recht iſt 
1) als Qualität der Handlung diejenige Beſchaffenheit der 


äußern willtährlichen Handlungen, vermöge deren fie mit der - 


Freiheit Alter vereinbar find; 2) als Attribut einer Perfon ift 
Recht die durch die Coexiſtenz der Menſchen bedingte Moͤg⸗ 
Ulichkeit aͤußerer willfährlicher Handlungen. Durch jenen Bes 
griff beſtimmt fih das, was recht iſt; durch legteren die 
Rechte des Menſchen.“ — Auf gleiche Weife beduciren auch 
alle die Übrigen Staatsrechtös Lehrer, die fih auf Kant fiü- 
gen, ben Rechtsbegriff, und eben diefe Kantiſche Schule ift es, 
welche noch immer, wenigftend in diefer Sphäre des menfche 
lichen Wiffens, den Ton angibt. Um alfo bei Einem für Alle 
ftehen zu bleiben, fo bemerfe ich darüber nur fo viel. Nah 
dem Gefagten fett alfo Bauer die freie Coexiſtenz ber Mens 
fhen ale Zweck, und das, waß fih auf diefe bezieht, oder _ 
fie moͤglich macht, ift ihm das ſpecifiſch⸗ Nechte, deſſen Vers 
wirtlihung Aufgabe des Staates wäre, Aber diefe Freiheit 
des Menfchen in feiner Coexiſtenz mit Andern foll nach Bauer’s 
Worten felbft Feine abfolute fepn, und muß auch ihre Schrans 
ken haben, und es ift alfo nicht ſowohl die Freiheit, als viel⸗ 
mebr daß rechte Maß der Freiheit, die einem Jeden in feiner 
Coexiſtenz mit den Undern durch den Staat eingeräumt und . 


En 
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gefüchert werten fl, — Laſſen wir demnach dieß vorlaͤufig 
als die rechte Aufgabe des Staates gelten: Jedem in feiner 
Coexiſtenz mit andern das rechte Maß ber äußern Freiheit eine 
zuräumen und zu fihern, fo fragt ſich, melches ift denn das _ 
rechte Ma diefer Freiheit? Und welches it. der Mapftab, 
mit welchem einem Jeden der ihm gebührende Theil aͤußerer 
Freiheit zugemeffen werden muß? Der Maßſtab, welcher 
hiebei angelegt werden muß, kann fein anderer ſeyn, als die, 
wahre Beftimmung des Menfchen in feinem Dafepn bienleden, 
und bie rechte Äußere Kreiheit, welche einem Jeden eingeräumt 
werden müßte, wäre demnach eben diejenige, welche ihm als 
conditio, sine qua non nothwendig ift, um feine Beftims 
mung durch eigene Thätigfeit zu erreichen. Die wahre ſitiliche 
Beflimmung des Menſchen wäre demnach das Princip aller 
wahren äußeren Freiheit des Menſchen, und ſonach auch alles 
NRechts, welches der Staat nad). oben angegebener Auffaffung 
feiner wefentlihen Aufgabe zu verwirklichen hätte, | 
Aber welches die wahre fittlihe Beflimmung des Menfchen 
hienieden fep, das erkennen wir unächft durch unfere Vernunft, 
d, h. durch die uns natürliche Erfenntnißfraft: aber, die wahr 
haft erleuchtete Bernunft, die fi felbft im Reiche der fittlihen 
Zwede recht orientirt bat, erfennt die Beflimmung des Mens 
> ſchen als eine ihm von Gott gegebene; ſie erkennt vor Allem 
ein ſitiliches Geſetz als gdtilichen Willen, deſſen Erfüllung 
Gott dem Menſchen zur Pflicht gemacht hat, — deſſen Er⸗ 
füdung eben feine ganze Beſtimmung hienieden iſt. Und ſo⸗ 
bald die Vernunft die Erfuͤlung des göttlichen Willens als 
die wahre Beflimmung erfannt bat, ändert, ſich jenes oben 
angegebene Princip alles Rechts, deſſen Verwisfligung die 


Aufgabe: des Staates iſt, dahin ab, daß nun fofort beſtimm⸗ 
fer gefagt werden muß: der göttliche Wille ift Princip alles 
Rechts im Staate, "Die Freiheit alfo, welche einem Jeden 
düurch den "Staat eingerdumt und gefichert werden muß, iſt 
eben jenes Maß äußerer Freiheit, die als conditio, sine qua 
non - der ſittlichen Tätigkeit bes Menfchen zur Erfüllung des 
göttlichen Willens demfelben nothwendig if. — Die Freiheit 
alſo, die der Staat nach ſeiner weſentlichen Aufgabe gewaͤh⸗ 
ven muß, grändet ſich alſo ſelbſt im dem goͤttlichen Wil: 
len; — fie iſt das, was Gott co ipso will, wenn er bie 
Erfüllung feines heiligen Willens den Menfchen zur Pflicht macht. 
indem aber Gott diefe Freiheit des Menſchen will, legt er die 
Gewährting derfelben den Andern zur Pflicht auf, und eben 
dadurkh: fordert‘ fie der Andere als fein Recht. Beides alfo, 
bie Pflicht Auf der einen, das Recht auf der andern Seite 
grifuden fih auf‘ den "gbifikhenr Willen, und haben in ipm 
ihr letztes Primeip. ' Die Erfenntniß deffen aber, dag Gott 
ber oberfte Geſetzgeber für die Menſchen ift, daß in feinem 
peifigen Willen alle lichten und alle Rechte, wie in ihrem Mit, 
telpuntie gegrfridet find, was iſt fie, anders, als Religlon? 
Und wenn’ der Siaut ſeine Aufgabe richtig loͤſen, Jedem das 
techte Maß ſeiner außeru Freiheũ ‚qulöhieffen will, "woher ans 
ders kani er den Maßſab⸗ hedrhen, 1 ts bon der Religion? 
Demnach⸗ iſt die! — de Blind) der Styarärieh 
ala das abſolut wahte Kir if daB, "w was in der Abfolut 
wahlen "airlbe" gegebene | ſonach der wahte volltom⸗ 
mene Staut var Bi wahre‘ Religion Bedingt. "Das gilt für 
den Stäat! & auch chin er dieß nur als fe Ine wefenslüche Auf: 
gabe‘ anerkennt, was oben angegeben Wise Ju amich die Ver⸗ 





theilung der Außern Freiheit in der Coexiſtenz der Menfchen. 
Aber ih habe auch ſchon oben bemerft, daß ich das nur 
vorläufig als die vollftändige Aufgabe des Staats gelten Taf- 
fen fönne, nämli einem Jeden nur dad ihm gebuͤhrende 
Maß äußerer Freiheit zu gewähren und zu fichern, und meine, 
demnach, daß dadurch die wahre und: volftändige Aufgabe 
des Staates bei Weitem noch nicht erfchöpft ſep. Sch faſſe 
namlich die Aufgabe des Staates, wenigſtens des Staates in 
der Idee, und ſowie er als eine ſittliche Aufgabe den Mens 
ſchen zur Pfliht gemacht ift, fo auf, daß er ſeyn fol die voh⸗ 
ſtaͤndige Organiſation der individuellen fittlihen Kräfte der. 
Menden, — die Hollftändige Organifation der menſchlichen 
Geſellſchaft zu dem Zwecke, daß durch 'dieſelbe mittelft gemein · 
ſamen Zuſammenwitkens der Menſchen der gemeinſame Zwed 
(die wahre Beſtimmung des Menſchen) erreicht werde. In 
dieſer beſtimmten Organiſation der einzelnen individuellen ſilt⸗ 
lichen Kraͤfte zum Ganzen der Geſellſchaft liegt es zunächſt 
freilich als das erſte Moment, daß-den einzelnen’ ſitllichen 
Kräften der Individuen der dem ſittlichen Zwecke eniſprechende 
freie Spielraum eingeräumt werde, alſo die DOrganifation der 
individuellen. Freiheit in der Gefelfchaft: — Dieß iſt jedoch 
blos etwas Negatives; — dieß Negative iſt eben erſt nut 
Mittel dazu, "daß die poſitibe Thaͤtigkeit der individuellen 
Kräfte hervortreten koͤnne. Uber daß dieſe nicht blos unge⸗ 
hindert hervortreten koͤnne, ſondern auch wirklich hetvoriretk, 
und zu dieſem Behufe von außen, ds. durch die andern 
zweckmaͤßig unterftügt werde, das iſt die weitere Aufgabe der 
Organiſation der menſchlichen Geſellſchaft, d. 1. des Staates; 
Waͤre die Aufgabe des Staates keine andere, "als den Eins 


_ 456 — 


seinen in der Geſellſchaft das ihnen gebuͤhrende rehhie Maß 
äußerer Freiheit zu fihern, fo gebe es im Staate feine an. 
dere, als blos negative Pflichten von der einen Seite, und 
eben fo viele negative. Rechte von ber andern Eeite. Der 
allgemeine Ausdrud aller Staatögefege muͤßte fepn: Störe 
den Andern in feiner Pflicht- Erfüllung nicht! — Uber das 
- heißt mit andern Worten auch wieder nichts anders, aldz 
Ueberlaß' Jeden ſich ſelbſt! — Wäre bamit die ganze Aufgabe 
der Staatsgefetzgebung gelöfet, was hieße das anders, als, 
fiatt eine Verbindung der Menfhen fließen, vielmehr. die 
Menſchen ifoliren, und fie fo auseinander fielen, daß eben 
nur feiner ben andern an feiner Beſtimmung hindern könne? 
Der ganze Gewinn wäre, daß das Schoaͤdliche der menſchlichen 
Geſellſchaft und die Nachtheile, die aus derſelben hervorgehen 
koͤnnten,  infoferne nämlich der Einzelne durch den andern 
wiltäprlid unterdrädt zu werden Gefahr laufen müßte, ent⸗ 
fernt und aufgehoben wuͤtden; aber der eigentlichere Gewinn, 
‚ber aus dem gefellihaftlihen Leben gewonnen werben könnte 
und follte, wäre in fo weit noch nicht gefihert. Der Gewinn, - 
ber aus dem geſellſchaftlichen Leben gezogen werden fol, bes, 
ſteht eben darin, daß die Dürftigfeit des ifolirten Dafeyns 
aufgehoben und durch gemeinfames. Zuſammenwirken ber, Eins 
zelnen dad gemeinfame Ziel um ſo ſicherer und leichter, ers . 
zeicht. werde, Eben deßwegen ift es Pflicht für den Menſchen, 
in Geſellſchaft zu treten, weil die Beſtimmung des Menſchen 
nur in Geſellſchaft mit ſeines Gleichen vollſtaͤndig erreicht wer⸗ 
den kann; und eben um dieſer Allen gemeinfamen Pflicht ges 
meinfam mit den Andern zu genügen, iſt für Alle das gleiche 
. gegeben, ihrem ra Zufammenleben 
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eine weitere Organifation zu geben, in Kolge welcher durch 
gemeinfame Geſetze beftimms werden muß, nicht bloß, was 
ber Eine dem Andern nicht thun darf, um benfelben an ber 
Erreichung feiner Beflimmung nicht zu hindern, fondern audy, 
was er thun muͤſſe, um den Andern zur Erreichung feiner 
Beflimmung zu ermuntern und zu unterfiüßen. Daraud. er 
geben fi) dann außer jenen blos negativen Pflichten ‘und 
Mechten, die ſich darauf beziehen, dem andern feine Freiheit 
zu laffen, auch pofitive Pflichten auf der Einen, und pofitive 
Rechte auf der andern Seite; ein mechfelfeitiges: Geben und 
Nehmen, ein wechfelfeitiges. Zufammenwirten für einen und 
denfelben Zwed , für die gemeinfame menſchliche Beſtimmung. 
WIE man demnach die Aufgabe ber Staatsgefehgebung volle 
fländig ausdräden, fo mug man fagen, fie babe überhaupt 
das vechte Verhalten des Menſchen in feiner Coexiſtenz oder 
in der Geſellſchaft mit andern zu beflimmen, und das rechte 
Princip diefer das rechte Verhalten des Menfchen in der Ges 
feufchaft beftimmenden Gefeßgebung ift die allen Menfchen ger | 
meinfame Beftimmung hienieden. Weil aber eben die wahre 
Bellimmung des Menfhen nur in der wahren Religion er= 
kannt wird, fo ift die Staatsgeſetzgebung auch nach diefer 
Auffaffung ihrer volftändigen Aufgabe in der Religion gegrüns 
det, und hat in diefer ihr wahres Princip. — | 
Es gibt noch eine Art, den wefentlihen Zwed des Staa⸗ 
te8 zu bezeichnen: man gibt dem Staate die Beftimmung, bie 
blos materiellen Intereſſen der menſchlichen Geſellſchaft zu ber 
forgen. Gefegt, diefe Anficht fep die wahre, und es wäre 
damit der Begriff des Staates als einer fittlihen Anſtalt voll 
kommen erfchöpft, fo bleibt auch hier wieder das gleiche Vers 
Theol. Quart. Schr, 1832. 28. 30 


haͤltnig der Staatsgeſetzgebung zur Religion, Die materiellen 
Intereſſen der menſchlichen Geſellſchaft find nicht ohne Bezie, 
hung auf die geiſtigen, fie find, techt gefaßt, das Mittel zur 
Befriedigung der geifligen Intereſſen. Ihre rechte Berorgung 
hat: demnach in diefer ihren Bezie hung zu den geiftigen In: 
texeffen / in diefen ihr oberſtes Geſetz, und fo wäre denn felbft 
auch nach dieſer duͤrftigen Anficht "vom wahren und vollkom⸗ 
menen Staatszwecke die Religion das oberſte Princip alles 
Rechts und aller Geſetzgebung im Staate. — 

9. Mag man alſo wie immer die weſentliche Aufgabe des 
Staates auffaſſen; mag man ihm blos die Aufgabe geben, 
einem Jeden in: feiner Coexiſtenz mit andern das rechte Maß 
der: äußerm: Freiheit: zu fihern; oder mag man dem Staate 
blos die Beſorgung. der materiellen Intereſſen des Lebens zu“ 
weiſen; oder mag man den Staat überhaupt unter der Idee 
einer vollkommenen Organiſatlon aller individuellen menſch⸗ 
lichen Kräfte zum Behufe des legten gweckes der Menſchheit 
hieniieden begreifen, fo bleibt immer das gleiche Nefultat, daß 
die auf den gedachten Zwed berechnete Geſetzge— 
bung des Staates in der Religion ihr Princip 
Habe, und daß niht als das wahre Recht anerkannt 
werden könne, was der wahren Religion wider 
ſpricht. Was fol es alſo heißen, wenn man fagt, ber 
Staat babe fich mit der Religion gar nicht zu befallen, und 
die Religion liege außer der Sphäre feiner Gefeßgebung? Hieße 
das nicht, das eigentliche Lebensprincip ded Staates hinweg» 
nehmen? Nicht allein hat der Staat mit der Religion ſich zu 
befaffen, fondern er hat fih auch vor Allem mit ihr zu be 
faſſen. Sie if das Erfie, was er ins Auge faflen, das 
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Erſte, was er fich Telbft zum Bwußtſeyn bringen, das Erfie, 
was er. vor Allem pflegen ınuß, wenn er feine wahre Bus 
ſtimmung vollfändig erreichen will. Demnach ift e8 audy ein 
wefentliches Moment der Staatögefeggebung, das äußere Ver: 
halten der Staatsangehörigen in Bezug auf die Religion zu 
ordnen, und die pofitiven fowohl, als negativen Pflichten 
und Rechte der einzelnen Mitglieder der Staatsgeſellſchaft im 
Bezug auf diefes :beflimmte Objekt zu ordnen. : Eine vollkom⸗ 
mene äußere Religionsfreiheit kennt demnadyider volllommene 
Staat michi, und daraus folgt fogleich weiten, "daß, worir⸗ 
gendwo:. in einem Staate vollfommene Religions 
freipeit herrſche, dieß eben ein Zeichen fey, daß 
der Staat noch Zu Feiner vollkommenen Ausbil 
dung feiner gefellfhaftlihen Verbältniße gelangt 
iſt. Man iſt gewohnt, auf die nordamerikaniſchen Freiſtaaten 
als das Ideal einer wahren Staatsverfaſſung hinzuweiſen: 
nach dem Geſagten hat man vielmehr alle Urſache, auf' die 
gedachten Staaten und alle diejenigen, die ed ihnen wnachge⸗ 
macht haben, ald das vollkommenſte Bild einer un voll⸗ 
tommenen Staatsverfaſſung hinzuweiſen. Alles, was man 
von ihnen ruͤhmend fagen kann, ift, daß die Einrichtung dies 
fer Staaten die befie war für den Zeitpunft ihrer 
Gründung und die Dauer ihres Beſtehens bis auf 
den heutigen Tag, meil damald und bid-jegt unter jener 
Bevölferung, gemifht aus allen Völkern und getheilt in die 
entgegengefeßteften religidſen Glaubensweiſen, ein aͤußerliches 
geſellſchaftliches Zuſammenleben nur unter der Bedingung voll⸗ 
kommener Gewiſſensfreiheit moͤglich war. Aber folgt dann 
tacaus, daß unter dieſer Bedingung dort ein geſellſchaftliches 
30° 2 


— 40 — 


$ 


Zufammenleben überhaupt möglich geworden, auch das, daß 
jenes unter dieſen Verhaͤltnißen moͤgliche Zufammenleben in 
Geſellſchaft ein volllommenes fep, fowie e8 an und für ſich 
ſeyn follte, und der dee der vollfommenen. Otganifation der 
menfchlichen Gefelfchaft entfprehe? Gefept, diefe geſellſchaft⸗ 
liche Drdnung — eine Ordnung zwar in Bezug auf die phyr 
ſiſchen Zwecke bes Dafepns, in Bezug aber auf die religiöfen 
Sfntereffen ein wahres Chaos — fo wie fie in den nordameris 
fanifchen Freiftaaten befteht, folte zu ihrer wahren Vollkom⸗ 
menbeit geführt werden, fo mößte eben dad wahre religibfe 
Princip mitten aus der Unzahl der falfchen und ſich widerſpre⸗ 
enden Glaubensweifen hervorgehoben und zum allein s herrs 
fchenden werden, Der wartet nur, bis das Krämer. In⸗ 
terefje, das dor der Hand noch dort das Aberwiegende ift, in 
den Hintergrund tritt, und die Neligion wieder wahrhaft lebens 
dig wird, — und ihe werdet fehen, wie die Saat der Unei⸗ 
nigkeit, die eben durch die Bewilligung der vollfommenften 
Neligionsfreipeit dort gefäct ift, in uͤppiger Külle aufgehen 
wird, und dann wird eben das Beduͤrfniß eines möglichen ges 
felichaftlichen Zufammenlebens , deffen Bedingung bis jetzt voͤl⸗ 
lige Religionsfreiheit war, zu der Nothwendigkeit führen, die 
vielen und ſich widerfprechenden Religionen in Einen Glauben 
zu einigen, und diefen zum oberfien Principe der Gefeggebung 
zu erheben, Es ift immer in einem Staate, oder in einem 
Staaten»Spfteme, in welchem Religionsfreiheit bewilligt ift, 
und deffen Verfaffung man gleihwohl in eben diefem Puntte 
als die rechte unter den gegebenen Verhältnißen anerkennen 
muß, Eines von Beiden vorhanden: entweder, die Neligion 
iſt überhaupt nody nicht in das Bewußlſeyn getreten, und man 
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weiß nicht, welches die wahre Religion ſey, und demnach 
fann man fie auch nicht zum Gegenftande der Geſetzgebung 
machen; oder diejenigen, welche mit der Leitung des Staates 
beauftragt find, wiſſen wohl, welches die wahre Religion ſey, 
und wären demnach wohl im Stande, die abfolut-wahre Ge: 
feßgebung, die aus ihr, als aus dem Principe folgt, zu bes 
flimmen, aber fie finden ſich wegen des widerffrebenden Willens 
der Staats Unterthanen außer Stande, diefelbe im geſellſchaft⸗ 
Hohen Leben geltend zu maden. In beiden Fällen aber iſt 
der Staat eben der gedachten Verhältnige wegen von feiner 
wahren Vollkommenheit noch meit entfernt, und befindes ſich 
nur auf einer untergeordneten Stufe gefhichtlicher Enis 
widelung, 


| Zweiter Uphorismus: Don der rechten Ötels 
lung der kirchlichen Auctorität im vollfom- 
menen Staate. 


Haben wir im vorigen gefehen, wie bie vollkommene 
Nechtsgeſetzgebung von der wahren Neligion durchaus ni 
unabhängig fen, fondern in diefer vielmehr ihr oberſtes Princi, 
habe, fo wird uns dieſe Einfiht auch leiten, wenn es ſich 
darum handelt, die rechte Stellung der kirchlichen Aucioritaͤt 
im vollkommenen Ötaate anzugeben. Ich verflehe naͤm⸗ 
lich auch hier wieder unter dem vollfommenen Staate denjenis 
gen, in weihem, abgefehen von den zeitlichen Verhaͤlinißer, 
ale Bedingungen gegeben find, unter denen allein das wahre 
Kecht verwirkliht und geltend gemacht werden Tann. Das 
wahre Recht ift dann aber eben das, welches durch die wahre 
Religion erkannt wird, und in diefer fein oberfies Princiyp 


. 
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bat. — Ein foldyer Staat muß dann, wie jede geordnete Ges 
feufhaft, als Gefellfchaft, als eine aus vielen JZadividuen bes 
fiehbende Einheit, organifirt ſeyn, und die grund» wefentliche 
Drganifation einer Gefellfchaft befteht eben darin; daß Organe 
für die Gefeggebung und die Negierung der. Geſellſchaft aufs 
geſtellt werden, d. i. es muß vor allem beſtimmt werden, 
wem die Gewalt (Berechtigung) zukommen ſolle, das, was 
Recht iſt, auszuſprechen, und deſſen Vollzug zu ſichern. Die 
verſchiedene Art dieſer grund⸗weſentlichen Organiſation der 
Geſellſchaft (die verſchiedene Art der Vertheilung der oberſten 
Gewalten) gibt die verſchiedenen Verfaſſungsformen, die 
Oligarchie, die Monarchie, die Demokralie u. ſ. w., je nach⸗ 
dem Einem oder mehreren oder allen Mitgliedern der Gefells 
fchaft die Berechtigung (Gewalt) zuerfannt worden ift, daß 
Rechte zu beflimmen und im Geſetze auszuſprechen. Sn der 
Berechtigung zur Ötaatsgefeßgebung, wenn fie Einem oder 
Mehreren oder Allen Staatsangehörigen in ihrem ganzen Um⸗ 
fange Übertragen und zuerkannt ift, liegt auch das Recht, die 
zeligiöfen Intereſſen der Gefellfhaft zu ordnen, weil ja ber 
Zweck des Staates die Religion nicht ausfchließt, fondern viel⸗ 
mehr das religidfe Intereſſe das erfte und wichtigſte von allen 
hbrigen im Staate iſt. Es fann aber auch der Fall gedacht 
werden, und die Wirklichleit weifet ihn nad, daß die ge= 
fammte Gefeggebungsgewalt im Staate, die alle gefellfchafts 
liche Snterefjen des Staates umfaßt, geiheilt, und je verfchies 
dene Theile ihres ganzen Umfangs an verſchiedene einzelne 
| Individuen uͤbertragen werden. Es kann naͤmlich eine ſolche 
Theiluug der Geſammt⸗Intereſſen des Staates vorgenommen 
werden, daß bie religioſen Intereſſen von allen übrigen aus⸗ 


i 
geſchieden, welche letztere dann im Gegenſatze gegen die reli⸗ 
gioͤſen die weltlichen genannt werden, und daß gewiße Perſo⸗ 
nen ‚mit der DBeforgung der weltlichen Intereſſen beauftragt 
werben, fo daß, fofort. im Staate zwei Gefengebungsgewalten 


oder Yuctoritäten beftehen, die geiftliche oder kirchliche (denn 


die Geſellſchaft, welche: fi die: Verwirklichung der wahren 


Religion zum Zwede macht, ift zugleich Kirche) und die- welt» 


lihe Staatsgewait, oder zwei öffentliche Auctoritäten, die 
kirchliche und die weltlidye Auctorität. "Eine foldye Vertheilung 
der Gemalten findet in unfern ‚gegenwärtigen Staaten. faftifch 
fiatt, als eine Folge der eigenthämlichen gejcichtlichen Ent⸗ 
widelung. derfelben.. Allein abgefihen von den. geichichtlidyen 


WVerhaͤltnißen, und dem, was durch diefelbe bedingt ift, .fras 


gen wir, welches bie wahre Stellung diefer beiden Gemwalten 


im vollfommenen Staate fey, — welches das rechte gegenfeis 


tige Verhaͤltniß derfelben? Dieß ift der wefentlichfte Punkt, 
auf.den es vorgäglid antömmt, wenn es fi) um’ das rechte 


Verhaͤltniß zwiſchen Kirhe und Staat handelt, und wenn . 


man don der Goordination der Subordination zwifchen Kirche 
und Staat ſpricht, wobei es überall nicht auf-die Totalität 
der Gefellichaft, die man. Kirche oder Staat nennt, anköünmt, 
fondern auf die beiden Auctoritäten, denen die Beforgung der 
firhlihen und der weltlichen Jntereſſen in Einer: und derfels 
ben Gefellihaft zugewiefen find; — Denken kann man ſich 
zudörderft diefes Verhaͤltniß auf eine dreifache Weife, naͤmlich 


‚entweder fo, daß die kirchliche Auktorität von der weltlichen, 


— oder.fo, daß die weltliche von der kirchlichen abhängig:ift: 
in beiden Verhältnigen waͤre alſo ein Subordinationsverhälts 
niß gegeben. Oder fo, daß beide, Gewalten, die kirchliche 


und die weltliche von einander völlig unabhängig wären, und 
jede im der ihr zugewiefenen eigenthämlichen Sphäre frei fich 
bewegen fönnte und dürfte: dad wäre dann dad Coordina⸗ 
tions verhaͤltniß, oder wie man gewöhnlich ſich ausdrädt: bie 
Unabhängigkeit zwiſchen Kirche und Staat. — Ich will mid 
zuvörderft an das letere, das fogenannte Coordinations ver⸗ 
paͤltniß halten, und dasfelbe infomweit prüfen, als gefragt wird, 
ob dieſes Verhaͤltniß der völligen Unabhängigkeit zwiſchen 
kirchlicher und weltliher Gewalt in Einem und bdemfelben 
Staate,. oder in Einem und bdemfelben Staatenfpfleme das 
abfolut: wahre, und das rechte Verhältniß in einem vollfoms 
menen Ötaate fen ? Es verſteht fih nun freilih von felbft, 
daß, verfieht ren unter kirchlichen Dingen folche, welche das 
welsliche Intereſſe nicht berähren, und unter weltlichen ſolche, 
die das religiöfe Intereſſe nicht berühren, der Sat in abs- 
tracto ganz gut fi behaupten laffe, daß nämlich die welt: 
liche und die kirchliche Gewalt von einander unabhängig fepen. 
Iſt nur einmal auch ausgemacht, was in concreto zur 
Sphäre ber weltlichen, und was zur Sphäre der kirchlichen 
Dinge gehöre, fo ift zugleich auch ausgemacht, zu welcher 
Rechtsſphaͤre der kirchlichen oder weltlichen Gewalt das Ding 
gehöre, denn daß das weltlihe Ding zur Sphäre der weltli: 
den: Gewalt, und daß geiſtliche oder kirchliche zur Sphäre ber 
kirchlichen. Gewalt gehöre, liegt im Begriffe beider; und dieß 
demnach fo zu denken‘, ift eine logiſche Nothwendigkeit, 
Aber die Schwierigkeit, die diefes Vermittelungsfpftem ber 
Beiordnung und wechfelfeitigen 1" abhängigkeit zwifchen Kirche 
und Staat, resp. zwiſchen kirchlich. und welilicher Auktoritaͤt 
im Staate drödt, beſteht eben nur darin, zu beflimmen, wie 


bie Gränze zwiſchen zeitlihen und weltlihen Din, 
gen zu ziehen fey, und das ift ja am Ende doch wieder 
die Hauptfrage felbfl. Denn wenn die weltliche Auctoritaͤt 
im Staate nur bie weltlichen Dinge angehen, die kirchliche 
Auctorität aber nur bie religidfen oder auf Religion Bezug 
habenden, fo fragt ſich zuvbrderſt, was alles gehört in con- 
ereto zu den kirchlichen ? Daß Einiges das religiöfe Intereſſe 
beräbre, ſich ader nebenher auch wieder nady einer andern 
Seite, in das weltliche hinuͤberziehen laffe, gefiehen die Bers 
theidiger des Syſtems der Unabhängigkeit zwiſchen Kirche und 
Staat felbft zu; fie nennen folches Gegenfiände gemifchter 
Natur, Aber wie foll e8 nun eben mit ſolchen Gegenftänden 
gemifchter Natur gehalten werden? Sagt man, fie follen ges 
meinfam von der firchlichen und- weltlihen Auctoritaͤt geordnet 
werden, fo laßt ſich dieß hören bis auf den Fall der Eollifion 
beider Gewalten. Wie aber, wenn eben über die Beſtimmung 
wegen der Gegenflände gemifchter Natur die beiden Gewalten, 
des Staates und der Kirche fih nicht einigen fünnen? Es | 
handelt fih dann um bie Regel, nad ber fich beide Auftoris 
täten einigen follen, und hier eben ift der Punkt der Schwie⸗ 
tigkeit, die das Spflem der gegenfeitigen Unabhängigkeit zwi⸗ 
fhen Kirche und Staat nit überwinden kann, und wo fid 
denn diefes Spftem als unzureichend darftellt. Bon bier aus 
zeigt es fih, daß eben diefes Syſtem der Mitte eben nur das 
Spftem einer mittelmäßigen Einfiht iſt, d. i. einer foldyen, 
die nur bis auf die Mitte des Wegs, und. nicht bis auf die 
fetten Principien vorzudringen vermag. Es fragt ſich alfo, 
was ift Rechtens Im Kalle einer Collifion zwiſchen Kirche und 
Staat? Was it Rechtens, im Kalle die weltliche Gewalt _ 


ie bh 


überhaupt Dinge in ihre. Sphäre zieht, die die kirchliche Ges 
walt als ihrer Sphäre zugehörend erklaͤrt? — und umgefebrt: 
was it Rechtens, wenn die weltliche Gewalt über Dinge, die 
zwar aud von der kirchlichen Auftorität nach Einer Beziehung 
ald ſolche anerkannt werben, die fie nichts angehen, über die 
aber die weltliche Gewalt foldye Verfügungen trifft, wodurd) 
fidy die kirchliche Gewalt in anderer Beziehung verlegt glaubt? 
Hier follen nun freilich die weltliche und kirchliche Gewalt 
Conkordate mit einander fchließen, und das ift aud) der gute 
Math, den zulegt die Vertheidiger des Spſtems der wechfelfeis 
tigen Unabhängigkeit zwiſchen Staat und Kirche umg geben; 
ed ift aber auch der legte, den fie uns geben können, und der 
‚uns, leider! nichts nuͤtzt. Denn es handelt ſich ja eben dar⸗ 
um, was Rechtens fep, im Falle, wenn bie beiden. Gewalten 
bes Staats und der Kirche es nicht zu einem Konkorbate 
bringen können; das ift ja eben der Fall der Eollifion. — .- 


In der Boraußfegung ber völligen Unabhängigkeit zwiſchen 
Kirche und Staat ift jede der beiden Gewalten nur an ihr eis 
genes Gewiſſen angewiefen, da, wo es darauf anfümmt zu 
beftimmen, wie weit das kirchliche und wie weit das weltliche 
Intereſſe reihe. Wie ift es alfo von diefer Vorausfegung 
auß moͤglich, der Colliſion zwiſchen Kirche und Staat eine 
geſetzliche Ausgleichung zu geben? Wer hat hier das Recht, 
eine Entſcheidung zu geben? Sagt man fuͤr den Fall der 
Colliſion habe die weltliche Auctorität die Enſcheidung zu ge⸗ 
ben, oder ſagt man auch wur blos dieß: die Ausſcheidung 
deſſen, was weltlicher und was kirchlicher Natur ſey, komme 
der weltlichen Gewalt zu, fo wird gegen die Borausfegung 


- 


der wechfelfeitigen Unabhängigkeit, bie, Kirche dem Staate, 
reſp. die Eirchliche Gewalt der weltlichen, Staatögewalt unters 
than. Sagt man umgelehrt, der, Kirche komme diefes Recht | 
zu, dann ift der Staat der Kirche unterthan, wieder im Wis 
derfpruch mit der Vorausfegung. Die einzige Confequenz der 
völligen Unabhängigkeit zwifchen Kirche und Staat für diefen 
Fall ift, daß weder der Staat, noch die Kirche allein das 
Recht der Entfcheidung habe: und was folgt dann? Dann 
hat, ba jede der beiden Gewalten, der Borausfegung nach, 
völlig unabhängig von der andern, eben deßhalb nur an ihr 
eigenes Gewiffen angewiefen ift, jede auch eo ipso das Recht, 
das, was fie in ihrem Gewiſſen als das Rechte erkannt hat, 
gegenüber den Anfprüchen der andern Gewalt, melde fie eo 
ipso für unrechtmäßig anerkennen muß, durch alle ihr zu 
Gebote flehenden erlaubten Mittel geltend zu machen, und 
etwaige Hemmungen von Seite der andern Gewalt als eben 


. fo viele Eingriffe in ihre Rechte in Folge des Rechts und der 


Pflicht der Nothwehr von ſich abzuweifen.. Da aber aud) bie 
andere Gewalt, ald nur an ihr Gewiffen angemwiefen, auch ih⸗ 
rer Seits das Recht bat, ihre Anfprüche geltend zu machen, fo 
wäre in einem Staate, in dem das Verhältniß der gegenfeis 
tigen völligen Unabhängigkeit zwiſchen Kirche und Staat in 
dad Staatsrecht aufgenommen wäre, ebendadurch der Buͤrger⸗ 
frieg- im Falle der Eollifion zwiſchen beiden Gemalten geſetz⸗ 
bich gemacht. Es fiünden in der Vorausfegung der völligen 
Unabhängigkeit zwifchen Kirhe und Staat beide in gleichem 
Verhaͤltniße zu einander, wie zwei bon einander unabhängige 
Voͤlker, zwiſchen denen im Falle einer im friedlihen Wege 
unausgleihbaren Eollifion (ducch einen Vertrag — Concor⸗ 
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dat) auch am Ende nuͤr der Krieg die Entſcheidung herbei: 
‚ führt. Ich weiß nun wohl, daß man fagen kann, eben diefe 
offen gelaffenen Gegenfäge in der Gefellichaft feyen das Mechte, 
und durd fie eben gefchehe alle geiftige Entwidelung in der 
‘ Gedichte. Aber diefe Anficht gehoͤrt der Geſchichts be⸗ 
trachtung an, die fih über bie menſchliche Wiffen- 
(daft und über das menfhlihe Wollen ftellt, und 
Tann in der Rechtswiſſenſchaft feine Stelle fin 
den, die eben die Aufgabe zu löfen hat, wie dis 
geiftige Entmwidelung obne jene feindfiden Ge 
genfäge in der menſchlichen Gefelifhaft gefördert 
werden fönne und ſolle. Demnach ift ed eben die Auf⸗ 
gabe. der Staats » Rechiswiffenfchaft anzugeben, mie jener 
feindliche Gegenfag im Falle der Cöllifion zwifchen Kirche und 
Staat aus der Sefellfhaft entfernt werden könne. Denn ihn 
beftehen laffen, beißt von Seite der Staatsrechtds Lehrer in 
der That nichts anders, ald fich in ihrer eigenen Wiffenfchaft 
für impotent zu erklären, und man müßte ſolchen fpottend 
fagen: hic Bhodus, bio salta! Aber diefer feindlidye Ges 
genjag fann fo lange nicht aus der Geſellſchaft hinweggenoms 
men werden, fo lange man in dberfelben Geſellſchaft das Princip 
der völligen Unabhängigkeit zwifchen Kirche und Staat geltend 
machen will; fo lange man Überhaupt in einer und derſelben 
Geſellſchaft zwei oberfte Auftoritdten neben einander flelt, 
Dualismus der hoͤchſten Gewalten in der Gefellfhaft ift das 
Princip ihrer eigenen Zerfiörung, und wo er in der ges 
ſchichtlicen Entwidelung der Staaten faktifch 
geltend ift, gefchieht das überall nur in einer U. 
bergangsperiode der Geſchichte, die einem bauerns 
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den Zuftande erft Plag und Weg macht. — Demnach 
kann das Princip der vdlligen Unabhängigkeit zwiſchen Kirche 
und Staat im einer volllommen organifirten Geſellſchaft nicht 
Platz finden, und muß feinem Gegentheile Play. machen, und 
Das iſt das Spſtem der Ueber« oder linter- Ordnung, Kann 
aber in einem volllommen» geordneten Staate nur die Rede 
von der Ueber» und Unterordnung zwifchen Kirchene und 
Staats» Gewa't feyn, fo kann nicht lange gezweifelt werden, 
wer übergeordnet, und wer untergeordnet ſeyn fol. Wenn 
‚Me Religion überhaupt dad oberfie Princip alles Rechts ift, 
fo kann der ihre Intereſſen beforgenden oberfien Auktoritaͤt 
in der Gefellihaft der Principat über jede andere Auktorisät 
nicht verfagt werden, Die Kirche alfo fol herrſchen, d. 4, 
von ihre muß Recht und Gefeg ausgehen, das für die ganze 
Geſellſchaft gilt, und nur in dem Maße, als fie an die oberfte, 
d. i. an ihre rechte Stelle geſetzt ift, ift der Staat vollkom⸗ 
men organifirt, Wollte man aber diefen Principat in der Ge⸗ 
ſellſchaft nicht der Kirche, fondern der weltlichen Regierung 
zuerfennen, was hieße denn dieß anders, als die niederen In⸗ 
tereffen follen die höheren beberrfhen, — der Körper ben 
Geiſt — die Erde den Himmel? — Wenn demnad) in unfern 
Staaten diefe formelle Drganifation der Staatögewalsen nicht 
Statt findet, und bie Kirchliche, Auftorität zur weltlichen in 
einem Verhältniße der Beiordnung, oder gar der Unterordnung 
unter legtere ficht, fo fann die alles in Kolge der 
Entwidelung unferer Staaten und in Anbetradt 
der relativen Bedürfniße unferer Zeit gut und 
recht ſeyn; aber diefe Stellung zwiſchen Kirche und Staat 
iſt nicht die abſolutrechte Stellung; das falliſche 


— 470 — 


Recht, welches wohl relaliv · recht ſeyn kann, iſt ebendegwegen 
noch nicht das Recht des vollkommenen Staates, und ſowie 
die faftifch- beftehende Religions/-Freiheit uns darauf hinge: 
wieſen hat, daß unfere Staaten nur auf einer untergeordneten 
Stufe gefhichtlicher Entwickelung ſtehen, fo weist und eben 
auch die faktiſche Stellung zwifchen der kirchlichen und welt 
lichen Staatsgewalt, fo wie fie dermalen Statt hat, darauf 
hin, daß die Organifation unferer dermaliger Staaten nicht 
die vollkommene Organifation fey, ‚und ſonach gleichfalls nut 
auf einer untergeordneten Stufe gefhihtliher Entwicke⸗ 
lung ſtehe. | bi 


e | “4 gl 
Dritter Uphorismus: Bon ber rehten Organis 
fation der Staatsgewalten aus dem Stand- 
punfte des fatholifhen Princips, er 


Menn im’ volllommenen Stäate die Religion daB oberffe 
Princip der ganzen Gefeßgebung, und die kirchliche Auktoritaͤt 
eben deßhalb allein die oberfte Staatsgewalt fenn muß, fo ver» 
fieht es fih, daß, um den Staat wahrhaft volllommen nene 
nen zu können, diefe als Princip alles Rechts anerkannte Ne: - 
ligton nicht blos irgend eine beliebige, fondern nur die abfolut: 
wahre, und die an die Spige geftellte Eirchliche Auftorität, die 
die wahre Religion wahrhaft repräfenfirende Auktoritaͤt ſeyn 
muͤſſe. Außerdem wuͤrde in einem ſolchen Staate die Kor 
zwar volfommen, das Wefen felbft aber hoͤchſt unvolllommen 
fepn, und wir würden, wenn das ſchon genügte, einen Staat 
vollfommen zu nennen, die heidnifchen Staaten, an denen 
auch die Religion die Bafis der Staatöverfaffung bildete, eben 
deßwegen ſchon volllommene Staaten nennen mäflen. Das 


\ 
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fen ferne! Sollte demnach von einem Staate audgefagt 
werden können, daß er vollfommen ſey, fo muß außer ber 

Vollkommenheit feiner formellen Drganifation die Religion, 
welche an die Epige gefiellt wird, die abfolut- wahre Religion 
ſeyn, und in der für fie aufgeftellten Auftorität auch ihre 
wahrhaftigen Organe gefunden haben, Aber die abfolut- wahre 
Meligion tritt doch auch, wie das Abfolur: Wahre überhaupt, 
nur in der Form der Subjektivität in die Etſcheinung. Was 
die wahre Religion fey, erfennt nur Feder bom feinem fubjefs 
tiven Standpunfte aus auf ſeine Weiſe, und darum vers 
wirft der Eine von feinem fubjeftiven Standpunfte aus, was 
ber Undere von dem andern Standpunkte aus als die abfolutr 
wahre Religion anerkennt, und erfennt an, was der Andere 
verwirft. Aus diefer MWerfchiedenheit des ſubjektiven Dafür- 
haltens ergiebt fi) dann natürlich auch die Verfchiedenheit bee 
” Beurtheilung der Staats. Einrihtung, und in diefe Verſchie⸗ 
denheit der fubjektiven Anfchauungds und Glaubensweifen muß 
man fi hineindenfen können, um Jedem bon dem Stands 
punkte feines Gewiſſens aus Gerechtigkeit widerfahren zu lafs 
fen. Weil denn nun eben der fubjeftive Standpunkt, den 
der Katholif einnimmt, ein Anderer ift, als der des Mroter 
flanten, fo. verfteht es ſich von ſelbſt, daß die Forderungen, 
die der Katholif an eine Holllommene Staats » Einrichtung 
machen muß, anders fepn werden, als die des Proteftanten, 
und daß demnach der Proteflant auch ein anderes Staats 
Ideal aufftellen werde, als der Katholik. Don feinem fubjeke 
tiven Standpunfte aus, hat denn freilich Feder Recht, und 
wenn er nach diefer feiner fubjektiven Ueberzeugung handelt, fo 
handelt er nach feinem Gewiflen, welches im Gebiete der 


Sittlichkeit das höchfte Geſetz if. Ob dann aber freilich diefe: 
fubjektive Weberzeugung die objeftiv- wahre, und das Gewiſſen 
‚nicht ein irrendes Gewiſſen fep, darüber entſcheidet in legter 
Inſtanz — nicht wieder eine andere Subjekrivität als ſolche — 
fondern die Geſchichte, welche unfer großer Dichter mit dem 
sollften Rechte das Weltgericht genannt hat, und hier wider⸗ 
fährt nur derjenigen Subjeftivisät Recht, weldye mit der wah⸗ 
zen Objektivität identifch ift, und diefe zu ihrem Inhalte hats 
Menn wir nun bie Frage uns fielen: Welches ift der volle 
fommene Staat aus dem Standpunkte des Fatholifchen Prins 
cips? — fo ift nach dem Bisherigen die Antwort leicht. Well 
der Katholif von feinem fubjeltiven Standpunkte aus nur bie 
katholiſche Religion für die abſolut ⸗wahre hält, fo ift ihm 
auch der Staat nur der vollklommene Staat, in welchem die 
Aatholifche Religion als das oberfte Pringip alles Rechts und 
aller Rechts ⸗Geſetzgebung im Staate anerkannt iſt; — und 
weil ber Katholif nur das als die wahre Fatholifche Religion 
anerkennt, was der von Chriſtus eingefegte Episcopat in ſei⸗ 
ner organifchen Einheit, als die ununterbrochen fortdauernde, 
lebendige ‚und unfehlbare Repräfentation Chriſti auf Erden, 
als ſolche erklärt, fo bildet auch in einem aus dem Stande 
punkte des Katholicismus gefchaffenen Staats · Ideale desfelbe 
Episcopat die oberſte Auktoritaͤt. Das iſt die / nothwendige 
Conſequenz nach den im vorausgegangenen Aphorismus an⸗ 
gegebenen Praͤmiſſen. Daraus folgt nun weiter, daß die 
Staaten-Verfaſſung des Mittelalters — (das europaͤiſch ⸗ ger⸗ 
maniſche Staatenſyſteni) — aus dem Standpunkte des Katho⸗ 
licismus betrachtet — weit entfernt, eine unvernunftige und 
mit den wahren Jutereſſen der Menſchheit ſtreitende, oder 
uͤber⸗ 
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überhaupt nur von relativem Werthe geweſen zu ſeyn — viel⸗ 
mehr die vollkommen⸗ rechte und wahre Verfaſſung eines auf 
dem katholiſchen Principe errichteten Staaten-Syſtems war, 
wobei ich mich jedoch feierlich verwahren muß, wenn man 
mich ſo verſtehen wollte, als ob durch das Geſagte alle die 
Auswuͤchſe und Verzierungen des hierarchiſchen Syſtems und 
der vielfaͤltige Mißbrauch der kirchlichen Suprematie in Schutz 
genommen werden ſollte. Die wahre, auf das katholiſche 
Princip gegründete Staaten» Berfaffung,, wie diefelbe im Mit: 
telalter vorhanden war, beſteht im Wefentlichen eben nur 
in der Unterordnung der weltlihen Gewalten unter die Auk⸗ 
torität des kirchlichen Epis copats der Art, wie uͤberhaupt die 
- niederen Intereſſen den höheren, der Körper dem Geifie, alles 
aber der Religion untergeordnet werden foll, wobei noch ims 
mer von der Errichtung einer Univerfal- Monarchie der Päpfle, 
in der Art, daß fie fih um Dinge zu toͤmmern haͤtten, die 
das religioͤſe Intereſſe nicht angehen, gar nicht die Rede ſeyn 
kann. — Wollte man aber auch ein ſolches Abhaͤngigkeilbver— 
haͤliniß der weltlihen Gewalt vom Episcopate (d. i. vom. 
Episcopate in feiner organifchen Einpeit, nit — von jedem 
Landes-Biſchofe) nicht annehmen, fo fäme man auf die [yon 
oben erwähnte Alternative, daß dann nämlidy entweder der 
 Epitcopat neben der weltlichen Gewalt, und diffe neben jenem 
gleich unabhängig ſeyn, und jede frey in ihrer Sphäre fidy be= 
wegen foilte, aber mit diefem Vermitielungs» Syſteme reicht 
man, wie gleichfalld_fchon oben gezeigt wurde, nicht aus *). 





*) Beruft man fih auf Wibelftellen, 3. B. auf Joh. i18, 36. — 
oder Marc. 21, 22. und dergleihen; fo koͤmmt man mit ſol⸗ 
Theol. Quart. Schr. 1832. 38. 31 


— 44 — 
Oder es bleibt nur noch das übrig, daß der Episcopat von 
der weltlihen Gewalt in Sachen, die das religidfe Fntereffe 
angehen, abhängig ſeyn follte: das aber widerfpricht dem 
Principe des Katholicismus eben fo fehr, als überhaupt die 
Abhängigkeit der höheren Jutereſſen vom den niederen der wahr: 
baft erleuchteten Vernunft widerſpricht. — Wenn aber das 
Spftem ber politifchen Hierarchie des Mittel: Alters als die 
wahre und richtige Staatsverfaffung ausgefprocdhen wird, fo 
muß wiederholt erinnert werben, daß dieß nur aus dem fub- 





hen allgemeinen Yusfprühen, bie eben nichts welter fa- 
gen, als jenen abitraften logifhen Satz, daß die weltlihe 
Gewalt fih nur mit den weltlihen Dingen, die Firhlihe aber 
nur mit firhlihen fi zu befaffen habe. — Zu dem müffen 
folhe Ausfprähe der Bibel und den eigenthämlihen umd ganz 
fpeciellen Verhältnifen interpretirt werden, unter welhen fie 
gefprochen wurden. In bdiefer Beziehung leſe ich fo eben-aud 
im Magazin für die Literatur des Auslandes Nro. 27. in der 
ſehr vortrefflihen Kritif des Saint: Simonismus eine ganz 
gute Erflärung jener Bibelftellen. — In Bezug auf Möm. 13, 
1. mil ih beiläufig an den Wiß erinnern, mit dem fid 
P. Bontfachug VII. in der Bulle „Unam Sanctam‘ über die 
gedachte Stelle erklärt hat. Er fagt: „‚Oportet autem g!a- 
dium esse sub gladio, et temporalem auctoritatem spiri- 
tuali subjici potestati: 'nam cum dicat apostolus ,‚non 
est potestas nisi a Deo‘; quae autem sunt, a Deo ordi- 
natae sunt, non ordinatae essent, nisi gladius esset 
sub gladio, et tamquam inferior reduceretur per alium 
in suprema.“ — In einer andern Beziehung wiederholt auch 
Plus II, dieſen Wis in feiner bulla retractationum. — 
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jeftiven Standpunft des Katholifen, und als eine Confequenz 
des Fatholifchen Princips ‚behauptet werden fann. Daß aus 
dem eben fo. fubjeftiven Standpunkte des Proteflanten und 
aus dem. protefiantifchen Principe die Sache ganz anders fig 
darſtelle, wollen wir ſogleich fehen. 


Vierter Aphorismus. Bon der Organifation der 
Staatögewalten aus dem Standpuntte des 


proteſtantiſchen ‚Principe, 


Der Proteflant, verwirft die Auktorität,,des Epitcopats in. 
Bellimmung der wahren Religion Chrifti, und nermirft for 
‚mit das Princip des Katholicismus. Indem er aber, die Auf: 
torität des Episcopats läugnet, verwirft er, auch weiterhin 
jede äußere Autorität zur Beſtimmung der wahren Religion 
Jeſu Ehrifli, und macht die individuelle Vernunft eines jeden 
Einzelnen zum oberfien Richter, wenn ed darauf ankoͤmmt, 
zu entfheiden, was Lehre Ehrifli und was ihr genuiner Sinn 
ſey. Daß dieſes Princip des falſchen Ralionalismus das 
Princip des Proteſtantismus in Wahrheit ſey, ſetze id hier 
voraus, als etwas, was nicht länger geläugnet werden fann, 
Denn fagt man aud), Luther habe fih auf die Bibel berufen, 
und die Bibel fey die höchfte Auktorität für die Beſtimmung 
der wahren und genuinen Lehre Ehrifli, fo weiß man ja aud), 
daß er die Erflärung der Bibel von dem Privat Geiſte eines 
Jeden abhängig gemacht, und das ift dann eben dasfelbr 
Princip, und die Bibel wird eben nur als dad naͤch ſte Objelt 
hingeftellt, auf welches dad Princip der individuellen Uebers 
zeugung angewendet werden fol, Ueberhaupt handelt es fi ch 
gar nicht darum, wie dieſer oder jener einzelne Proiefant das 
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Princip des Proteftantismus verfteht, oder verſtanden wiſſen 
will, fondern wie es an und für ſich iſt, und in der ganzen 
biftorifchen Zortbildüng des Proteftantismus fih an den Tag 
geſtellt hat. — Indem nun der Proteſtant zuvoͤrderſt die Aul⸗ 
toritaͤt des Episcopats in Beſtimmung der wahren Religion 
Chriſti verwirft, muß er natuͤrlich um fo mehr die Supres 
matie des Episcopats uͤber die weltliche Gewalt im Staate 
verwerfen, und ſo berſtehi fi ſi ch von ſelbſt, daß ihm die Hie⸗ 
rarchie des Mittelalters als die größte Verkehrtheit und ais 
ein Mißvderftand in’ der Berfaffung der Staaten erſcheinen mug, 
der nach Kräften hinwegzuheben wäre. Dabei aber fann der 
Pröseftant fo wenig ald der Katholif der wahren dhriftlicen 
Neligion eine untergeordnete Stelle im Staate einräumen. 
Uuch er muß fortan noch die wahre chriftliche Religion als 
das oberfle Princip alles Rechts und aller Rechts -Geſetzge⸗ 
bung im Staate anerkennen, nur muß nach feinem fubjeftiven 
Dafürbalten ein andered Moment in den Organismus der 
Staatsgewalten an die Stelle des von ihm: ausgeftoßenen Epie: 
eopats eintreten, und welches ift diefes ? Confequent nad) jeis 
nem Principe, in Sachen ber Religion nur die individuelle 
Bernunft eines Jeden ald die oberfle Auftorität anzuerfennen, 
muß der Proteftant diefelbe individuelle Vernunft zum oberften 
Principe alles Rechts und aller Rechtögefeggebung im Staate 
erheben. Dieß ift aber das Princip der Bolfsfow 
veränität, und die auf dem Princip des Protes 
ftantismus vollfommen ausgebaute Staatsver— 
feffüng it — die Demokratie mit allen ihren Con— 
fegquenzen. Diejenigen haben alfo wohl Recht, welche fa: 
gen, der Protefiantisnus und nicht der Katholicismus begäns 
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fiige am meiften bie individuelle Freiheit: er begänfligt fie 
nicht nur, ex iſt fie felbft, aber diefe ohne alle Schran— 
fen. Daran ließen ſich nun freilich eine Menge Betrachtuns 
gen knuͤpfen, die ich aber übergehen will, weil fie von Jedem 
ſelbſt leicht gemacht werden können. 


Fünfter Aphorismus. Die gefhihtlihe Horte 
"bildung der Hrifllihden Staaten. 


Werfen wir nun fofort einen Blid auf unfere dermaligen 
Staatsverfaffungen, fo erhellet aus allem, was in den zwei 
vorausgebenden Aphorismen gefagt worden ift, daß die ders 
malige Staatsverfaffung weder mit dem Staats» Gdeale des 
Protefianten, noch mit dem des Katholifen übereinftimme, 
daß demnady weder der Proteftant noch der Katholif die ges 
. genwärtige Staatteinrichtung als die vollfommene und abfoluts 
rechte betrachten fünne. Aber daraus folgt nicht, daß 
diefe Staatsverfaffung, die zwar mit dem Ideale 
einer vollfommenen Staats: Cinrihtung nit zus 
ſammenſtimmt, aud für die gegenwärtigen Zeits 
verhältniße nicht die rechte, und alfo aud nit 
geeignet fep, fowohl den Katholifen, als den Pros 
tefianten gegenwärtiger Zeit mit fih auszufdh. 
nen. Daß vielmehr wirklich die gegenwärtige Staatöverfafs 
fung für die relativen Bedürfnige der gegenwärtigen 
Zeit die rechte fen, muß ſich aus einem kurzen UWeberblide 
der gefchichtlichen Werhältnige, durch welche die Verfaffung der 
riftlihen Staaten vom Anfang bis in die neueften Zeiten ſich 
durchbilden mußte, nachweiſen laffen. 
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Dom erften Eintritt des Chriftenthums in die 
Befhichte bis zum Ende des dreizehnten Saculum 
finden wir eine ununterbroden fottſchreiten de 


Entwickelung des fatholifhen Princips im geTell 


fbaftlihen Leben Europa’d. Das Chriſtenthum fand 
bei feinem Eintreten in die Gefchichte eine auf die beidnifche 
Religion gegründete Staats, Einrihtung: der feindliche Ge 
genfag des Chriftenthums gegen das Heidenthum mußte natuoͤr⸗ 
lid von Seite der roͤmiſchen Staattgewalt zu dem Beftreben 

führen, dieſes der heidnifchen Neligion und ſonach auch der 
' darauf gegründeten gefellfchaftlichen Einrichtung feindfelige Prin: 
cip zu unterdrüden, woraus die Verfolgungen der Chriſten 
in den erften drei Jahrhunderten hervorgingen. Das Ende 
diefed erfien Zeitabfchnittes war das Freiwerden des Chris 
ſtenthums im römifhen Reiche: aber das ſeitdem als reli- 
gio licita erklärte, und feit Konftantin fogar ſchon bevorzugte 
Chriſtenthum war nunmehr aud ſchon das katholiſche 
Chriſtenthum. Die von den Kaifern verhängten Verfolgungen, 
fo wie anderfeits bie GStreitigfeiten unter den Chriſten felbfl 
hatten weſentlich dazu beigetragen, die Auftorität des Epis⸗ 
copats zu heben, und fo die Gewalt immer vollländiger zu 
organifiren, welche beflimmt war, an die Spige des neuen 
geſellſchaftlichen Lebens zu treten, — Won der Zeit Conflans 
tius des Großen bis auf Theodofius I. behielt das Chriftens 
thum nicht blos jeine Außere Freiheit im römifchen Reiche, 
ſondern verdrängte auch daß Heidenthum vollends, und wurde 
fofort die alleinherrfhende Religion. Nur im Dccidente 
erhielten fi Nefte des Heidenthums noch länger, — Sofort 
ftrebten die weltliche und kirchliche Auktoritaͤt in ihr rechtes 
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Merpältuiß zu fommen. Daß die weltliche Gewalt in Kirche 
lichen Dingen nichts zu fagen habe, — daß fomit zwei oberfte 
Auftoritäten im Staate anzuerkennen fegen, deren die Eine die 
weitlihen, die Andere die kirchlichen Intereſſen zu beforgen 
babe, dieſe abftrafte Grängfcheidung zwifchen weltlicher und 
kirchlicher Gewalt wurde ald Grundjag ſchon von Konflantin 
dem Großen angenommen : aber wie wenig auch diefe abfirafte 
Gränz- Scheidung fähig gemefen, einen geordneten Öang ber 
Verwaltung der gefellfchaftlichen Intereſſen zu begründen, zeis 
gen die vielen Eonflifte zwifchen den Kaifern und dem Epis⸗ 
copate von Theodofius Söhnen bis auf die fpäteften byzantini⸗ 
ihen Kaifer. Ueberhaupt fam die Staats Einrihtung des 
chriſtlich⸗byzantiniſchen Reiches über jene abftrafte Graͤnzſchei⸗ 
dung zwiſchen mweltliher und kirchlicher Gewalt gar nicht bins 
aus, und fowie die Entwidelung der Drganifation des kirch⸗ 
lichen Episcopats in der griechifchen Kirce unvollftändig blieb, 
fo blicb audy die Drganifation des auf dem Fatholifchen Prins 
cipe gegründeten dhriftlich = byzantinifchen Staates unvollender 
fteben, und es wurde den germanischen Völfern die Aufgabe 
übertragen, den katholiſchen Staat und die auf das fatholifche ' 
Princip geftügte Staatseinrihtung zu vollenden, Was im 
brzuntinifhen Reihe den völligen Abſchluß der Organifation 
des gefellfchaftlichen Lebens aus dem Fatholifchen Principe ver: 
binderte, dad war gleih vom Anfange der Befehrung der 
Germanen nicht vorhanden, und fo hatte bald der völlige Aus⸗ 
bau eines auf dem fatholifchen Principe gegründeten Staaten» 
ſyſtems unter den germanifchen Völkern, welche fi in dem 
weftlihen Theil des alten römifchen Reiches niederließen, ra: 

fhen Fortgang. Was naͤmlich vornehmlid die Zorifgrtite | 
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der völligen Entwickelung des katholiſchen Princips im byzan⸗ 
niniſchen Reiche hemmte, und namentlich die kirchliche Aucto⸗ 
ritaͤt nicht auf feine rechte Stelle fommen ließ, war der Um⸗ 
ftand, daß die weltlihe Gewalt im byzantiniſchen Reiche 
monarchiſch war, und durch diefe Rorm feiner Exiſtenz mit 
‚größerer Macht, weil mit größerer Einheit wirkſam ſeyn fonnte, 
wogegen die firchliche Auftorität oder der Epidcopat im byzan. 
tinifchen Reiche nie völlig zur organifchen Einheit ſich aus: 
vilden konnte. Ich möchte fagen, die kirchliche Auftorität 
konnte es im byzantiniſchen Reiche nie zu ihrer völligen Pers 
fonification bringen: die abfirafte Idee der nothwendigen Ein- 
beit des Episcopatd war zwar frühzeitig fhon vorhanden: 
aber diefe organifche Einheit des Episcopats wurde nicht wirf 
lich, was in dem Maße erft volllommen gefhah, als die 
Auftorität des rdmiſchen Biſchofs als des oberftien Organs ber 
Einheit des Gefammt: Episcopats anerkannt wurde, und das 
war befanntlicy einer der erſten Glaubensartifel, der den ein» 
wandernden Germanen gleidy bei ihrer erften Befehrung mit 
dem Spmbolum gelehrt wurde. Somie demnach in dem bys 
zantinifchen Reich bei der noch unvollfommenen Einheit des 
Episcopatd die Eine und ungetheilte kaiſerliche Auftoritat im 
überwiegenden Anſehen "über der Eirchlihen Gewalt bleigen 
mußte, fo mußte es bei dem umgeichrten Berhältniße den 
römifchen Biſchoͤfen und durch dieſe der kirchlichen Gewalt 
überhaupt feicht werden, gegenüber den vielen und unter fi) 
ſelbſt uneinigen Fuͤrſten der germanifchen Stämme die nun» 
mehr zur völligen Einheit gelangte kirchliche Gewalt über die 
weltliche emporzuheben, und fo überhaupt daß Verhaͤltniß 
zwiſchen kirchlicher und weltlicher Gewalt in feiner gefchicht- 
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lichen Entwidelung weiter zu röden, womit es eben an 
feinen Schlußpunft fam, Durd die Eroberung Karls bes 
Großen wird das Verhaͤltniß einfacher; auch Er vereinigt wies 
der alle weltliche Gewalt in Einer Perfon, und erweckt wies 
der die abendländifche Kaiferwürde: aber er empfängt bie 
Krone aus den Händen Leo's II. — Wollte man geneigt 
ſeyn, Leo zu tadeln, daß er verfchenkte, wozu er fein Recht 
gehabt habe, fo ift dagegen zubörderft zu erinnern, daß es 
fih hier nit darum handele, den fubjeftiven Werth der Hands 
lungen einzelner Individuen, die in der Gefhichte auftreten, 
in Schuß zu nehmen, fondern vielmehr darum, auf den ob⸗ 
jektiven Zuſammenhang der Ereigniße, und auf das in den 
Greignißen felbft liegende Syſtem hinzuweiſen, zu deffen Ent: 
widelung die Individuen oft wider ihren eigenen Willen dies 
nende Organe find, Uebrigens war ja die Gewalt der byzans 
tinifhen Kaiſer über Italien faftifch zerflört: die Rechte, welche 
die byzantinischen Kaifer aus dem früheren Beſitze ableitcten, 
fernerhin auszuüben, war gegenäber der unbefiegbaren Madıt 
Karls des Großen den byzantinifhen Kaifern unmöglich: es 
war fonadh eine Nothwendigfeit, die neue Macht, die ſich 
uͤber Italien feftgefegt hatte, anzuerfennen: es war zugleich 
ein Werk höherer Weisheit, diefer neuen und umabweisbaren 
Macht eine ſolche moralifche Stellung anzumeifen, daß dadurch 
die ntereffen der Kirche, die mit den wahren ntereffen der 
Menfchheit identifch find, nicht nur nicht gefährdet, fondern 
vielmehr befördert würden, Ssnfofern ift Leo's That nicht nur 
feine Ungerechtigkeit, fondern begründet ihm vielmehr hohes 
Verdienſt. Mit der Wiedererwedung der abenoiändifchen Kais 
ſerwuͤrde und, der Krönung Karls aus der Hand bes Papftes 
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war dad Spftem der fünftigen Staatselnrihtung vollkommen 
ausgeſprochen: der Kaiſer der Repraͤſentant der hoͤchſten welt⸗ 
lichen Macht; — dieſer aber ſelbſt wieder von dem roͤmiſchen 
Stuhle, reſp. vom kirchlichen Epiſscopate, der in dem Papſte 
feinen Elinigungs-Punkt hatte, abhängig. Könnte auch der 
Umftand, daß die Päpfte noch fortfuhren, dem Kaifer den 
Eid der Treue zu ſchwoͤren, und anbdererfeitd der neue Kaifer 
auch nachher noch Klagen gegen die Päpfte annahm, und Uns 
terfuhungen gegen diefelben anftellte, etwaß gegen die fa: 
tifche Abbängigkeit der Päpfle von dem Kaifer beweifen, fo 
war doch die Superiorität der Kirche über die weltliche Gewalt, 
des Papftes Über den Kaifer, in diefer Zeit wenigft theores 
tisch ıbegründet, und im Glauben der Gebildetflen jener Zeit 
die Theorie von ber rechten Staats: Einrichtung ſchon lebens 
dig. So fhon bei Alcuin, epist. 80. ad Carol. R. v. 3. 799. 
Nach der Theilung der großen fräntifchen Monarchie blieb das 
Berhältniß im wefentlihen unverändert: nur erftredte fich 
dasfelbe nicht mehr blos über einen einzelnen großen Staat, 
fondern erweiterte fih Über dad ganze aus der fräntifchen Mo⸗ 
narchie bervorgegangene Staatenfpftem, und die Kirche war 
nun auch in den einzelnen Reichen als eine höhere Aufrorität 
fiber die Könige anerkannt, um fo mehr, da jeßt, fowie auch 
ſchon früher die Faiferliche Auftorität als über der Föniglichen 
fiehend , betradhtet wurde. Als dann bei dem frühen Ausfler: 
ben der Nachkommen des Kaifers Lothar die römifche Kaifers 
frone anfangs ein Zankapfel für die übrigen Karolinger war, 
— dann das Papſtthum ſelbſt in den milden Parteienfampf 
in $talien, der nad) dem Abgange des männliden Stammes 
der Karolinger erfolgte, mit bineingezogen und ein Spielball 
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der Parteien wurde, blieb dennoch der Grundfaß aufrecht fies 
ben: daß die Kaiferfrone vom Papfte abhängig ſey, und eben 
die Anerkennung dieſes Grundfages war die Urfache, daß das 
Papſtthum in den Partelenfampf verwidelt wurde, weil jrde 
um die Kaiferwärde buhlende Partei vor allem fich des Papſtes 
zu verſichern fuchen mußte. Nur als die römifche Kaifere 
würde bleibend an Deutſchland fam, und die Dttonen und 
dann Heinrich III. das Papſtthum felbft aus den in Ftalien ver⸗ 
wirrenden Parteien befreiten, fchien das Papſtthum feine Ber 
freiung aus den Händen der italienifhen Parteien mit feiner 
Unterwerfung unter den Kaifer lohnen zu müffen, und in 
Folge der Uebertragung des Lebens » Spftems in die Kirche 
wurde die Kirche bald völlig von der weltlihen Gewalt ab⸗ 
bängig. Dieſe Abhaͤngigkeit aufzuheben, ſowohl für die paͤpſt⸗ 
liche, als auch die biſchoͤfliche Wärde die freie Mahl wieder 
zu erkaͤmpfen und die freie Verleihung des geiſtlichen Amtes 
der Kirche felbjt wieder zu vindiciren, war der Sinn und bie 
Bedeutung des fogenannten Inveſtiturſtreites und des von 
Nicolaus II. erlaffenen Wahldekrets, betreffend die päpitliche 
MWirde, Der Sieg blieb offenbar auf Seite der Kirhe. Das 
MWabldecret des P. Nikolaus führte mit der Zeit wirklich zur 
freien Wahl der Päpfte, und, wenn man fagt, der $nvefliturs 
Streit habe durch feinen Ausgang in Folge des Calixtiniſchen 
Eoncordats fein anderes Mefultat gehabt, als daß die Spmbole 
der Belehnung gemechfelt wurden, fo vergift man, daß wirk⸗ 
lih darin die Anerkennung des Grundfuges lag, daß das kirch⸗ 
liche Amt von der weltlihen Gewalt unabhängig feyn muͤſſe, 
— ein Grundfag, auf deffen Anerkennung ed wefentlih ans 
fam. Denn daß bie Forderung Gregor’s auf gaͤnzliche Ver⸗ 
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zichtleiſtung des Inveſtitur/ Rechts uͤbertrieben war, und eben 

in dieſer Uebertreibung nicht durchgehen konnte und durfte, 
kann nicht in Abrede geſtellt werden. — Waͤhrend aber der 
Irbeſtitur⸗ Streit und damit das Princip der Freiheit und 
Unabhaͤngigkeit der Kirche in ihrem weſentlichſten Intereſſe, 
der Verleihung des geiſtlichen Amtes, von den Paͤpſten ſieg⸗ 
rei verfochten wurde, kam auch ſchon die weitere Frage der 
Ab haͤngigkeit des Kaiſerthums vom Papſtthum, der weltlichen 
von der kirchlichen Gewalt zur Sprache: aber dieſe Frage 
wurde im Verlaufe des Streites ſelbſt wieder in den Hinter⸗ 
grund geſtellt, und trat erſt ſpaͤter wieder hervor, wo ſie den 
langen und heftigen Kampf der Paͤpſte mit den Hohenſtaufen 
erzeugte. Indem der Streit der Paͤpſte mit den Hohenſtaufen 
zur Sprache gebracht wird, koͤmmt es wieder nicht darauf an, 
die Individualitaͤt der einzelnen Paͤpſte in Schutz zu nehmen, 
und die Heftigkeit und Leidenſchaftlichkeit, mit der auf der Ei⸗ 
nen, wie auf der andern Seite geſtritten wurde, in Abrede zu 
ftelen, fo ‚wie aud) Dagegen die Großartigfeit der Gefinnuns 
gen, bie fih auf beiden Seiten entwidelte, nicht verkannt 
werden fann. — Nur das fol bier beiläufig bemerkt werden, 
daß die eigentliche ‚Neuerung von den Hohenflaufen ausging, 
- und daß die Päpfte nichts anders tbaten, als das Spflem nad) 
feinen Eonfequenzen volljiändig zu entwideln und geltend zu 
machen, das mit der Wiedererweckung der abentländifchen 
Kaiferwärde durch die Päpfte damals ſchon ins Leben getreten 
war, welches Syſtem dagegen von den Hohenftaufen gänzlich 
verkehrt worden ſeyn würde, wenn es ihnen gelungen wäre, 
die abfirafte dee der alten ‚heidnifhen Gmperatorenwärbe 
wieder in das europaifchs germanifde Staaten» Spflem eins 


- zuführen. Diefe Fdee war dem neuen europälfch. germanis 
fhen Staaten» Spfteme von feiner Gründung an fremd; 
fie wurde erft wieder auß dem alten romiſchen Rechte hervor⸗ 
geſucht im Verlaufe der Zwiſtigkeiten zwiſchen Kaiſern und 
Paͤpſten ſelbſt, und war ſonach ein alter Fleck auf einem neuen 
Gewande. Waͤhrend daher die Paͤpſte den hohenſiaufiſchen 
Kaiſern im ihren Praͤtentionen auf eine abſolute und unde⸗ 
ſchraͤnkte Machtvollkommenheit im europäijch + germanifchen 
Staaten» Spfteme die Idee des Verhaͤltnißes zwiſchen geiftlis 
cher und weltlicher Gewalt entgegenſtellten, und fiatt dei Abs 
bängigkeit des Papfitbums vom Kaiſerthume, vielmehr die 
Superiorität des erflern Über das letztere geltend zu machen 
befirebt waren, thaten fie nichts anders, als was ihnen nad) 
ihrer gefchichtlihen Stellung zu thun notbwendig, und ihres 
Amtes war. Der Ausgang des langen Kampfes war bekanni⸗ 
lich ‚der völligfte'Sieg des Papſtihums über das Kaiferthum, 
und die deutliche und unummundene Anerfennung der Abhän- 
gigteit der weltlihen Gewalt von der kirchlichen, und damit 
war die Eutwickelung des neuen europaͤiſch germanifchen Stuas 
ten. Spflems, das durch die Wiedererweckung der abendländis 
ſchen Kaiſerwuͤrde im MWefentlihen ſchon vorhanden war, vol⸗ 
lendet, Man kann und muß natärlid über den abfoluten 
Werth dieſes Syſtems von verfchiedenen Standpunften aus 
verfchieden urtheilen, und demnach den endlichen Ausgang bes 
langen Kampfes zwiſchen Papft- und Kaijertbum, oder zwi—⸗ 


ſchen kirchlicher und weltliher Gewalt bedauerlich oder erfreus 


lich finden: Hier foU nur das wiederholt hervorgehoben wers 
den, daß durch den Ausgang dieſes Streited das Fatholifdye 
Princip in feiner Anwendung auf die Organifation des gefamms 


/ 


- 


den gefelfchaftlichen Lebens, d. i. des Staates — feine Tepte 


Entwidelung und die Idee einer volfommenen formellen Staats» 
Einrihtung auf dem Grunde des katholiſchen Principe ihre 
völlige Realifirung erhalten habe. Wir haben oben gefehen, 
wie im alten rÖmifh- byzantiniſchen Reiche das Farholifche 
Princip nur bis zur Anerkennung jener abfiraften Graͤnzſchei⸗ 
dung zwijchen Firchlicher und. weltlider Gewalt ſich babe gel: 
tend machen koͤnnen; die Unabhängigfeit der kirchlichen Ge- 


walt (des Episcopats) don der weltlichen (ded Kaifers) und 
die Freiheit, der Kirche in kirchlichen Dingen war im Ullgemeis 


nen anerkannt: aber diefe abfirafte Gränze zeigte ſich, und 
wird zu allen Zeiten fih als unzureichend zeigen, \ım durch 
Huͤlfe derſelben alle möglichen Colliſionen zwiſchen beiden Ge- 
walten des Staates beizulegen. Ueberhaupt liegt in dem 
Dualismus zweier oberſten Gewalten in Einem und demſelben 
geſellſchaftlichen Vereine, für Einen und denfelben Zwed ein 


MWiderfprud, und das Princip der Innern ‚Entzweiung der 


Geſellſchaft, das eine Zeitlang verſteckt Liegen bleiben kann, 
im Verlaufe der. Zeit aber umd bei fortfchreitender Entwicke⸗ 
lung des gefelfchaftlihen Organismus nothwendig. hervorsres 
ten und- dann in die Abhängigkeit der Einen Gewalt von der 
Andern und in die Aufftellung und Anerkennung Einer hoͤch⸗ 
ften Gewalt umfchlagen muß. Diefen Dualismus zweier hödy- 
ſten Sewalten im GStaate aufzuheben, gelang im byzantini: 
ſchen Reich durch die ganze Dauer desfelben nicht: lange in 
diefem innern Widerſpruche berumbewegt, und durch die Kämpfe 
der kirchlichen und weltlihen Gewalt zur gänzlihen Ermats 
tung gebracht, ging endlich die politifche Selbftftändigfeit in 
dem türfifchen Sultanismus unter. ber im europaͤiſch + ger⸗ 
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maniſchen Staatenſyſteme wurde der Kampf zwiſchen kirchli⸗ 
cher und weltlicher Gewalt, mit aller Energie maͤnnlicher 
Kraft gefuͤhrt, in ſeinem Principe entſchieden, — der 
Dualismus zweier hoͤchſten Gewalten aus dem Staatenſyſteme 
hinausgeſchafft, und, indem nicht der weltlichen, ſondern der 
kirchlichen Gewalt der Principat zuerkannt wurde, fand die 
formelle Organiſation des geſammten geſellſchaftlichen Lebens 
auf dem Grunde des katholiſchen Princips ihre ie 
(Man vergl. den dritten Aphorismus.) — 

Während aber noch der Kampf um die Superiprigät ar 
ſchen den oberften Gewalten des europaͤiſch gerimanifchen Staa- 
tenfyftems fortgeführt wurde, ein Kampf, wobei bie Aneıfen: 
nung der kirchlichen Aukiorität überhaupt in ihrer rechten 
Sphäre und ihrem wahren Verhaͤltniße zur welllihen zum 
Grunde lag, war bereits jenes Princip der Verneinung aller 
Außerlihen Auftorität des Episfopats in die Maſſen der Böl- 
fer des europaͤiſch ⸗ germaniſchen Staatenfpfiems eingedrungen, 
Mit dem immer mehr erftarfenden Proteſtantismus war ein 
neues Princip in das europäifch» germanifche Staatenfpfiem 
eingedrungen, das in dem Maße, ald ed erftrarfte und An— 
haͤnger fand, nothwendig die bis dahin beftandene Organifaripn 
der Staaten modificiren mußte. Diefe Modification fand im 
fechzehnten Jahrhundert flatt, wo die Kicche den Protefian: 
tismus frei aus ſich entlaſſen mußte, und eben gezwungen 
war, ihre das geſammte geſellſchaftliche Leben beherrſchende 
Stellung aufzugeben. Ich habe in dem vorausgehenden Hefte 
dieſer Zeitſchrift die objektive Bedeutung dieſes geſchichtlichen 
Ereignißes — des Freiwerdens des Proteſtantismus im euros - 
paͤiſch · germauiſchen Staaten · Spfieme auseinandergeſetzt: es 
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galt der vdlligen Entwickelung des abfolur; wahren Chriſten⸗ 
thums im Bewußtſeyn der Menfchen, die Erhebung des tradi« 


tionellen Chriftenthums zum mahren Begriffe desfelben, und 


ih babe an demfelben Drte gezeigt, wie es eben im völligen 
Sgntereffe der Entwidelung des Chriftenthums liege, daß der 
gegen die. kirchliche Auftorität entftandene Miderfpruch oder 


der Proteftantismus nicht ſowohl gewaltfam und Außerlich 


unterdrüdt, als vielmehr innerlidy verfohnt werde. Dieß ges 
fhieht nur dadurch, daß dem Irrigen Begriffe ber wahre ent⸗ 
gegengehalten, und’ fo durdy fortgefegte Dialektik die Wahrheit 
immer mehr entwidelt‘ werde. - Diefe Bedeutung muß das 
Freiwerden des Proteflantismus im europäifch» germanifchen 
Staaten» Spfleme gleihmäßig fowohl für den Proteflänten, 
als auch für den Katholifen haben. Liegt aber das Freiwerden 
im Intereſſe des Chriſtenthums felbft, refp. der geifligen Bil: 
dung des europäifdsgermanifchen Staaten» Spflems vermit: 
telft des Chriſtenthums, fo iſt auch die dadurch bedingte Mo⸗ 
dification der Einrihtung des geſellſchaftlichen Lebens über: 
haupt gerechtfertigt, weil fie nothwendig iſt. Sollte der Pro: 
teftantismus Außerlich frei werden, fo mußte dem Episcopate 
die oberfte Auftorität im europäifch » germanifchen ÖStaatens 
Syſteme entzogen werden: denn das hätte unter der Aukto⸗ 
rität des Episcopats niemals geſchehen können, daß dem Pros 
teftantismud gleiche Rechte mit dem Katholicismus hätten eins 
geräumt werden follen,. Aber ſowie dem Episcopate die oberfie 
Yuftorität im europaͤiſch · germanifchen Stagten⸗Syſtem nicht 


mehr belaſſen werden konnte, ſo durfte dieſe oberſte Gewalt 


auch nicht an die Anhänger des Proteſtantis mus und an bie 
von ihnen aufgeftellte kirchliche Behörde uͤbergehen: denn fo 
mürde 


wurde der Katholicismus im ganzen europäifch « germanifchen 
Staaten» Spfieme gewaltfam unterbrädt worden fepn, wie 
dieß in einzelnen Ländern desſelben geſchehen iſt: es wäre 
aber eben dadurch feine innere Verſoͤhnung zwifchen Proteftans 
tismus und Katholicismus möglich geworden, und der Gang 
der geiftigen Entwidelung würde eben dadurch geftört worden 
ſeyn. Vielmehr liegt e8 eben fo fehr im Intereſſe der Ent: 
widelung des geifligen Lebens der neuern Zeit, ben Katholicis: 
muß, fomwie den Proteftantismus frei neben einander fich bes 
wegen zu laflen, und dem Einen gleiche, Rechte neben dem 
Andern einzuräumen, und zwar eben fo lange, bis die Ge- 


genfäge fich völlig entwickelt haben — in ihrer völligen Ent⸗ 


widelung aber bis in ihre Außerften Confequenzen die Wahr⸗ 


heit ober ber Irrthum ded Einen oder des Andern Principe 


völlig aufgededt üft, und eben dadurch der Gegenfat allmaͤh⸗ 
lig von ſelbſt verſchwindet. Sollen aber der Kat holicis mus 
und der Proteſtantismus neben einander gleiche Rechte erhal. 
ten, und diefelben beiden gefihert werden, fo kann dieß nur 


dadurch gefhehen, daß über beide eine höhere Macht geftellt / 


wird, der fie beide gleihmäßig unterworfen find. Don diefer 
iſt fofort das Maß der Freiheit beider zu beftimmen, und die 
Gränzen ihrer gegenfeitigen Unabhängigkeits Denn eine un« 
beſchraͤnkte Freiheit kann auch hier nicht ftatt finden, weil 
diefe überhaupt allen Begriffen geſellſchaftlicher Ordnung wider⸗ 
ſpricht. Und dieſe über Protefiantismus und Katholicis mus 
gleichmaͤßig geſtellte Macht wurde im ſechzehnten Safulum in 
die Hände der damaligen Befiger der weltlihen Gewalt in 
den europäifch.germanifchen Staaten gelegt, und ging auf 
ihre Nachfommen über. So wurde bie Staats: a 
Theol. Quart. Schr, 1832. 36. 82 
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weſentlich geändert: weder das Fatholifche, noch das proteflans 


* 


tiſche Princip iſt das ausſchließend herrſchende, ſondern eine 
fiber beide geſtellte neut rale Macht, die die weſentliche Auf⸗ 
gabe hat, gleichmaͤßig die Freiheit beider Principien, in welche 
die geſammten Voͤlker des europaͤiſch · germaniſchen Staaten⸗ 


fpftems getheilt find, ficher zu fiellen, Dieß kann aber nur 


dadurch geſchehen, daß dieſe neue oberfie Gewalt, die in dem 
europaͤiſch : germanifhen Staatenſpſteme hetvorgetreten iſt, ins 
dem fie beiden Confeſſionen gleiche Rechte ſichert, auch beide 
gleihmäßig von fih abhängig erklären muß. Umd damit ift 
der Zuftand unferer bermaligen Staals, Einrichtung bezeichnet, 
und zugleich gerechtfertigt *). Katholicismus und Proteftans 





*) Wenn bier von einer Abhängigkeit ber Kirhe vom Staate 
geſprochen wird, fo verfteht es fih, daß nicht jene Abhängigs 
keit gemeint ſeyn könne, In Folge welcher die weltlihe Ge— 
walt zu gleiher Zeit als Kirchen: Gewalt fih geltend machen 
mid, fondern die hier gemeinte Abhängigkeit der Kirche vom 
Staate ift nichts anders, als jene Stellung der weltlichen 
Gewalt über die Kirhen, durch welche die freie Bewegung 
ber verfchiedenen Eonfeffionen neben einander in einer und der» 
felben Gefelfhaft überhaupt nur möglih if. Demnach bes 
ftebt das der weltlihen Gewalt unter den gegebenen Ver: 
bältnifen beigelegte Recht wefentlih nur darin zu verfügen, 
was nothwendig iſt, damit die verſchledenen Eonfeffionen ne: 
ben einander fih frei bewegen können. Der Zweck, ber der 
weltiihen Gewalt hlemit eingeräumten Befugnig iſt demnach 
eben die Freiheit der Kirhen, und die weſentliche Aufgabe 
der weltlihen Staats: Gewalt unferer Zelt wäre alfo wirklich 
nur dieſe, nicht zur Kichens Gewalt fih aufzuwerfen, fondern 


} 
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tismus bilden in Folge vorausgegangener geſchichtlicher Ereig⸗ 
niße einen Gegenſatz, durch welchen die Entwickelung des Chri⸗ 
ſtenthums, und damit unfere ganze geiſtige Bildung nothwen⸗ 
dig hindurchgehen muß. Weil diefer Gegenfag nun Cinmal 
nothwendig geworden, fo hat er eben darin den Grund ſei⸗ 
nes Rechts überhaupt zu fepn, ugb ſich Außerlic ju ent 
wideln, Darin liegt die Nechtfertigung der beſtehenden Nelis 
giondfreiheit. Aber dieſe Freiheit kann Feine unbeichränkte 
' ſeyn. — Die nothwendige Beſchraͤnkung kann aber weder bon 
der Einen noch von der Andern Confeſſion ausgehen, weil 
dadurch der Begriff der Gleichmaͤßigkeit des Rechts beider auf⸗ 
gehoben wäre: — demnach müffen beide einer hoͤhern und 
uͤber beide geſtellten Macht unterworfen ſeyn; und damit iſt 
die momentane Abhängigkeit der Kirche (oder vielmehr der 
beflimmten Kitchen, die in unferem gefellichaftlichen Leben 
borfommen) von der weltlihen Gewalt gerechtfertigt. 


Schöter Aphorisſmus. Die Zukunft. 


Aus allem, was * borausgehenden Üphorismus zur 
Nechtfertigung der faktisch beftehenden Staats Einrihtung ges 
fagt wurde, erfieht man bie dermalen faktiſch beftehende Staates 
Einrichtung, betreffend das Verhaͤltniß zwiſchen Kirche und 
Staat, nur in Bezug auf die gegebenen geſchichtlichen Verhaͤlt⸗ 
niße gerechtfertigt und in Schutz genommen, daß dieſes dem⸗ 





dafuͤr nur zu ſorgen, daß den verſchledenen im Staate befind⸗ 
lichen Confeſſionen die moͤglich-groͤßte religioͤſe Freipeit zu 
Theile werde, ohne daß dadurch der Friede der Geſellſchaft 


geſtoͤrt werde. 
32 * 
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nad) nur als relativ. recht, nicht aber als abfolut-redht be 
zeichnet wurde in dem Sinne, als ob dieß das non plus ultra 
aller Entwidelung der. Organifation der Staaten wäre, Wir 
können und in Folge der eben gegebenen Apologie der faktifch 
befiehenden Berhältnige mit der Dergangenbeit und der 
Gegenwart ausgeföhnt halten, ohne daß wir defhalb 
annehmen dürften, daß die Zeit ftehen bleiben, und daß die⸗ 
felbe aus der Gegenwart in feine Zufunft forträden follte, 
Bir muͤſſen vielmehr annehmen , daß dieſer Zuftand der Dinge 
nur ein tranfitorifcher fen; daß demnach auch die gegenwaͤr⸗ 
tige Stellung zwiſchen Kirche und Staat nur die rechte Stel: 
lung. für eine beflimmte Zeit, nicht aber für immer fen, und 
wir würden demnad völlig Unrecht haben, wenn wir das 
Zeitlich⸗Rechte für dad Ewig- Nechte erklaͤten wollten, Woll⸗ 
ten wir nach der Weiſe vieler unſerer Zeit den dermals faktiſch 
beſtehenden Zuſtand unjerer Staats-Einrichtung in Bezug auf 
das DVerhältnig zwiſchen Kirche und Staat als den abfolut, 
rechten, als das Ideal einer vollkommenen Staat » Einrichtung 
erlären, fo müßte man zuvoͤrderſt annehmen, daß die gleiche 
Freiheit des Proteftantismus neben dem Katholicismus und 
umgekehrt diefes neben jenem für alle Zeiten beftehen möffe, 
Aber der Katholicismus und der Proteftantismus find zwei 
einander geradezu entgegengefegte Principien: iſt das Kine 
von beiden wahr, fo ift dad Andere nothwendig falfh, denn 
das Eine ift die Negation des Andern. Wollte man baber 
‚annehmen, daß, wenn aud dad Eine, von beiden Principien 
als das falfche entfchieden und allgemein erkannt ſeyn wird, 
dasfelbe gleichwohl für alle Zeiten das Recht haben folle, frei 
neben dem Andern fich fortzubewegen, fo hieße daß. foviel, 
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daß überhaupt der Irrthum ein Recht habe, zu ſeyn, und daß 
die Wahrheit neben ihm feine größeren Anſpruͤche zu machen 
hätte. Uber der Irrthum bat nur ein Recht zu ſeyn, ſo lang 
der Schein des Wahren an ihm iſt, und ald er fofort- ſelbſt 
noch zur Erſcheinung des Wahren, bie ja ein ſucceſſiver Prozeß 
iſt, gehört. Wir muͤſſen es im, Intereſſe der Menſchheit hof⸗ 
fen, daß eine Zeit kommen werde, wo man unter zwei ein⸗ 
ander geradezu entgegengeſehten Principien das Eine oder das 
Andere, als das Wahre, oder beide als falſche erkennen wird, 
und dann iſt das Falſche immer auch rechtlos. — Außerdem 
aber, daß man für alle Zeiten eine gleiche Religionsfreiheit, 
und gleichmäßige Rechte der entgegengefegteften religidfen Glau⸗ 
bensweifen ald das wahre Recht und den Staat, der dieſelben 
gewährt, als den vollfommenen Staat erklären mößte, müßte 
man auf gleiche Weiſe die Abhängigkeit der Firdylichen von der 
weltlihen Auftorität, oder viehmehr die Niht-Abhäne 
gigfeit ber weltlichen Auftorität von der kirchli— 
hen, wie fie gegenwärtig befteht, als das Rechte, das für 
alle Zeiten das Medte ift, erklären, was nad dem. im 
zweiten Aphorismus WAngegebenen dem Ideale einer vollkom⸗ 
menen Ötaats- Einrichtung gerade entgegen iſt. Sollte: die 
Auktorität der weltlichen Färften als bie oberfte Auktoritaͤt für 
alle Zeiten behauptet: werden können, fo.mäßte fie als die von 
Gott für alle Zeiten aufgeftellte böchfte Auktoritaͤt nachgewie⸗ 
fen werden koͤnnen: das aber widerſpricht wenigſtens den 
Principien des Proteftantismus. und Katholicismus auf gleiche 
Weiſe. Demnach fteht zu hoffen, daß auch die weltliche Ges 
walt ihren dermaligen Supremat dereinft wieder unter das 
Geſetz der einft allgemein anerkannten, wahren Neligion ftellen 
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werde, und unter die Yon biefer fanttionirte oberſte Aukto⸗ 
ritaͤt. — Ob aber dieſe Religion, der ſich am Ende alle Ge⸗ 
walt unterwerfen muß, der Katholicismus, oder der Prote⸗ 
ſtantismus oder irgend eine andere Religion ſeyn werde, dar⸗ 
über mag die Zukunft entſcheiden: die Zukunft aber iſt 
das Reſultat des Conflikts der ſittlichen Kräfte, 
die in der Gegenwart lebendig find, und die nur 
im Gewiſſen ihr böhftes Geſetz haben — 


= Gengler, 


.n 


Weber Sffentlihe oder liturgiſche Beichten. 


Zu den mancherlei Vorſchlaͤgen kirchlicher Verbeſſerungen, 
welche in unſerer Zeit entweder ein blinder reformatoriſcher 
Inſtinkt, oder ein in Beziehung auf das Beduͤrfniß ſicheres in 
Beziehung auf die Mittel aber unklares Gefühl hervorgebracht 
hat,‘ gehört auch ber angebeutete., Seit zwei Sahrzehenten 
find in Verbindung mit der fogenannten liturgiichen Commu⸗ 
nion, welche hin und wieder wirklich eingeführt wurde, auch 
itürgiſche oder dffensliche Veichten in Antrag gelommen ; doch 
iſt nicht belannt geworden, daß eine kirchliche Oberbehörbe 
diefen Vorfchlag gebilligt oder ihm eine wirkliche Folge geges 
ben hätte, wiewohl mir auch feine Mißbiligung desfelben von 
diefer Seite her bekannt geworden iſt. Nur ganz neuerlich 
bat man yeruommen, daß einzelne Pfarrer eigenmächtig ans 
fangen ſolche Öffentliche oder allgemeine Beichten in ihren Ges 
meinden einzuführen oder wenigfiens einführen zu wollen, 
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und ſich dadurch ihres Geſchaͤftes in der Privalbeichte zu ent 
ledigen, die legtere felbft aber auf diefe Weiſe zu abvogiren 
fuchen; einen ſolchen Verſuch berichtete die allgemeine Kirchen⸗ 
zeitung Jahrg. 1851. Neo. 185. in einem etwas confufen Urs 
tifel aus dem Weſterwalde trierifchen Bisthums » Antheils, und 
etwas ähnliches verlautete in einigen nambaften Fällen uns 
längft von mehrern Pfarsern unfered inländifchen Bisthums, 
Diefe Vorgänge veranlaffen mich bier einige Bemerkungen aus 
dem katholiſch⸗ kirchlichen Standpunft Über das Projekt oͤffent⸗ 
licher und allgemeiner Beichten niederzulegen. 


1) Diejenigen, welche anſtatt der bisherigen Privatbeichte 
eine: allgemeine eingeführt wuͤnſchen oder ſelbſt einzuführen 
verfucht haben, möüflen von ber pofitiven Verbindlichkeit zu 
einem fpecificirten Sändenbefenntniß abgefehen, des Glaubens 
ſeyn, daß ein Bekenntniß der Suͤndhaftigkeit im Allgemeinen 
foviel ſey als die detailirte Selbſtanklage über die Sünden 
und Dergehungen, deren fih ein ernſter Menſch bei der Ers 
forihung feines Gewiſſens beivußt wird; daß die Erinnerung 
an die menſchliche Sändhaftigkeit diefelde Reue in Anſehung 
der bisherigen Lebensweife und diefelben Eniihläffe in Betreff 
der vorzunehmenden Befferung zu erzeugen vermöge, wie das 
forgfältige Eingehen in alle Falten des eigenen Innern und 
das klare Ueberbliden feines; gefammten moralifchen Zuflan- 
des; daß endlid eine Beichtrede vor der verfammelten Ges 
meinde, die an die menſchliche Sändhaftigfeit an die Gnade 
Gottes und die durch Chriſtus erworbene Vergebung erinnert, 
zur Selbflerfenntnig, Neue, Befferungsdorfügen und Gemuͤths⸗ 
beruhigung ebenfoniel beitragen könne, als die individuelle 
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Anſtrengung des: Beichtenden und die Gewiſſensfragen, der 
Zuſpruch und die Raͤthe von Seite des Beichtigers mit der 
auf dieſe individuelle Verhandlungen folgenden Abſolution. 
Dieſes Glaubens, ſage ich, muͤſſen diejenigen ſeyn, welche die 
allgemeine Beichte an die Stelle der privaten ſetzen wollen; 
denn waͤren ſie es nicht, ſo bliebe ihnen zur Rechtfertigung 

ihres Vorſchlags nur die Ausrede der großen Beſchwerlichkeit 
des Beichtigeramts, oder der fehlerhaften Weife, wie es ges 
wWöhnlich verwaltet, oder endlich der Strenge die damit dem 
Büßer felbft aufgelegt wird, — Ausreden, die nicht der Beicht- 
anjialt der Kirche, fondern denen zur Unehre gereichen, welche 
dazu ihre Zuflucht nehmen, indem fie mit der erften nur ihre 

Faulheit, mit der zweiten ihre Unfäpigfeit Etwas fehlerhaftes 
befjer zu machen, mit der dritten die Unkenntniß ihres Beru⸗ 
fes befennen, welcher nicht ift dem Suͤnder Ruhepolſter für 
feinen moraliſchen Schlaf unterzufchieben, fondern ihn daraus 
zu wecken und in ftäter Wachſamkeit zu erhalten, 


— 2) Aber ſelbſt in jener Vorausſetzung, welche ich als den 
Ausgangspunkt des projektirten Vorſchlags angenommen habe, 
liegt mehr als ein religiös» pfychologifher Itrthum, mie es 
jedem einleuchten muß, der unbefangen und mit einiger Kennts 
niß der menſchlichen Seele ausgeräftet die Wirkſamkeit der 
‚einander gegenübergeftellten Gegenfäge unter ſich vergleichen 
‚und beurtheilen will. Der: GrundirrtfumTliegt aber in der 
Verwechſelung der Sändhaftigfeit mit der Sünde fos 
wohl im Begriffe als nach der Sache. Der Gegenftand naͤm⸗ 
lich der allgemeinen Beichte kann allein feyn die Sändhaftig 
keit des Menſchen, nicht aber feine wirklihen Sünden, denn 
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bekennt er dieſe vor dem Prieſter oder vor andern, ſo wird 
ſeine Beichte ebendamit eine beſondere. Die Suͤndhaftigkelt 
aber iſt nicht das Beſondere eines Menſchen, ſondern Etwas 
allgemeines und in Allen, ſie iſt ebendarum auch nicht das 
Ganze und der- Inbegriff der. wirklichen Suͤnden, wie fie ſich 
im Einzelnen finden mögen, denn felbft diefed Ganze — der 
unfittliche Geſammtzuſtand besfelben ift wieder ein Befonderes 
und in jedem Sünder anderd. Allgemein und gleich in Allen 
ift eben nur die Sändhaftigfeit als diejenige Form, mit wel: 
cher behaftet der. Einzelne fih im moralifhen Bewußtſeyn 
findet, -und die ganze Menfchheit ſich in der moralifchen Ers. 
ſcheinung darfiellt; fie ift die Folge theils der Beſchraͤnktheit 
und Unvollkommenheit des Endlihen überhaupt, theild jenes 
nach der Erfahrung über den Menfchen waltenden Verhaͤng⸗ | 
nißes, dem zufolge felbft das Gute in ihm nur im Gegenfaß 
und Kampfe mit dem Böfen fich entwideln kann, weßwegen 
die Suͤndhaftigkeit auch nicht blos den Gegenfag, fondern felbft 
die Befchaffenheit des Guten in uns mitbezeichnet, indem fie 
fögar unfern Tugenden fi beimifht und fie — menigftens 
im gegenwärtigen Zuſtande — nicht zu jener Vollkommenheit 
gelangen läßt, die uns das Ideal bes reinen Sittengefeges 
vorhält. Die Sünde hingegen ift feine Korm, fondern Etwas 
concretes, eine Sache und Wirklichkeit, namlich die wirkliche 
Sefinnung und That des Menſchen in einer beflimmten moras 
liſchen (eigentlich unmoralifhen) Richtung, ebendarum in 
diefer, ihrer Beſtimmtheit Nichts allgemeines und ‚gleiches, 
fondern Etwas‘ befonderes und verfchiedenes in jedem Eins 
zelnen, d, h. der Eine fündigt in diefem, der Andere in-jenem, 

und wenn auch zwei biefelbe Sünde zu begehen fcheinen, nach 
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dem Aeußerlichen der That, ſo iſt es doch nicht dieſelbe in 
Anſehung des uͤbrigen, was auf die Beſtimmung des ganzen 
Charakters der Handlung Einfluß hat. Sie iſt uͤberall der 
Gegenſatz eines beftimmten Guten einer beflimmten Tugend, | 
diefe im Subjekt ebenfo ausfchließend, wie fie von ber Tugend 
audgefchloffen wird; und folglidy die Sünde — die wirflihe — 
in Beziehung auf fie felbft durchgehends Etwas beſtimmtes 
und beſonderes, wie in Beziehung auf das Subjekt Etwas — 
dividuelles. 

3) Gehen wir nun von dieſer Unterſcheidung der Suͤnd⸗ 
haftigkeit und Sünde über zur Beichte oder zum Belenntnige, 
fo ift wohl gewiß, daß es ein Belenntniß der Suͤndhaftigkeit, 
wie der wirklichen Sänden giebt, aber eben fo gewiß, daß. 
beiderlei Belenntniße in Anfehung ihres Inhalis, ihrer Abficht 
und Wirfung von einander weſentlich verfchieden find, und 
darum Feines die Stelle ded andern vertreten kann. In einem. 
Zeitalter, wo der große Haufe derer, weldye auf Intelligenz 
Anfpruch machen, feine Virtuoſitaͤt im Generalifiren und in 
der Auffindung von Formen ſucht, welche auf Alles und übers 
alpin paffen ohne die Dinge felbft zu berühren, kann zwar 
auch jener Unterfchied überfeben werden, aber ebendarum muß 
man gegen jenes Streben immer zuerft die Verwirrung der 
Begriffe und Sachen aufdelen, weil damit allein ſchon eine 
Menge nuplofer Projekte abgefchnitten werden. Es giebt alfo 
ein Bekenntniß der Sändhaftigkeit, die in allen Menichen ift, 
und darum jenes für Alle; es ift der Akt zunaͤchſt der Wahre 
heit, gemäß dem Apoftel: fo mir fagen, wir haben feine 
Sünde, fo Irögen wir uns felbft und die Wahrheit iſt nicht 
in uns — 1 $oh. 1, 8.5 es ift zweitens ein Alt der Demuth, 


daß wir uns: nicht für vollkommener halten als wir wirklich 
find, gemäß dem andern Spruche: fo wir aber unfere Süns 
den ‚befennen, fo iſt er treu und gerecht, daß er und die 
Sünden vergiebt und reiniget uns bon aller Untugend — 
ebendaf. V. 9. Daß aber hier don der allgemeinen Suͤndhaf⸗ 
tigleit ‚die Rede ſey, die fih in Allen und darum aud in den 
Gerechtfestigten findet, zeigt der 10. Vers, wo ausdrüdlid von 
: dem "vergangenen Zuftande gefprocdhen wird, und daß der 
Apoflel 8.2. B. 1. fagt: meine Kindlein, ſolches fchreibe ich 
euch, auf daß ihr nicht (wieder) fündiget. Darum fann aud) 
die Vergebung und die Reinigung von aller Untugend, welche 
dieſem Bekenniniß als Wirkung zugefchrieben wird, feine ans 
dere ſeyn als jene langſame, wodurd wir im fieten Fortfchreis 


ten im Guten unter Gottes Beiftand die Sändhaftigfeit als -- 


Form der Unvolllommenheit immer mehr in uns f[hwächen, 
ohne fie doch wenigftens in diefem irdiſchen Zuftande ganz tils 
gen zu können. Anders lautet e8 in Beziehung auf die wirfs 
lichen Sünden und den nicht bloß formellen, fondern indivi⸗ 
duellen und goncreten Zufland der Sünde. Zwar giebt es auch 
für diefen, d. h. für diejenigen, die ſich darin befinden, ein 
Bekenntniß, und es ift die Tendenz diefes Aufſatzes bie Noth⸗ 
wendigkeit und Unerſetzbarkeit dieſes individuellen Bekenntnißes 
zu zeigen, aber bier iſt das Belenntnig nur Mittel zu Efivas 
weiterem, es ſchafft für ſich allein noch keine Vergebung der 
Sünden, noch feine Meinigung von aller Untugend; auf dies 
fen Zuftand finden die obigen Worte des Apoſtels Feine Anz 
wendung, bon ihm gelten vielmehr und für ihn flehen ges 
fhrieben jene andern Sprüche: thut Buße, beflert euch — 
Matth. 3, 25 4, 17; und der Auftrag an bie Apoſiel: denen 


’ 
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ihr die Sünden erlaffen. werbet, benen werden ſie erlaffen 
ſeyn, und denen, ihr fie behalten werdet, denen: werben fie 
‚ behalten ſeyn — Joh. 20, 255 und die Aufforderung Eines 
unter ihnen: befennet alfo einander eure Sünden und betet. 
für einander, auf daß ihr geheilt werdet. So unterfcheiben 
fi alfo die ‚zwei Belenntniße, der allen Menfchen gemeinfas 
men Sündhaftigfeit, und der dem eigentlichen Sünder befons 
dern Sünden: das Erfie gefchieht zunächft Gott und zwar . 
vorzäglich ihm, und, hat die Abficht der Ausdrud des Gefühle 
unferer Unvollfommenheit, der Ausdruck unferer Demuth zu 
fepn, zur Wirfung aber nur die fläte Aufmerkfamfeit auf uns 
felbft und das. Beftreben nach größerer Volllommenheit; daß 
Andere gefhieht zwar auch Gott, doch nicht ihm allein, ſon⸗ 
dern zugleich den Menſchen, vorzugsweiſe und wenigſtens den⸗ 
| jenigen, welche dem Sünder rathen und. helfen koͤnnen, welde 
für fi) vor andern mit der Wiſſenſchaft des Heils ausgeräftet, 
von der Kirche als der Gemeinde der Gläubigen mit der Sorge 
für die Gewiffen der Einzelnen beauftragt, von Ehriftus | 
ſelbſt vermöge ihres apoſtelgleichen Berufes zur Erlaſſung oder 
Behaltung der Suͤnden bevollmaͤchtigt, die Fähigkeit und bie 
« Piliht haben, den Sünder dem Reiche Gottes zu gewinnen, 
welche Gewinnung oder Wiedergewinnung durch die Zwifchens 
akte des Bußgefhäftes die entferntere Wirkung jenes indivi⸗ 
duellen Bekenntnißes oder der Bu ſeyn fol, 


4) Aus dem dargelegten unterſchiede des allgemeinen 
und ſpeciellen Suͤndenbekenntnißes wird es klar, daß keines 
die Stelle des andern vertreten, keines durch das andere er⸗ 
ſetzt werden kann, ſchon allein darum, weil es zwei verſchie⸗ 


# 
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dene Gemüthszuftände find, welche fih darin ausfprechen, 
deren jeder feine eigenthuͤmliche Ausdrucksweiſe hat und fie in 
einer naturgemäßen Firchlihen Einrichtung behalten muß. Das 
mit haben wir den anthropologifhen Grund der Einrichtung 
unferer Kirche gefunden, welche neben dem allgemeinen Ber 
kenntniß menſchlicher Sänöhaftigfeit immer noch ein Beſon⸗ 
deres für nothwendig gehalten 'und gefordert hat, jenes von 
Allen, weil Ale Menfchen find und felbft bei dem redlichfien 
Streben nah Hriftliher Volfommenheit Menfhen bleiben, 
diefed nicht von Allen, fondern nur von denjenigen, in welchen 
das Verhältnig der; gostgefälligen Gefinnung im Ganzen und, 
weſentlich geftört ift, und an die Stelle des Strebens nach 
chriſtlicher Vollkommenheit das Entgegengefegte in irgend einer 
fündhaften Richtung oder in mehrern derfelben , getreten iſt, 
d.h. im der Katechismus: Sprache, welche fi) im Stande der 
Sünde, im Gfände fchwerer Sünden befinden. Die Kirche 
begriff aber die Nothmwendigfeit diefes letztern Bekenntnißes 
nicht bloß als eine naturgemäße in anthropologiſcher Hinficht, 
fondern auch als eine in den pofitiven Heilsanftalten Chrifti 
begründete, als integrirende Inſtitution im Ganzen der An⸗ 
ordnungen, wornach die hochwichtige Anſtalt der Sündenver: 
gebung feinem Willen gemäß von der Kirche verwaltet wers 
den follte; und es fcheint nun, nachdem der ‘pfpchologiiche 
Irrthum aufgedeckt iſt, der dem Verſuche die Privarbeichte 
durch eine allgemeine zu verdrängen zu Grunde liegt, auch 
zweckdienlich, eben denfelben aus dem pofitio , chriftlichen und 
kirchlichen Standpunkte zu beleuchten, 

5) Betrachten wir die Privatbeichte und die feelenforger- 
liche Thätigkeit des Geiftlichen bei derfelben zuerft aus dem 
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allgemeinen paftoraliftifchen Gefihtspunft. Hier ift e8 wohl 
feinem Zweifel unterworfen, daß der Seelforger neben den ans 
Lern Dbliegenheiten feines Amtes auch die befondere Verbind⸗ 
lidjfeit habe, die eigentlichen Soͤnder zur Buße zu rufen, fie 
zu befehren und ihnen in diefem ganzen Gefchäfte bepülflich 
zu ſeyn; eine Verbindlicykeit, die zu den erflen des dhrifiliche 
geiftlihen Amtes gezählt werden muß, nachdem die Predigt 
des Evangeliums mit dem Rufe zur Buße begonnen — 
Math, 4, 17; Marc. ı, 14. 155 Luc. 5, 22 ff.; und damit 
geendet — Luc. 24, 475 Joh. 20, 2123. und Chriflus 
ſelbſt den Zwed feiner Sendung darein geſetzt, die Sünder 
zur Buße zu rufen. — Luc. 5,325 19, 105 Matth. 18, 115 
Marc. 2, 17. Nun ift aber nichts fo individuell als die 
menſchlichen Neigungen und Leidenſchaften, als die Verirrun⸗ 
gen und Ausfchweifungen aus denfelben in das Böfe, alfo 
nichts fo individuell als die wirklihen Suͤnden der Menfchen, 
und darum nichts fo individuell als die Bekehrung und Beffes 
rung des Suͤnders; hat alfo der Seelforger die Amtspflicht, 
dieſe Bekehrung zu veranlaflen, diefe Beſſerung zu leiten, und 
will er ihr auf eine wirkfame Weife nachkommen, fo muß er 
dor Allem den individuellen Zuftand des Suͤnders kennen, und 
alddann ihn dieſem individuellen Zuftande gemäß behandeln, 
Nun giebt es zwar mehr ald einen Weg, wie det Seelforger 
zur individuellen Kenntnig des Suͤnders gelangen kann, als 
da ift die eigene Beobachtung desfelben in feinem äußern Ber 
nehmen in feinen Neben und Handlungen, der allgemeine Nuf, 
Nachrichten und Anzeigen von-zuderläßigen Perfonen; aber 
der färzefie, an ſich zuverläßigfte, für den Seelforger felbft 
am wenigſten gehäßige Weg iſt das freiwillige Befenninig des 
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| Sünders ſelbſt, geſchehend mit ſeinem vollen Vertrauen zu 
dem Prieſter, und in der Abſicht ſich ſeiner Belehrungen, ſei⸗ 
nes Rathes und feiner Vorſchriften zu feiner Beſſerung zu 


bedienen, und dann von ihm dem Drgane Eprifli die Worte 


zu vernehmen: dir find deine Sünden vergeben — Maͤtth. 
9,2; Luc.5, 20. Dieß ift die Privatbeichte, und in diefem 
Bufammenhange ftellt fie fih dar mit der außgefpredyenen 
Tendenz Chrifli und des Evangeliums, mit dem pofltiven 
Amte und der Amtspflict des Seelſorgers, und der einzig 
möglichen fruchtbaren Verwaltung diefes Zweiges der Pafloras 
tions. fo bat fie in der Kirche von jeher beflanden, und fo 
befteht fie noch felbft im Glauben des Volks, in einem Gefühl 
und Drange derjenigen, die ſich In ihrem Gewiffen beunruhigt 
finden, und die Ruhe ihres Herzens in den Verheißungen 


Shrifti mittelft einer vernünftigen und wahrhaft wirkſamen 


Anwendung auf ſich ſelbſt ſuchen. Das Beduͤrfniß der ſuͤndi⸗ 
gen Seele ſich mit Gott wieder in ein harmoniſches Verhaͤlt⸗ 
niß zu verfegen, die Verfidherungen und Anordnungen Chrifti, 
wodurch dem ſich beſſernden Suͤnder Vergebung feiner Eins 
den zubereitet iſt, das gegründete Miftrauen des Eünders 
auf ſich felbft, und fein Zutrauen zu demjenigen, dem in der 
geſchichtlichen Eutwidelung des Chriftenthums, wie die Auss 
fpendung aller übrigen Heilsmittel, fo auch diefed anvertrauet 
ift, — die innere Confequenz diefer einzelnen Begriffe, der in, 
nere Zufammenhang biefer Thatſachen war durch fich ſelbſt 
geeignet, ebenfowohl den Sünder zu einem betaillitten Bekennt⸗ 
niß feiner Sünden, als den Prieſter zu veranlaffen, ein fol, 
des aus dem Sünder hervorzurufen. Ohne das Gefühl dies 
fer innern Confequenz und diefes innern Zufammenpangs der 


N 
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Dinge wuͤrden weder die Prieſter der Kirche den Glaͤubigen 
die Laſt eines ſpeciellen Suͤndenbekenntnißes haben aufladen 
toͤnnen, noch die Gläubigen fie getragen haben, denn ohne 
jenes Gefähl ift ein foldyes Bekenniniß allerdings eine Laſt; 
aber wo bie llare Erkenniniß oder auch nur das Gefuͤhl des 
Conſequenten und Sachgemaͤßen vorhanden iſt, bricht ſich die— 
ſes von ſelbſt ſeine Bahn, und ſo erklaͤrt ſich auch der Urſprung 
des ſpeciellen Suͤndenbekenntnißes aus ihm ſelbſt, ohne daß 
man noͤthig hat ihn in dieſer oder jener einzelnen Schriftſtelle 
zu fuchen oder ihn daraus nachzuweiſen. Wie Vieles hat ſich 
in der lebendigen Entwickelung der chriſtlichen Inſtitutionen 
gefaltet, deffen Urfprung in Feiner einzelnen Schriftſtelle nach⸗ 
zumeifen ift, und ohne daß diefenigen, durch welde es fich 
entwidelte, an eine folde dabei gedacht hätten? Alle erſten 
Entwidelungen gehen unmittelbar aus dem Leben, auß ber 
allgemeinen Bewegung der Geifter hervor, und erfl, wenn 
jene daftehen, macht ſich die Reflerion über fie her, und fucht 
ihren Urfprung aus Einzelnheiten zu erklären, wobei fie eben» 
fo oft Gefahr lauft den wahren Grund zu verfehlen, als wenn 
fie ihn verfehlt hat zu behaupten, Dieß oder Jenes hätte 
nimmer entfiehen follen. Webrigens wäre e8 ein Lelchtes, das 
Gefagte mit einer Menge von Beifpielen zu belegen; doch 
mag es an einem in einer unbeftrittenen Sache genigen. Die 
Predigt bildet in allen Hriftligen Kirchen einen wefentlicyen 
Beſtandtheil des Öffentlihen Cultus, ihr Formales, wie ihr 
Inhalt iſt uͤberall im Weſentlichen Dasſelbe, und uͤberall iſt 
man von ihrer Nothwendigkeit, von der Verbindlichkeit ſie zu 
hoͤren, wie zu halten uͤberzeugt. Ich moͤchte aber doch die 
Schriftſtelle oder die Schriftſtellen ſehen, aus welchen man 
den 
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den Beweis fuͤr ihre Nothwendigkeit, fuͤr die Verbindlichkeit 
des Predigers fie zu halten, und der Gemeinde fie zu hoͤren 
auf eine Weiſe führen fönnie, daß daraus eine beflimmte 
Anordnung Chriſti über diefen Punkt hervorgienge ? Die zwei 
einzigen Thatſachen ‚finden ſich in der Schrift, dag Chriſtus 
felbft zum Heile der Menfchen fein Evangelium gepredigt, und 
daß er es feinen Apoſteln ebenfalls zu predigen’aufgetragen ; 
. aber wann, wo, wie oft und wie? darüber finden wir von 
ibm mit Worten nichts verordnet, wohl aber haben wir fein 
eigenes Beifpiel deffalld vor uns, und auf dem Grund jener 
zwei Thatſachen und des eigenen Beifpiels Chrifti hat fich 
unter Berädfichtigung des chriftlichen Bedärfnißes die Predigt 
mit beflimmten Formen als ſtehende Einrichtung ſchon in den 
erſten $ahrhunderten geftaltet, und feitdem in der Kirche fich 
erhalten, ohne daß es Jemanden eingefallen wäre an ihrer 
biblifchen Begräöndung zu zweifeln, oder der Bequemlichkeit 
wegen, oder auch darum, weil laue Ehriften fie felten oder 
gar nicht mehr befuchen, fie durd Etwas leichtered erſetzen 
zu wollen — ganz ſchlechte Prediger etwa ausgenommen. 


6) Ganz Dasfelbe läßt fih nun auch auf die bibliiche 
Begründung ded fpeciellen Suͤndenbekenntnißes anwenden, und 
von ihm fi) nachweiſen. Wir haben in Anſehung feiner auch 
nicht mehr als zwei Thatfahen von Seite Chriſti, die eine 
was er felbft für die Belehrung und Beſſerung der Sünder 
getban, die andere was er deßfalls feinen Apoſteln aufgetras 
gen, Die zweite iſt in den fchon angeführten Stellen — Luc. 
- 24, 47; Joh. 20, 21—25 — enthalten, und erwartet ihre 
rechte Auslegung ohnehin von der erften; ich werde mich da. 


Theol. Quart. Schr. 1832. 36. 33 
) 0 


ber mit diefer zunaͤchſt befaffen. Man ift befonders feit der . 
Neformation der Anſicht, das Thalſaͤchliche — was Chriſtus 
ſelbſt fuͤr die Bekehrung und Beſſerung der Suͤnder gethan, — 
beſtehe darin, daß er den Menſchen ‚die Liebe Gottes, feine 
vaͤterliche Nachſicht gegen ihre Sönden, feine Verſoͤhnlichkeit 
verfündet, daneben fie. durch feine Lehre zur Sinnesänderung 
und Beflerung aufgefordert, die Vollfuͤhrung derfelben aber 
der Kraft feines Wortes-überlaffen habe, endlich zur Bekraͤfti⸗ 
gung alles deſſen fuͤr die Suͤnder und die Suͤnden der Welt 
geſtorben ſey, und nun zur Nechten des Vaters fuͤr ſie bitte, 
Es it dieß unzweifelhaft ein Cyclus bibliſcher Ideen, und 
darum auch in der katholiſchen Kirche feſtgehalten; wenn man 
aber aus dieſen Ideen gegen das ſpecielle Suͤndenbekenntniß 
argumentirt, und es darum als unnügß, als bibliſch und chriſi⸗ 
lich nicht begruͤndet bekaͤmpft, fo kann man dieß nur mit 
gänzlicher Ignorirung anderer ebenſo bibliſcher und chriſtlicher 
Thatſachen, bei denen ed um fo mehr zu verwundern iſt, daß 
fie auch katholijchen Dogmatifern in der Behauptung der Pris 
vatbeichte entgangen find; wenigftens habe ich fie von feinem 
benägt gefunden. — Chriftus hat nämlid nicht bloß eine alle 
gemeine Bergebung der Sünden verfündigt, fondern auch die 
Sünder wirklich zu befehren und zu beffern gefucht, und er 
bat dieß gefucht nicht in einer Predigt von allgemeinen moras 
liſchen kehren, in einer Predigt vor Jedermann und für Feder 
mann, fondern durd) individuellen Verkehr, in welchen er fi 
mit den Sündern fegte, dutch Geſpraͤche, welche er mit ihnen 
anknüpfte und worin er ihnen das Herz rührte, durch indivi— 
duelle Belehrungen, welche er ihnen ertheilte, mid einem 
Worte — durch individuel&&Behandlung der Sünder, Diefer 
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widmete er einen bedeutenden Theil, feiner öffentlihen Wirk: . 
famteit, und darum nehmen die Erzählungen diefer einzelnen 
Geſchichten auch einen bedeutenden Abſchnitt in unfern Evans 

gelien ein: wie er. bei zufaͤlligem Zufammentreffen mit Düne 

dern jeden. Anlaß: benügte, fie zur Erfenntniß ihrer felbft, zum 
Geſtaͤndniß ihrer Sünden und zu beſſern Öefinnungen zu 

bringen, wie die Samariterin am Sakobshrunnen — oh. 4, 

7 — 27; wie er fie felbft auffuchte, mit ihnen zu Tiſche gieng, 

von ihnen eingeladen oder fih ſelbſt einladend in derfeiben - 

Abſicht Und mit demjriben Erfolg, wie „bei Matthäus und 
Zakchaͤus — Matth. 9, 9— 175 Luc 19, 4 — 103 wie er im 
Bewußtſeyn diefer feiner edelften Abfiht die Vorwürfe und 
Läfterungen feiner Feinde zuruͤckwieß — Lucsı5, 2: ff; Matth. 

11, 16 — 20, und ſelbſt dieſe Vormärfe benuͤtzte, um die ‚zu 

beſſern, welche fie machten, wie Luc.7, 36 — 50; wie er die⸗ 

jenigen, welche für Beſſerung unempfaͤnglich waren, durch 

Vorhaltung ihres Sittenſpiegels wenigſtens noͤthigte, eine mins 
derſchuldige, der Beſſerung empfaͤngliche Shaderin frei aus: 

"geben zu laffen, wie das im Ehebrudy ertappte Weib — oh. 
8, zn; wie er endlich vorzäglich auch feine Krankenhei⸗ 

lungen dazu benügte die Sünder geiflig gefund Ju machen, 

den Blinden nebft dem leiblichen Auge aud) das der Seele zu 

öffnen, den Tauben neben dem Außern Gehör auch daß innere 

für die Stimme Gottes wieder zu geben u, ſ. w., und: zum 

‚Schluße jeden Geheilten mit den Worten zu entlaffen, ſeh 
getroſt, deine Suͤnden find dir vergeben! So reich iſt die Ge— 
ſchichte Chriſti an Veifpielen, wie er nicht bloß gepredigt, 

was zur Belehrung der Sünden dienen fonnte, fondern wie 

er ſich um die Bekehrung der Einzelnen perſdnlich und indivi⸗ 
33 * 
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duell bemuͤhet; nur in wenigen Fällen erzaͤhlen ung die Evan, 
gelien diefe Bemoͤhungen umftändlicher, in den meiften laſſen 
fie uns fein Verfahren nur errathen, im Ganzen aber ge: 
währen fie von der Handlungsmeife bes Erldferd das hiſto⸗ 
sifhe Bild, daß gleichwie er oft gefagt, er fep in die Welt 
gekommen, die Suͤnder zu ſuchen und ſelig zu machen, er ſein 
Wort auch durch die That geloͤſet, und nachdem er fein gan 
ges Öffentliches Leben zu ihrer Bekehrung gewidmet, es zuletzt 
für fie gelaflen habe. Aus dieſen geſchichtlichen Thatfachen 
laffen fih nun folgende, meines Erachtens vollfommen begruͤn⸗ 
dere Kolgerungen ableiten. — Erftens das Beifpiel, die eigene 
Handlungsweife Chrifti ift ebenſowohl eine Vorſchrift, wie fein 
bloßes Wort, dieß wird im Allgemeinen anerkannt, indem «8 
zu den eigenthuͤmlichen Vorzuͤgen des Chriſtenthums gerechnet 
wird, daß in feinem Stifter nicht bloß ein Lehrer in Worten, 
deren die Menfchheit außer ihm noch viele gehabt, fondern 
zugleih auch ein Vorbild und Mufter erfchienen ſey, das ihr 
fehlte; dieß wird ebendarum in Beziehung auf unfer perföns 
| liches fitsliches Verhalten im Befondern anerkannt; dieß muß 
alfo um der Conſequenz willen aud in Beziehung auf den 
Öffentlichen oder amtlihen Charafter Chriſti anerfannt werden, 
in welcher Beziehung nicht blos ſeine woͤrtlichen Auftraͤge, 
ſondern auch ſein Beiſpiel und eigenes Thun Vorſchriften fuͤr 
diejenigen ſind, welche Chriſtus mit demſelben Amt und oͤf⸗ 
fentlichen Charakter bekleidet, mit welchem der Water ihn bes 
Heidet batte; und in der That verwieß er feine Apoftel auf 
fein Beifpiel, wie auf eine Borfhrift — Joh. 13, 155 15, 
4. 5. — Zweitens dad Beiſpiel Chriſti, wie er nicht bios 
Buße und Vergebung der Sünden predigte, fondern bie Süns 
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der wirklich bekehrte und perſoͤnlich mit ihnen darauf eingieng, _ 


mußte eine Vorſchrift zunächft für die Apoſtel ſeyn und von 
ihnen dafür angefehen werden, wie fie naͤmlich dem ihnen zu 
Theil gewordenen Berufe in diefer Richtung nachzukommen 
hatten; insbefondese lag in jenem Beifpiele der Schläffel zum 
vollen Verfländnig und der rechten Ausführung des Auftrags, 
den er ihnen bei Luc. 24, 47.5 Job. 20, 21 — a3. ertheilt, wel⸗ 
chen Auftrag ich als das zweite Tharfächliche bezeichnet habe 
in dem, was nad Ehrifti Willen für die Belehrung und Bei: 
ferung ber Sünder gefchehen fol, und bei welchem Auftrag 
er mit den Worten: wie mich der Vater gefandt bat, fo fende 
auch ich euch, ebenfowohl an fein Beifpiel, wie an feine Bolls 
macht erinnert, — Drittens endlich dad Beifpiel Ehrifti, wie 


er individuell und perfönlih an der Belehrung der einzelnen 


Sünder gearbeitet, naußte eine Vorfchrift für die ganze Kirche 


feun und von ihr dafür angefehen werden, und muß dieß von 


jedem Prieſter in der Kirhe — aus denfelben Gründen, ins 
dein bie Safitutionen Ehrifti in der Kirche fortdauern, und 
die Priefter den Beruf haben, fie in Vollzug zu bringen, Und 
daß dieß von der Kirche alfo angefehen wurde, beweist bie 
Geſchichte. 


7) Zwar die Geſchichte der Apoſtel ſelbſt enthält hieroͤber 
wenig, da ſie von ihren Thaten nur das Allgemeinſte berich⸗ 


tet, und auch dieſes nur von Einigen, nicht von Allen; ihre 
Briefe aber enthalten blos Belehrungen, keine Thatſachen. 


Daß aber demungeachtet ſchon die Apoſtel ihren Beruf begrifs 
fen, außer der allgemeinen Predigt der Buße auch auf das 
Verhalten der einzelnen Sdnder zu achten und fie zu befern,. 
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erhellt theils aus den wenigen Nachrichten, welche wir von 
ihnen felbft haben — Ifor. 5,.4. 5.; IIKor. 2, 5— 11.3 
1 Tim, 1, 19. 20. vergl. Il Theſſ. 3, 6.5 11Xim. 3, 5. ff.; 
213, 10.5 II Joh. 10, 11,5 theild und nody mehr auß der 
tirhlihen Bußanftalt, die wir ſchon bei den erften Firchlichen 
Schriftſtellern als Etwas Beftehendes antreffen, deren Urſprung 
aber nirgends erſcheint, und wie manches Andere ſich im Dun⸗ 
kel der apoſtoliſchen Zeit verliert. Der Zweck der Bußanſtalt 
war durchgaͤngig fein anderer als die individuelle Beſſerung 
der Sünder, vorzuͤglich derjenigen, in welchen der Frieden mit 
Gott und der Kirche auffallend geftört erſchien; die Mittel 
‚ zum Zweck aber waren die forgfaltige Behandlung, welche bie 
Kirche ihnen widmete, und die Handlungen, welche fie ihnen 
auflegte, um den Geift der Buße in ihnen zu weden und den 
Grad feiner Lebendigkeit bemeffen zu koͤnnen. Unter diefen 
Handlungen war nun die erfte die Selbſtanklage oder das 
Bekenntniß ihrer Sünden — nicht ein allgemeines, fondern 
ein beflimmtes, und zwar nach dem Geiſte der alten Zeit ein 
oͤffentliches vor der Gemeinde. Dem wahrhaft reuigen Ge— 
muͤthe iſt ein Bekenntniß ſeiner Fehler Etwas natuͤrliches ein 
Beduͤrfniß, indem es dadurch die Laſt, die es drüdt, gewißer⸗ 
maßen von ſich ausfiößt, durch die Demuth, mit der fie es 
thut, feinen Abſcheu gegen die Sünde bezeugt, und daurch diefe 
Bezeugung ſich als würdig der Verzeihung bdarfiellt; für die 
Kirche aber war ein foldyes Bekenntniß eine wefentliche Bes 
dingung, zunaͤchſt um die Sünder in ihrer Mitte kennen zu 
lernen und auf angemefjene Weife ihre Befjerung betreiben zu 
fünnen, dann aber auch um durch den fittlichen Ernft, wo⸗ 
mit fie das Bußgeſchaͤft betrieb, die Leichtſinnigen in Schran⸗ 
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fen zu halten, die Wankenden zu befeſtigen. In diefem Zu⸗ 
fammenhange ftellt ſich der Urfprung des fpeciellen Sündens 
befenntnißes in der Kirche dar, im Zufammenhange mit der 
durch das Beifpiel Chrifti begründeten Pflicht der Kirche auf 
individuelle Weije an der Bekehrung und Vefferung der Suͤn⸗ 
der zu arbeiten, im Zufammenhange mit der ihr biezu noth⸗ 
wendigen Kenntniß des individuellen Zuftanded de Sünders, 
und felbft im Zufammenhange mit, der pipchologiihen Natur 
der Befferung und den Gemöthsacten, in welchen fie ſich ents 
widel. Was in Gemäßheit diejed Zufammenhanges an ihm 
wefentlich ift, darin ift es felbft unveranderlid), weil aber 
gerade der Hauptzwed die individuell angemeffene Behandlung 
des Suͤnders ift, das Individuelle aber nad) Zeiten, Drten 
und Merfonen ſich verſchieden geſtaltet, ſo war die Handha⸗ 
bung dieſer Inſtitution von dieſer Seite an mancherlei Modis 
ficationen gebunden; fo wurde, nachdem die Menfdyen und _ 
die Verhältniße die Öffentliche Ablegung eines fpecificirten Suͤn⸗ 
denbefenntnißes nicht mehr ertragen zu wollen ſchienen, aus 
dem Öffentlichen ein geheimes, die Beichte durchaus eine pti: 
date; die Bußdigeiplin, oder die Mittel, durdy welche die 
Kirche die Befferung der Sünder vornehmlih zu erreichen 
fuchte, wurde im Laufe. der Zeiten nicht nur gelinder, fondern 
änderte und zwar nothwendig ihre Geftalt nad) den allgemeis 
nen Verhaͤltnißen; ſelbſt die Perſonen, welche im Namen der 
Kirche das Buß⸗ und Beflerungsgefchäft leiteten, blieben nicht 
immer diefelben, anfänglidy-verwalteten die Biſchöfe felbft dies 
fe8 Amt, wie die übrigen Wemter, fpater befielten fie dafür 
eigene Bußpriefier, nach der Zerfällung der grofen Didcefen 
in viele eigene Landgemeinden übertrugen fie das Geſchaͤft den 
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Pfarrern derfelben, zulegt wurden auch Priefter damit beaufs 
tragt, die feine Gemeinde hatten — (die Moͤnche). Aber bei 
aller diefer Verſchiedenheit im Zufälligen behielt die Kirche die 
immer gleihe Weberzeugung von der Nothwendigkeit, nach 
dem Beifpiel und Willen Chrifli auf die Belehrung der Süne 
der individuell einzumirken, und darum aud) die Heberzeugung 
von der Nothwendigkeit eines individuellen Suͤndenbekenntnißes, 
welche Nothmwendigfeit fie nach dem gaͤnzlichen Erlöfchen der 
alten Kircheubuße in den neuen Poͤnitentialbuͤchern und auf 
vielen Spnoben, 3. B. zu Tours 813, zu Paris 829, zu 
Mainz 847, zu Worms 868, und endlidy im Lateran 1215 
wiederholt einfhärfte, um die Sünder an ihre Gemwiffens- und 
die Priefter an ibre Amts: Pflichten zu erinnern. Selbſt bie 
 Reformatoren des fechdzehnten Sahrhunderts ließen nur von 
der Strenge der katholiſchen Beichteinrichtung ab, erkannten 
aber die Nothwendigfeit einer individuellen Einwirkung auf 
die Bekehrung des Sünders; darum hielt insbefondere Luther 
an der Privarbeichte, die in Sachſen und in manden andern 
Gegenden noch lange fortbeftand, und felbft jet, nachdem in 
diefer Beziehung Alles viel bequemer geworden ift, findet doch 
noch eine perfönliche Anmeldung zur Beichte flatt, die ein 
eiftiger Geiſtlicher benägen fann, wenn auch nicht in katholi⸗ 
fher Form, doc auf individuelle Weife das Gewiſſen des 
Menſchen aufzulodern, zu rühren und zu beſſern. So ſehr 
dringt fi das Naturs und Sach · Gemäße felbft im Wider⸗ 
fireit der Meinungen auf. 


8) Es würde darum faft unbegreiflich ſeyn wie Geiſt⸗ 
liche der katholiſchen Kirche, in welcher die ſpecielle Beichte 
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son jeher und ununterbrochen und mit dem Glauben an eine 
apoftolifhe, ja chriftliche Anordnung beftand, darauf foms 
men konnten, fie durch eine allgemeine Beichte erfegen und 
verdrängen zu wollen, wenn diefe Erfheinung nicht in einer 
| verftandlofen Neuerungsfucht verbunden mit dem Hange zur 
Traͤgheit ihre begreifliche Erklärung, und in ähnlichen Erſchei⸗ 
nungen in andern Richtungen der Seelforge ihre Seitenfiüde 
fände, Es war 3. 3, in der Chriftenheit immer als Grunds 
ſatz anerfannt, den felbjt der Nichtchriſt aus dem Standpunft 
der pofitiven Pflicht anerlennen muß, daß der chriſtliche Pre- 
diger chriſtlich predigen, durch ſeine Predigten die Lehren des 
Chriſtenthums im Geiſte feiner Zuhoͤrer zum klaren Bewußt⸗ 
ſeyn ihrer Wahrheit emporheben, in ihrem Gemuͤthe die chriſt⸗ 
liche Geſinnung hervorrufen und befeſtigen muͤſſe; und die 
Theorie der Predigerkunſt hatte dazu die Regel gefuͤgt, daß 
dieſes auf individuelle, d. h. den Beduͤrfnißen, der Faſſungs⸗ 
kraft der Zuhdrer und den Sachen ſelbſt angemeſſene Weiſe 
geſchehen ſoll. Aber was mußten wir ſtatt deſſen in der neuern 
Zeit von den Kanzeln herab hoͤren? Eine flache Moral der 
Modephiloſophie, allerlei einfältig: pfiffige Klugheitsregeln, abe 
gedrofchene Gemeinpläge und eine hoch aber hohl. tönende 
Phraſeologie, worin fi) die Prediger zu ihrer eigenen und ih⸗ 
zer Necenfenten großen Satisfaction ergiengen, bei ihrem Kirs 
chen · Publicum aber weiter nichts erreichten, als daß fie es 
zuerft langeweilten, dann nad und nad aus den Kirchen 
gloͤcklich Hinauspredigten. Diefelbe Richtung hat der religidfe 
Unterricht der Jugend genommen, wobei auch diefelbe Wirkung 
nicht ausbleiben würde, wenn nicht der Schulzwang entgegens 
flände. Yus derfelben Freude ob den großen Fortſchritten, die 
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wir gemacht, und dem lohnenden Gefuͤhle durch eigene Erfin⸗ 
dungen dazu beizutragen, find nun auch jene Verſuche hervor: 
gegangen, die der Gegenftand diefer Beleuchtung find, und es 
iſt begreiflih,, daß fie auf den Beifall aller derer rechnen koͤn⸗ 
nen, denen bei allen ihren Amtsberrichtungen dad Gelbfiges 
fühl fagt, daß im feichten Waffer gut waten und furzes Haar 
bald gebürfter iſt. Wiewohl ich daher verzweifeln muß, mit 
den gegen jene Verſuche aus dem katholiſch »Tirchfichen Stand» 
punkte gemachten Bemerkungen irgend einen Eindrud- auf 
ſolche Paftoren zu machen, fo. kann ich do nicht umhin, mit 
Verlafung des kirchlichen Standpunfts einzig aus dem Vers 
haͤltniß des Seelſorgers zu der Gemeinde zu Gunſten der Pri—⸗ 
vatbeichte noch einige Bemerkungen beizufügen, die bei Sol« 
hen Beherzigung finden därften, weeche es mit jenem Ver⸗ 
haͤltniß noch genauer nehmen. 


* 
— 


9) Abgeſehen naͤmlich von der Beſſerung des Suͤnders, 
wozu die Privatbeichte das Mittel iſt, bringt dieſe den Seel⸗ 
forger in ein ſolches Verhaͤliniß zu den Mitgliedern feiner Ge⸗ 
meinde, und erzeugt durch ebendiefes Verhältniß in ihm und 
in den Gemeindegliedern eine ſolche gegenfeitige Verbindung 
und Haltung, daf daraus nur die woblthätigften Wirkungen 
für feine ganze übrige Amtsführung hervorgehen können; dieß 
iſt es, was bier noch angedeutet werden fol. Die Wirkfams 
keit der geiftlichen Amisfuͤhrung beruhet vornaͤmlich auf zwei 
Grundlagen oder Bedingungen, wovon die eine im Geiſtlichen, 
die andere in der Gemeinde vorhanden ſeyn muß, Die ers 
fiere ijt und beißt Kenmntniß der Menfhen überhaupt 
und der Menſchen im Bejondern, die eine gegebene Gemeinde 
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bilden, d. bh. eine Kenntniß der Menfchen, nicht wie fie nach 
einem Lehrbuch oder Collegium über Anthropologie und Piys 
chologie, fondern wie fie wirklich find; über die unbedingte 
Nothwendigkeit einer ſolchen Menſchenkenntniß Bann nicht der 
mindeite Zweifel obmwalten, da von ihr die zeit», ort», perios 
nen» und zwedgemäße Anwendung der durch Studien erwor⸗ 
benen theologiſchen Kenntnife, ſelbſt der prattifchen abhängt. 

Zu diefer Menfchenfenntnig nun verhilft dem Seelforger die 
Privatbeichte, mie ihm fein anderes Mittel dazu verhelfen 
fann; Bücher zeigen nur Gefpenfier — umbras hominum, 
die gewöhnliche eigene Beobachtung fann nur das Aeußerliche 
der Handlungen, und Handlungsmeife wahrnehmen, Anzeigen 
von Andern entftellen oft ebenfomohl die Thatfachen felbit als 
die Abſichten; wenn aber ein Menfch felbft dem andern nicht 
bloß feine Thaten befennt, fondern dabei fein Inneres felbft 
aufdelt, wenn er bieß thut aus Gewiffensdrang und mit dem 
Glauben einer religidfen Verbindlichkeit, wie vor Gott, und 
wenn er dadurd dem Andern die Gelegenheit giebt und daß 
Recht einräumt, jede weitere Erklärung von ihm zu verlangen, 
fo ift dieß doch wohl der zuverläfigfte Weg zur wahren Men 
ſchenkenntniß zu gelangen, infoweit unter Menfchen eine ſolche 
nur möglich ift; wenn endlidy nicht bloß einer oder der andere, 
fondern alle Glieder einer Gemeinde dad Genannte gegen ih— 
ten Seelforger thun, fo muß wohl oder fann wenigitens diefer, 
wenn er nur will, zur vollfommenften individuellen Kenntniß 
feiner Gemeinde gelangen. Dieß leiftet die Privatbeichte, — 
Die zweite Grundbedingung der Wirkſamkeit des Seelſorgers 
iſt das Zutrauen, welches die Gemeinde zu ihm bat; d 

Nothwendigkeit auch diefer Bedingung bedarf feines Beweifes, 
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da der Seelforger mit feiner ganzen Thätigkeit fi auf dem 
Gebiete des Geiſtes und der moralifchen Freiheit bewegt, und 

daher wa er immer bewirken will, nicht wie der Beamte bes 
Staats erzwingen kann, fondern aus dem freien Willen der 
Menfchen hervorloden muß, wozu bon ihrer Seite ein vor⸗ 
theilhaftes Urtheil über ihn und die Bereitwilligkeit ſich feiner 
Leitung zu uͤberlaſſen — beides zuſammen ift Zutrauen — er⸗ 
fordert wird. Erworben wird es zunaͤchſt durch den perföns 
lihen Werth, aber gefteigert und befeftigt durch wiederholte 
Proben, die der Seelforger von feiner Tachtigkeit und die Ge⸗ 
meindeglieder von ihrer Folgſamkeit geben; Alles wird durch 
Uebung vollfommen. ‚Unter dieſen Proben und Uebungen des 
Zutrauens nimmt nun die Privatbeichte gewiß den erfien Platz 
ein, fo gewiß als dem Menfchen das Geheimfte und Theuerfte 
fein Herz und fein Gewiffen ift, wen er dieſes aufichließt, 
wen er da hineinfehen läßt, wen er zum Richter und Ralh⸗ 
geber daruͤber beſtellt, was koͤnnte er dieſem noch vorenthal⸗ 
ten; und der Seelſorger, der ſich hierin tuͤchtig erfinden läßt, 
was für eine andere Gelegenheit fönnte er ſich wuͤnſchen, fi 
im innerften Zutrauen feiner Angehoͤrigen feftzufegen? Dieß 
leiftet die Privarbeihte, — wohl gemerkt, wenn fie recht und 
fleißig verwaltet wird, — Sie bat aber ferner zwei große, 
Wirkungen von gleiher Art, die eine wieder für den Seel: 
forger, die andere für die Gemeinde, Wer ſich durch fein 
Amt und durdy dad Zutrauen feiner Gemeinde zum Gewiſſens⸗ 
rathe derfelben, zum geheimen Genfor ber däußern Sitte und 
der innern Gefinnungen beflellt fieht, und dieſes Amt zu üben 
gefonnen ift, ber findet darin wohl die kraͤftigſte Aufforderung 

zur fitsliden Strenge und Wachſamkeit gegen ſich 
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ſelbſt. Denn mit welcher Stirne könnte er an Andern ver- 
weifen, was er felbft thut, Andern ald verderblih und zum 
Untergange führend bezeichnen, woraus er fi felbft Nichts 
madte, Andern rathen und empfehlen, was er felbft untere 
läßt? Jede Ruͤge, Ermahnung, Vorſchrift, die der Seeljors, 
ger im Beichtſtuhl ertheilt, iſt daher und. zwar zuerfi eine 
Müge, Ermahnung, WBorfchrift für ihn ſelbſt, der er nachle⸗ 
ben’ muß, wenn er nicht vor ſich felbft und vor feinen Beicht- 
kindern zu Scanden werden will; es iſt dieß zwar aud in 
der Predigt der Fall, aber doch nicht auf diefelbe Weiſe, denn 
bier ift e8 feiner Auswahl überlaſſen, wovon er reden wolle 
oder fchweigen, und der Kluge kann fidy helfen, aber in der 
Beichte muß er reden Über daß, was ihm von Andern vor⸗ 
getragen wird, und daß ift zumal in einer größern Gemeinde 


allerlei, ja alles. Es kann alfo nicht fehlen, der Seelforger, 


der dem Beichtgefchäfte fleißig und mir Achtung feiner felbft 
obliegt, muß ein egemplarifcher Mann ſeyn oder werden, fo 
wie mit der Bernachläßigung jenes Gefchäftes eine mächtige 
Stütze für die GSinlichkeit des Geiſtlichen fällt. Hine illae 
lacrimae, — Eine verwandte Wirkung hat aber die Privat: 
beichte für die Gemeinde felbft, oder für die einzelnen Glieder 
berfelben, durch die Nothmwendigfeit, die fie ihnen auflegt, fidy 
über ihre Sünden "anizuflagen, durd das Gefühl der Scham, 
weldyes damit verbunden iſt, durch das Unangenehme darüber 
Belehrungen und Vorſchriften annehmen zu müffen, oder ſich 
gar die Losfprehung verſchoben oder verweigert zu fehen. 
Zwar gehören die moralifchen Antriebe, die in den genannten 
"Gefühlen liegen, ſaͤmmtlich in die Klaſſe der abfehredenden, 
‚und ihr innerer Werth iſt daher ein Untergeorbneter; aber . 
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daneben bleibt es ewig wahr, der Anfang der Tugend iſt die 
Furcht des Laſters, und ohne die Furcht des letztern kommt 
es nie zur Liebe der, erjtern, und es ift ein Verkennen der 
‚Natur des Menfgen, wenn man ihr dad Gute ohne die 
Scheue des Böfen glaubt: einpflangen ‚zu können. Auch darf 
man. wohl jetzt, nachdem die Beichte ‚entweder gefallen, ift 
oder ſehr ‚vernachläßigt wird, und ein fogenanntes reines 
Moralfpfiem feit vierzig Fahren fih laut,geuug: hat verneh⸗ 
men laſſen, id) fage, man darf jet wohl an jenes Morals 
jofiem ‚die Frage richten, wie weit es denn die Sittlichfeit in 
den kleinern und größern Kreiſen der Geſellſchaft gebracht. habe? 
Wie weit es fie gebracht babe, unterfiägt..von:den. vielen Ge: 
fegen, Polizeidienern, Gerichtsſtellen, Zwangs» und Belle: 
sungshäufern, die in diefem Zeitraum zu Tage gefördert wor» 
den, und wozu und warum fie zu Tage gefördert worden ? 
Endlich worauf denn der Anſtand und die ehrbare Haltung in 
den höhern Kreifen der Geſellſchaft berube als auf gegenſeiti⸗ 
gem Zwang und Convenienz? Ale Wirkung ins Grefe muß 
ausgehen von der Wirkung im Kleinen, alle Verbeſſerung des 
Allgemeinen muß - anfangen mit der Verbejferung_ des Einzel: 
nen; auf die Befjerung des Einzelnen und im Einzelnen. ift 
die Privasbeichte gerichtet, mit ‚ihr ſteht und faͤllt alſo ein 
naturgemaͤßes, ſehr wirkſames Mittel der Sittigung der Ge: 
ſellſchaft. — Endlich duͤrfte der. Seelſorger bei dem Beichtge— 
fhafte Gelegenheit haben, ja gewißermaßen genöthigt ſeyn, 
Verfchiedenes zu lernen, was er fonft und in feinen übrigen 
Verrichtungen kaum fo lernen wird, — bie verſchiedenen Wege 
‚des menfchlihen Herzens in der Richtung auf das Böfe, bie 
Wiſſenſchaft feiner Heilung, und dad Beſte von Allem die 
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Liebe. Es iſt zwar um die Kenntniß der krummen Wege, 
JItrwege und Abwege des menſchlichen Herzens an ſich Etwas 
trauriges, und darum viel beruhigender dieſes Herz und den 
ganzen Menſchen durchaus fuͤr gutartig, ja fuͤr gut zu neh— 
men, und Lehre, Unterweiſung, Erziehung, Leitung, hiernach 
einzurichten, aber darum wird der Menſch doch nicht anders 
als er iſt, und Fein anderer falſcher Grundſatz der Erziehung 
acht ſich fo bitter im feinen Folgen, wie diefer. So wenig 
erfreulich alfo audy immer die Keuntniß der Wege des Böfen 
‚für fi ift, fo nothwendig ift ſie doch dem GSeelforger, der’ 
der Entwidelung desfelben in allen Richtungen eutgegenarbei: 
ten, ihm auf allen feinen Wegen entgrgentreten, und dieß in 
allen Verrichtungen feines Amtes thuu ſoll; und zu dieſer 
ibm fo nothwendigen Kenntniß gelangt er auf Feine ;andere 
Weiſe fo vollfländig, wie durch die treue Beforgung des Beicht: 
geſchaͤftes, in welchem ihm Menfchen jedes Alters und Ge- 
ſchlechtes, in groͤßern Gemeinden Menſchen von verſchiedener 
Bildung, von verſchiedenen haͤuslichen und bürgerlichen Ver: 
bältnigen, Gewerben und Berufsarten bie Veritrungen ihres 
Herzens entdeden, und ihm die Pflicht obliegt, fie darüber zu 
belehren, zu berathen und zu heilen, Wenn aber die, Kennt: 
niß der Wege des Boͤſen, die er bier erlangt, ihm fuͤr alle 
Zweige feiner-Amtsfährung und befonders audy für die frucht« 
bare Verwaltung des Lehramts von dem größten Nutzen ijt, 
fo muß fie ihn andererfeits ebenfowohl zu einem anhaltenden 
Nachdenken und zu einem fortgefegten Studium der Heild: 
wiſſenſchaft antreiben, Wie der ein fchlechter Arzt iſt, der für 
ale Krankpeitsformen und Fale nur ein oder zwei Dugend 
Recepte in Bereitſchaft bat, fo ift der ein ebeufo ſchlechter 
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Beichtvater und Seelſorger uͤberhaupt, dem zur Heilung der 
Seelen weiter nicht als einige Dutzende allgemeiner Sitten⸗ 
ſpruͤche oder Bibeltexte zu Gebote ſtehen; von einem ſolchen 
aber iſt hier die Rede nicht, denn nirgends werden die Pfuſcher 
den Kaͤnſtlern zugezaͤhlt, ſondern von einem Manne, der mit 
dem Bewußtſeyn feiner Pflichten dad Beſtreben verbindet, ih⸗ 
nen in aller Weife zu gendgen. Bon einem folden num bes 
haupte ih, daß er in dem Beichtgefchäfte mehr als in jedem 
andern Sporn und Antrieb zu jenen Studien finden werde, 
weldye in die Kenntniß ber menſchlichen Seele, ihrer Ver⸗ 
ſuchbarkeit zum Boͤſen und Leitbarkeit zum Guten, in die 
Kenntniß der Natur jedes Laſters und jeder Tugend im Be⸗ 
ſondern, der Mittel gegen jene und zur Beſoͤrderung von dies 
fen, in die Kenntniß der Kraft ganz vorzoͤglich einführen, 
welche in dem Evangelium und in den Heilsanftalten durch 
Chriſtus für diefe Zwecke gelegen ift, = alfo Studien, auf 
denen die Ausübung der Seelforge eigentlicd und unmittelbar 
-beruher, deren Refultate praktiſch anwenden zu muͤſſen er 
taͤglich in den Fall kommen kann, und am gewißeſten und un: 
vermeidlich im Beichtgeſchaͤfte in den Fall kommt, ſo daß, 
wenn er dieſes Geſchaͤft oder auch nur ſich ſelbſt einigermaßen 
ehren will, er von jenen Studien ſich nicht difpenfiren kann. 
‚Wenn aber eine foldye, nie unterlaffene Kortfegung der eigent: 
lihen Paftoral» Studien fon ein großer Gewinn für den 
Seelforger ift, fo gebt ihm aus derfelben Duelle ein noch gr&s 
fierer für die Bildung feines Gemüthes zu. Es ift Etwas 
fehr Gutes um das Willen, aber wenn es allein fteht und 
nicht vom Gemuͤthe gehalten wird, fo bläht es auf, wie der 
Apoſtel ſagt, die Liebe hingegen bauet auf und beſſert; und 
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dieß gilt auch vom Paſtoralwiſſen. Mancher vicht gleichguͤl⸗ 
tige und ſchlaͤfrige Seelſorger bat guten Willen, hat auch Wiſ⸗ 
ſenſchaft, aber fein Eifer gleicht: ſaurem Wein, der die. Eins 
geweide nicht erquickt, ſondern beläfligt , feinem Eifer fehlt die 
Liebe, ohne welche das Lehren ein Gebieten, dad Ermahnen 
ein Schelten wird. ° Diefe, dem GSeeljorger zum Erfolg aller 
feiner Bemühungen fo nothwendige Riebe kann er nirgends fo 
gut lernen, einuͤben und ſich angewoͤhnen wie in dem Beicht⸗ 
geſchaͤfte, weil ſie gerade hier am meiſten nothwendig, gerade 
bier vorzuͤglich an ihrem Orte iſt, und der Seelſorger, der 
mit Ueberlegung an. dieſes Geſchaͤft gebt; die zarte Natur bes 
Verhaͤltnißes, worein erzmit dem Beichtlinde tritt, unmoͤglich 
berfennen kann, darum feinen Geift und fein. Gemüth immer 
bon Neuem für diefes Berhälgnig ſtimmen, immer von Neuem 
ſich mit, Sanftmuth und, Geduld waffnen muß. Selbſt die 
genauere Kenninitz aller, wenſchlichen Schwächen und Fehler, 
wozu das Beichtgeſchaͤft verhilft, macht nachfichtiger gegen 
die ſelben, und der beſtaͤndige Varkehr mit Soͤndern in der Ah⸗ 
ſicht, ſie zu beſſern, gewoͤhnt dazu auch in dem Suͤnder den 
Menſchen zu lieben, Die bibliſchen Schriftſteller ſagen von, 
Chriſtus; er habe in allen Dingen ſeinen Brüdern ähnlich 
werben möflen, auf daß er barmherzig würde und ein treuee 
Hoherpriefter bor; Gott zu verfühnen die Sünde des Vollsz 
dadurch, daß er gelitten und berfucht worden, habe er gelernt, 
denen zu helfen, die. verfucht: werden. — Hebr, 2, 17, 183 
ald geprüft in Allem ohne Sünde ſey er der Hohepriefter, dee 
mit unfern Schwachheiten Mitleiden haben könne — ebend. 4, 
155 5, 25 vergl. ı Petr, 2,21. Wenn nun im Sohne Sort: 
tes, der mit der Liebe des Vaters in die Melt fam, der Ans 
Theol. Quart. Schr. 1832. 26, 34 
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blick und die Erfahrung menſchlicher Schwachheit und der Um: 
gang mit Schwachen (ohne doch an ihren Sünden Theil zu 
nehmen) die Wirkung gehabt: hat, feine Lieben zu vermehten, 
und aus der Kenntniß der Bemitleldenswerthen Milleiden zu 
lernen, um wie. viel nothwendiger und wohlthätiger wird bie 
"Wirkung ebendes ſelben Anblicks, ebenderſelben Erfahrung und 
ebendeſſelben Umgangs fuͤr den gewoͤhnlichen Seelſorger ſeyn? 
— Damit! glaube ich genug: geſagt zu haben, um jeden Unbe⸗ 
fangenen. zw'äberzeugen;,wieipiel Förderliches für die eigene 
Bildung. des Seelſorgers und fuͤr fein Verhaͤltniß zur Ge: 
meinde in der Anſtalt der Pribatbeichte liegt, was Alles mit 
der. Verdrängung oder auch nur Vernachläßigung at 
verloren gehen muͤßte.. — 

10) Wenn. die voranſtehenden Bemerkungen den guet 
haben, eine der wichtigſten Inftitufionen anſerer Kirche gegen 
eirie unverfländige und bequeme Neuetungsſucht in Schuß’ zü 
nehmen‘, fo ift damit keineswegs geſagt, daß die Weiſe, wie 
das Beichtgeſchaͤft meiftend und ſchon lang verwaliet wird 
sicht weſentliche Verbeſſerungen erleiden koͤnne und muͤſſe; es 
würde aber die Graͤnzen dieſer Abhandlung überfdhreiten, wenn 
ich in das Detail dieſer Verbefferungen eingehen wollte, nur 
dom Anfange zu denfelben fol hier noch die Rede ſeyn, und 
ebenvarum auch von dem Anfang und der Urfache, aus wel, 
cher diefer wichtige Zweig der geiſtlichen Paftoration in- Verfall 
gerathen. Dad Beichtgeſchaͤfte nämlich und deffen Verwaltung 
war ſchon feit Jahrhunderten in den Händen der Mönche, und 
e8 war aus berfelben Urſache in diefe gefommen, aus welcher 
auch andere geifiliche Verrichtungen in die nämlichen Hände 
famen, d. h. wegen der Nachläßigfeit des mit der Seelforge 


unmlitelbar beauftragten Säcularfierus: fo hatten ſich im 
zwölften Jahrhundert die Dominikaner der Kanzeln bemädhtigt, 
welche von den Pfarrern berlaffen oder geſchaͤndet waren, fo 
bemächtigten ſich im ſechszehenten die Jeſuiten der Ranzen 
‚und aller andern Lehrſtuͤhle, weil fonft Niemand zum Lehren 
| fähig war, in-den Beichtſtuhl aber hatten fi ſaͤmmtliche 
Moͤnchsorden getheilt, Unſtreitig war #8 der nie ruhende 
chriſtliche Geiſt, der bei der relativen Abgeſtorbenheit der ge⸗ 
woͤhnlichen kirchlichen Organe fich diefe extra ordinem bildete, 
wie wie Ähnliche Erfcheinungen auch im körperlichen Organis⸗ 
mus wahrnehmen. So lang nun der Geiſt und Eifer; der 

die Moͤnchsorden hervorgerufen hatte, ſich in ihren. erhielt, 
wuͤrde es felbft einem eifrigen Pfarrer ſchwer geworden fepn, 
feine Pfarrkinder regelmäßig und beftändig. in feinen eigenen 
Beichtſtuhl zu ziehen; aber der Geiſt ihres Urfprungs blieb 
nicht in den Mönchen, und jetzt wäre es an der Zeit geweſen, 
daß die Pfarrer mit erneuerter Anftrengung ihr geiftliches 
Eigenthum wieder am ſich gezogen und im ungetheilten Zus 
trauen ihrer Pfarrfinder fich feftgefegt hätten, Sie aber 
ſchlummerten in ihrer gewohnten Trägheit fort, und ſchlum⸗ 
merten auch da noch, ald zuerft die Fefuiten aufgehoben und 
dann ſaͤmmtliche Kidfter aufgelöst wurden, Das Fatholifche 
Volk wollte auch jegt noch beichten, aber die Pfarrer auf dem 
Rande wollten nicht Beicht hören, da lief jenes nach wie vor 
in die Städte, nicht zu den Mönchen, die nicht mehr waren, 
fondern zu Geifllichen, welche denfelben Rod trugen, wie bie 
Pfarrer, Schreiber diefes ift ein lebendiger Zeuge hiefür; und 
dennoch Flagten die Pfarrer über dad Auslaufen ihrer Paros 
chianen in die Städte und an Wallfarttorte, von denen man 
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doch die Prieſter zu gleicher Zeit hinwegnahm, und das Ge: 
fchrei darüber wurde recht arg, als Zeitfchriften aufgiengen, in 
welchen man foldye Klagen niederlegen konnte, während dem 
body von Seite der Klagenden nichts geſchah, ihre Pfarrfinder 
an fid zu ziehen und ihre geiftigen Beduͤrfniße zu befriedigen. 
Dieſen Verlauf hat die Verwaltung des Beichtgeſchaͤfts in übe 
zer Außern; Seite genommen, d. h. die Verwaltung gieng in | 
eine Nihtverwaltung, in eine völlige Vernachlaͤßigung uͤber, 
und wenn jetzt noch an gewißen Tagen im Laufe des Jahrt 
Einzelne zur Beichte kommen, ſo geſchieht dieß weder in Folge 
einer ⸗Anregung von Seite des Geiſtlichen, noch zu feiner 
Freude, fondern weil fih im Volke noch nicht Federmann von 
der alten Gewohnheit losgemacht hat, und wegen eines ges 
mwißen Mahners im eigenen Herzen nicht Sedermann davon 
losmaden fann, Mir der Innern. Seite der Beichtverwaltung 
ſah es leider nicht beffer aus, und dieß zwar ſchon ziemlich 
lang, und felbft ſchon zu der Zeit als noch die Mönche Beichte 
hörten, bon denen gar Viele dies Gefhäft wie ein Gewerbe 
betrieben, und mehr auf einen flarfen Abfag der Abfolution 
als. auf die Belehrung und Befferung des Sünders bedadıt 
waren; und daß es nach ihter Verdrängung im Allgemeinen 
nicht beffer geworden ift, kann man aus den oben bemerften 
Thatfachen fchließen. Soll es alfo hierin beffer werden, fo 
zeigt der gefhichtlihe Verlauf der Verfchlimmerung, womit 
der Unfang dazu gemacht werden muß. Die Seelforger müfs 
Ten vor Allem wieder die Ueberzeugung gewinnen, wie wichtig 
das Beichtgefchäft in moralifcher, kirchlicher und, paftoraliftis 
ſcher Beziehung fey, und diefer Uebergeugung gemäß muͤſſen 
fie dann auch handeln. Auf ihrem Eifer in diefen Zweige 
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ihrer Amtsverrichtungen und auf ihrer durch Erfahrung er: 
morbenen Paftoralflugheit beruhen größtentheils die Verbeſſe⸗ 
zungen dieſer zum Theil vernachlaͤßigten, zum Theil ſchlecht 
gefuͤhrten Verwaltung; durch ihren eigenen- Eifer werden fie 


auch den Eifer der ihrer Sorge Empfohlenen anregen, ihr | 


Zutrauen. gewinnen, und des beträbenden Anblicks enthoben 
ſeyn, ihre Pfarrfinder gerade in den Angelegenheiten ihres 
Herzens und Gewiffens zu einem andern Geiftlichen eilen zu 
feben, durd ihre, mit Eifer verbundene Klugheit werden fie 
bewirken können, daß ber der fruchtbaren Verwaltung des 
Beichtgeihäfts weſentlich nachtheilige Andrang zu vieler Per 
fonen fih auf andere Tage mehr vertheile; hat man ja doch 
eine ähnliche Vertheilung in der öfterlichen Zeit zu bewirken 
gewußt. Daneben nehme ich feinen Auftand, die weitere Bes 
merkung bier beizufügen, daß die Lage, in welcher ſich die 
Berwaltung des Beichtgeſchaͤftes ſeit Jahren befindet, die ernſt⸗ 
liche Aufmerkſamkeit der kirchlichen Oberbehoͤrden verdient. Bes 
seits fängt die Erfahrung an zu zeigen, was aus ber confes 
quenten Entwidelung der Dinge von felbft begriffen wird, wohin 
die Trägheit und der Abfchen an diefem Geſchaͤfte und bie 
Entbloͤßung vom Zutrauen der Gemeinde führe. . Hier erkleckt 
ſelbſt die Zurechtweiſung der Einzelnen nicht, eine allgemeine 
Amegung und Belebung thut hier Noth, wie wenn ein Teich 
durchbrechen will, es nicht genuͤgt, die einzelnen Oeffnungen 
zu verſtopfen, ſondern die Feſtigkeit des ganzen Dammes un⸗ 
terſucht werden muß. 
Drey. 
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Encyklopaͤdie der theologiſchen Wiffenfchaften von Dr, 

Carl Rofentranz, außerordenslicher Profeffor der 

Philoſophie an der Univerfirät zu Halle. — Halle, 
bei C. A. Schwetſchke und Sohn 1831, 


Dr, Earl Roſenkranz, aus der Schule Hegel’ und 


Marhelneke's, ſchon durch eine Gefchichte der Poefie des Mit⸗ 


telalters, dann ald Derfafler einer Heinern Schrift de tribus 
impostoribus, und als fleißiger Mitarbeiter der Berliner Blät 
tes für wiſſenſchaftliche Kritif befannt, hat in der legten Zeit 
drei neue Schriften faft zu gleicher Zeit ausgehen laffen, nams 
lid die obengenannte Encyklopädie, dann eine Abhandlung 
über die Naturseligion, und eine Feine poetiſche Zugabe, 
„geiſtlich Nachfpiel zu Goͤthe's Tragddie Fauſt.“ — Die Vers 
fdiedenartigfeit des. Inhaltes diefer Schriften kann ung ſchon 
von Hornberein einen gänftigen Begriff von ber Vielſeitigkeit 


‚der Bildung ihres DVerfaflers beibringen, und rechnen wir ab, 


was Überall in Anfchlag zu bringen ift, daß Fein Menfchen: 
werk volltommen ift, fo Fönnen wir, nachdem wir dieſe Schrife 
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ten geleſen, nicht umhin, ihrem Verfaſſer unfre volle Achtung 
zu erkennen zu geben. ‚Für das theologiſche Publiftum, und 
für die Leſer der Quastalfhrift dörften natoͤrlich die beiden 
neuern Schriften, die Encpllopädie und die Abhandlung über 
die Naturreligion vorzöglid intereffant fey, und Referent 
glaubt vor Allem die Encpklopädie zur Sprache bringen zu 
muͤſſen. — 


Die Enchflopädie der theologifchen Wiſſenſchaften von 
Dr. Rofenfranz ift mehr, als ber Titel ausfagt, — fie übers 
fhreitet die einer theologifchen Encyklopaͤdie eigenthämliche Auf⸗ 
gabe, und ift zugleich ein furzer Abriß der theologiſchen Wiſ— 
fenfchaften felbft, diefes Mißverhältnig des Titels zum Ins 
halte möffen wir dem Berfaffer zum Vorwurfe madgen, obs 
gleich ed eben diefem Uebelftande zu danfen ift, daß ber Vers 

= faffer über einzelne theologiſche Fragen mehr oder weniger ſich 
ausgefprochen, und ebendadurch intereffante Anregungen gege⸗ 
ben bat, die er, wenn er firenge in feiner Aufgabe fih ges 
halten hätte, hätte zurüdbehalten muͤſſen. Die Enchflopäbie 

‚ wird gleih beim Anfange des theologiſchen Studiums vorges 
tragen; fie hat ſonach ihrem Zwecke nach zunädhft nur zu zeis 
gen, welches die wahre und volftändige Aufgabe der Wiffen: 
ſchaft fep, und was, um biefe Aufgabe zu löfen, geſchehen 
müſſe. Man fönnte auch fügen, die Enchflopädie habe. den 
Begriff der Wiffenfchaft außzufprechen, Indem aber die voll: 
ftändige Aufgabe der Wiffenfchaft in mehrere befondere Auf⸗ 
gaben zerfällt, und nur durch Löfung diefer zu Stande koͤmmt, 
hat die Encpllopädie eben auch die befondern Aufgaben anzu: 
geben, und dadurch finden die einzelnen tbeologifchen Disziplis 


nen ihre nähere Bezeichnung: Die Lbfung je einer befondern 
Aufgabe, melde zur Löfung- der Gefammtaufgabe, wie ein 
Theil zum Ganzen nothwendig ift, bilder das Objeft je einer 
befondern theologifhen Disziplin. Die Encptlopädie hat dem⸗ 
nad) die Gefammtaufgabe der Theologie, bie einzelnen in 
der Gefammtaufgabe eingeſchloſſenen theologifhen Wiffenfchafs 
ten anzugeben, — ober bleiben wir dabei, daß die Bezeich⸗ 
nung der Aufgabe der Wiffenfchaft ihre Definition fey, fo 
koͤmmt ed eben der Encpflopädie der Theologie zu, den Be: 
griff der Theologie Überhaupt und die Erpofition der in dem 
Begriffe enthaltenen einzelnen Momente zu geben. Ein Schema 
diefer der Encpflopädie rigenthämlichen Aufgabe ift die Cons 
firuftion eines Kreifes, mit feinem Mittelpuntte, feinen Ra⸗ 
dien und der Peripherie: daher denn der eigenihuͤmliche Name 
dieſer Wiſſenſchaft. J— 


Dr. Roſenkranz ſtimmt in der Definition der Encyklopaͤdie 
dem Worte nad) mit dem DObigen überein, aber es ift eben 
blos eine Uebereinftimmung im Worte, Die Sade, die ev 
durch diefe Worte bezeichnen will, ift etwas andere. Der- 
Verfaſſer ift einer von jenen Schülern Hegel's, die die Ters 
minplogie ihres Meiflers als etwas MWefentliches befkachten 


* 


und feſthalten, während fie doch in der That nur eine ganz 
willkuͤhrliche Verzerrung des gewöhnlichen und allgemein vers 
ftändlihen Sprachgebrauchs iſt. Ihm ift nun auch die Ency⸗ 
klopaͤdie diejenige Wiſſenſchaft, der es wömmt, den Begriff 
der theologiſchen Wiſſenſchaft darzuſtellen. Aber unter dem 
Begriffe der Wiſſenſchaft verſteht Hegel, ſowie auch Dr. Roſen⸗ 
franz in der Vorrede zu feiner Encpklopädie ausdruͤdlich fih 


f 


— 59 — 


daräber erflärt, bie vollftändig entwickelte Wiffenfchaft ſelbſt, 
ſowie fie durch die gefchichtlichen Momente ihres Werdens hins 
durchgegangen iſt, oder durch diefelben hindurchgehen muß, 
Den Begriff der Wiſſenſchaft exponiren, hieße ſonach die Ent⸗ 
wicklung der Wiſſenſchaft im Bewußtſeyn der Menſchen nach⸗ 
weiſen, und da dieſer geſchichtliche Prozeß der Entwicklung der 
Wiſſenſchaft im Bewußtſeyn der Menſchen objektiv als eine 
Bewegung der Sache ſelbſt, um deren Wiſſenſchaft es ſich 
handelt, betrachtet werden kann, und in der That auch iſt 
(denn das Ding muß ſich offenbaren, und das iſt die objektive 
Bewegung der Subſtanz, ſowie die ſubjektive Thaͤtigleit des 
Erkennenden hinzutreten, und das ſich Offenbarende ins Bes 
wußtſeyn aufnehmen muß; und das ift das andere Moment 
in dem Prozeffe der fulzeffiven Entwidlung der Wiffenfhaft) 
fo fann man ba, mo ed fih um bie vollſtaͤndige Darftellung 
dir Wiffenfhaft Handelt, wohl aud) fagen: „Die ganze Bez 
mwegung der Wiffenfchaft müfle die Bewegung der Sadıe, um 
welche es in ihr zu thun ift, felbft fenn. Diefe Seite der 
Seldfibewegung der Subftang ift die Dialektifhe u. ſ. w.“ 
(Ef. Vorrede pag. IX.). Solche Ausdräde kann man gelten 
faffen, wenn es darauf ankoͤmmt, nur die Eine Seite der ge: 
ſchichtlichen Entwidlung der Wiffenfhaft, nämlih das Ver 
balten, resp. Offenbarwerden (die Bewegung) des Objekts 
für das erfennende Subjekt zu bezeichnen: in diefer Weiſe ent 
hält der Ausdruck nichts Unzichtiges, obgleich auch Fein großer 
Geœwinn damit if. 
Wenn aber Dr. Rofenfranz gleich darauf einen andern 
Ausdrud Hegel's als einen ganz Hortrefflichen ruͤhmt, naͤmlich 
„dad Subjekt habe dem Begriffe zugufehen, wie gr in eigener 
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Thätigkeit fi geſtaltet,“ fo haben wir gleich einen der ver⸗ 


meintlich vortrefflichen Ausdrüde Hegel’s, der nichts weniger 
als dieß iſt. Klingt es doch, ald wenn hier dem Qubjefte zus 
gemuthet werde, bei der Erfenntniß des Objekts ſich ganz paflio 
zu verhalten; — als ob der Begriff mit dem Objekte idensifch 
wäre, in ber Art, als ob der Begriff als folcher außerhalb 
des Subjeftes wäre, während doch in Wahrheit nur das Ob⸗ 
jeft außerhalb des Subjeftes ift, der Begriff aber weſentlich 
nur im Subjefte ift, als das ind Bewußtſeyn überfette Objekt, 
Wie gefagt, dad Werden des Begrifjs ift nicht blos eine Bes 
wegung des Objekts, fondern aucdy eine Bewegung bes Sub⸗ 
jefts: die Dialektik ift ebenfomwohl die Bewegung des Objekts 
gegen das Subjekt (die. Offenbarung des Objekts) als des 
Subjefts gegen das Objekt (das Erkennen des Dffenbaren) und 
der wahre Begriff ift nur dann vorhanden, wenn das Objekt 
ganz in das Subjekt eingetreten ift, das Subjeft ganz in da$ 
Objekt fid vertieft hat. — 
Wenn alfo Dr. Rofenfrang im Ganzen wohl auch fest, 
die Encyklopaͤdie habe den Begriff der Wiſſenſchaft zu exponi⸗ 
ren, ſo hat er dieß in der Sprache Hegel's geſagt, und eben 
dadurch wird die Definition der Encpklopädie, die mit der uns 
ferigen im Ausdrucke ganz zufammenfällt, in der That eine 
gang andere, Iſt der Begriff mit der Sache identifch, fo ift 
die Erpofition des Begriffes die Erpofition der Sache felbft, — 
die Encyklopaͤdie der Theologie faͤllt demnach mit der theolos 
giſchen Wiſſenſchaft felbft in Eins zuſammen, und ift dasfelbe, 
und daB iſt e8 eben, was fie nicht ſeyn kann und foll. - Die 
Encpklopädie fol nicht eine Definition oder Erpofition vom 
Objekte der Theologie ſeyn (das ift die Theologie ſelbſt), fons 
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dern nur eine Definition und Erpofition der Aufgabe jener 
Wiffenfhaft, die fih mis diefem Objekte zu befaffen hat, wos 
bei alfo das Dbjekt felbft außerhalb der -Erdrterung bleibt. 
Die ganze Encyklopaͤdie bewegt ſich alfo außerhali‘ des Objektes 
‚ fort, wobei das Objekt nur mit Namen genannt, oder hoͤch⸗ 
ſtens infoweit äußerlich befchrieben wird, daß man es Außerlich 
von einem andern unterſcheiden kann: das Weſentliche dages 
gen, morauf ed anfömmt, ift die Wiffenfchaft als folche, die 
Art und Meile ihrer möglihen Konftruftion von diefem Ob⸗ 
jette, das iſt dann eben zugleich die Methodenlehre der Theo⸗ 
logie. Die Encyklopaͤdie iſt demnach nidyt blos eine Wiſſen⸗ 
ſchaft, der man auch die Merhodologie gewöhnlich noch anz 
zuhaͤngen pflegt, als etwas, was nicht wefentlich zu ihr ges 
hört, fondern fie iſt weſentlich felbft Methodologie. Freilich 
iſt dann diefe Methodologie nicht etwa eine Summe Außerlis 
her Kunfigriffe, die man fennen fernen muß, um fehneller, 
zu feinem Ziele zu fommen, als ob man ohne: fie auch Hinz 
kommen fönnte, dod nur auf Umwegen, oder unter fonfligen 
Nachtheilen. Sondern die Encpflopädie ift vielmehr wefents 
lich nichts anders, als die Nachweiſung der nothwendigen Be⸗ 
wegung (ödog wiFodog) ded Denkens zum Behufe des Ers 
keuntnißes des Objekts, das eben Objekt der Theologie ft. In 
der ſyſtematiſchen Darftellung der Wiſſenſchaft ſelbſt, muß das 
gegen /die in der Encyklopädie enthaltene Methodenlehre ihre 
Anwendung gefunden haben: im Syſteme fommt dann die ' 
Bewegung des Denfens, die in der Encyklopaͤdie gefchildert 
worden ift, wieder zum Vorſchein, aber die-fpftematifche Dar⸗ 
ſtellung der Wiſſenſchaft ſelbſt iſt nicht mehr die bloße Schil— 
berung der zur Erkenntniß des DOdjefis nothwendigen Bewes 
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gung des Denkens, ſondern ſie iſt die vollbrachte Bewegung 
mit ihrem Reſultate, d. i. dem Begriffe des Objekts. Weil 
aber das Syſtem nicht den wahren Begriff des Objekts als 
eine bloße Ausfage, fondern auch den Beweis dafür enthalten 
fol, fo muß das Spflem nicht blos den Begriff als einen 
ertigen datfiellen, fondern auch zeigen, wie er geworden iſt. 
Die wahre Form des Spftems iſt alſo wirklich die dialektifche, 
d. h. eben jene Form der Darftellung des Begriffs einer Sache 
für ein anderes Subjekt, das den Begriff noch nicht hat, in 
welcher die ganze Bewegung, welche das Denken bis zur 
Auffindung des wahren Begriffs gemacht hat, eben fuͤr das 
andere Subjekt, welches durch dieſelbe Richtung des Denkens 
ſich hindurchbewegen muß, aͤußerlich dargeſtellt wird. 


Dieſe formelle Aufgabe des Syſtems hat Dr. Roſenktanz 
treſſlich geloͤſet, und dieß iſt es eben, wodurch das Buch hödhft 
empfehlenswerth wird. Seine Encpflopädie if, wie ſchon ges 
fagt wurde, Feine bloße Enchklopädie als Hodegetik, fondern 
eine Darftellung des Spftems der Theologie ſelbſt im Grund» 
riffe: das Spftem ift aber im Wefentlihen ganz in ber Form 
der nothwendigen Bewegung konſtruirt, die in der Encyklo⸗ 
pädie als die wahre Bewegung ded Denkens zum Behufe der 
Erfenntniß des Objekts der theologifchen Wiſſenſchaft fuͤr ſich 
nachgewieſen werden muß. 3 


Das Spflem, deſſen Form Dr. Roſenkranz als die wahre 
vorausſetzt, und nicht erſt nachweiſet (mas doch eigentlich von 
der Encpflopädie ausſchließlich gefchehen mußte), theilt die 
ganze Wiſſenſchaft in drei Haupttheile. Der erfte Theil ift 
überfchrieben ; Spekulative Tpeologie; der zweite Theil ift 
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überſchrieben: biftorifche Theologie, und ber dritte hat die Leber: 
ſchrift: praftifhe Theologie. Was der DVerfaffer mit biefen 
Worten bezeichnen will, wollen wir aus feinen eigenen Wor⸗ 
ten entnehmen. „Die fpefulative Theologie ift die MWiffen: 
fchaff der Religion an und für fi, — die Entwidlung der 
einfachen und ervigen Begriffe, welche in dem Verhaͤltniße 
Gottes zu den Menfchen und des Menſchen zu Gott enthalten 
find.” Of. pag. 4. — „Die fpefulative Theologie, weil fie 
som Wiffen der Religion als folhen ausgeht, ift von der 
Erfheinung der Religion unabhängig, und runder fih aus 
ihrem Principe ſelbſt zur Totalität ab, Die hiftorifche Theo» 
logie hat im Begenfage zu ihr die Erfcheinung der chriftlihen 
Neligion zum Gegenftande. Da aber in der Erfcheinung das 
Weſen es ift, dad erfcheint, fo kann fie ohne Erkenntniß der 
Idee an und für fich nicht wirklich verflanden werden. "Sie 
fest fih alfo zur Begründung, woher fie felbft fommt, und 
aus der fie hervorgeht, die Wiſſenſchaft der fpefulativen Theo 
logie voraus.’ CA. pag, 105. — „Die fpefulative Theologie 
bat den Begriff der abfoluten Religion ſelbſt, die hiftorifche 
Theologie den Begriff der Erfcheinung diefer Idee entwidelt, 
Jene hat mit einer Gegenwart zu thun, die nie Bergangen, 
heit wird, weil fie ewig. ift, diefe hat mit einer Vergangenheit 
zu thun, in welcher jene Idee das Gegenmwärtige und den Zus 
ſammenhalt Produzirende iſt. Die hiſtoriſche Theologie ver 
mittelt daher die fpefulative mit der praftifchen, welche die 
jebesmalige unmittelbare Gegenwart der Kirche und die Forts 
bildung berfelben in bie nn bin Em Suhalte bat,’ 
Cf, pag. 329. — 

Dieje wenigen Worte find es faft allein, die des Verfaſſer 


im ganzen Verlaufe feiner Schrift vorbringt, um die alfo be— 
lebte Eintheilung feiner Darftellung zu rechtfertigen. Er hat 
die Erörterung der Begriffe bon Theologie, von hiſtoriſcher 
oder poſitiver Theologie im Gegenſatze der Spekulativen oder 
der Theologie, die Philoſophie iſt, ſchon hinter ſich, und ſetzt 
fie voraus. Er ſetzt alſo auch ſchon die Encpflopädie voraus, 
die er doch, nad dent Titel des Buches zu uriheilen, erſt be 
arbeiten will. Uber fehen wit, wie fich diefe Eintheilung, bie 
er für die Darftellung des Spftems gemacht, vechifertigen 
läßt; ſehen wir, wie die Encpklopädie, die ſeyn wollte, was 
fie fol, — eine bloße Methodik des Spflems, — mit der hier 
in Anwendung gebrachten Methode, — mit der Methode, bie 
Dr. Rofenkrang feinem Spfleme zu Grund legte, zufammens 
flimmt. — Die Theologie, um die es ſich handelt, ift eine 
pofitive: aber man ſpricht auch nebenher von einer hiftorifchen, 
von einer philofophifhen, von einer prafiifchen Theologie, und 
Yon allen diefen gewöhnlid fo verworren, daß man hoͤchſtens 
fo weit es bringt, eine Außere Beziehung, diefer für verſchie⸗ 
dene MWiffenfchaften ausgegebenren einzelnen Disziplinen nad: 
zumeifen. Man ift aber gerade defhalb nicht im Stande, bie 
innere Einheit diefer einzelnen Momente der Einen Wiffen: 
ſchaft nachzuweiſen, weil man immer etwas Außerweſentliches 
als die Hauptfache ergreift, und damit dann ben ganzen Bez 
griff erfcpöpft zu haben glaubt, Die Theologie, die dem Kan: 
didaten diefer Wiffenfchaft zer 2&oynv aufgegeben iſt, ift am 
erfannter Maßen eine pofitive Theologie, Als ſolche ift fie 
die Wiffenfchaft von einem beftimmten Religionsglauben, wenn 
derfelbe irgendwo, oder wenn bon einer religiöfen Geſellſchaft 
(Kirche) oder. von irgend einem Volke ald der Ausdrud der 
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abſolut/ wahren Religion feſtgehalten wird: fie iſt die Wiſſem 
ſchaft, die einen beſtimmten Glauben äber Gott und göttliche 
Dinge, fowie er irgendwo vorhanden iſt, oder ein Faktum ift, 
zu ihrem Inhalte hat. Dieſer faktiſche Glaube ift fomit etwas, 
“ was in die Erfcheinung getreten ifl, etwas Pofitives (ein yoft« 
tiver Glaube). Dieſer beftimmte Staübe‘ alb Faktum iſt das 
Erſte, an welches der Kandidat der Theologle angewieſen iſt, 
und dieſes Faktum als ſolches zunaͤchſt nur blos aͤußerlich 
kennen zu lernen, iſt ſeine erſte Arbeit. Er kann ſich vielleicht 
darauf befchränfen, den poſitiven Glauben irgend einer Zeit, 
irgend eines Volkes, irgend einer kirchlichen Geſellſchaft Äuger: 
lich kennen gelernt zu haben, oder er kann auch von andern 
verſchiedenen poſitiven Glaubensweiſen Notiz nehmen, oder er 
Fan die ganze Summe aller poſitiven Glaubensweifen der 
verfchiedenen Völker und Zeiten im ganzen Berläufe der Ge- 
ſchichte kennen fernen: immerhin aber bleibt die Kentinig,, 
die er vom dem pofiriven Neligionsglauben gewonnen, nur 
eine empirifche: ' Er weiß, was man glaubt, — was man 
ür die wahre Religion hält, aber ob das, was mar da oder 
dort ald die wahre Religion glaubt, oder geglaubt hat, audy 
wirklich die abfolut- wahre Religion fey, oder was baran das 
Wahre fey, weiß er durch diefe bloß empiriſche Notiz nody 
nicht, und das ift ed eben, was er weiter Eennen lernen, 
und zum Gegenftande feines Studiums machen muß. Er. 
‚muß demnach den pofitiven Religionsglauben, den er vorerſt 
empirifch kennen gelernt hat, nach feinem objektiven MWertbe, 
nad feiner innern Wahrheit prüfen, und fo wird fein Stu: 
dium zur Kritit des Pofitiven. Aber um das Geſchaͤff ver 
Kritif des Pofitiven zu Stande bringen zu können, muß er 
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das abfolut wahre ſchon erkannt haben, um es als Maaßſtab 
zur: Prüfung des Poſitiven anlegen zu koͤnnen. Die Wiſſen⸗ 
fhaft von der abfolut-wahren Religion fann nicht aus dem 
Pofitiven als ſolchen geſchoͤpft werden, fie muß als das, wos 
von das Pofitive nad) feinem innern, Werthe, geprüft werden 
fol, anders woher, — aus unmittelbarer Vernunft. Einſicht 
— geichöpft fepn. So ſtellt ſich die auf unmittelbare Ver⸗ 
nunft: Einfiht - gegründete MWiflenfchaft von der abfolut- wahr 
ren Religion als eine von. der blos empirifhen Wiſſenſchaft 
ber pofitiven Religion verſchiedene Wiſſenſchaft dar, und da 
es geläufig iſt, jene auf unmittelbare Vernunft -Einſicht ges 
groͤndete Wiſſenſchaft von der abſolut ⸗ wahren Religion Pbir 
Iofophie zu'nennen, fo ſtellt man, wie es aus diefem Stand» 
punfte- mit Recht geſchieht, die philofophifhe Theologie, oder 
die Theologie, die Philofopbie if, der pofitiven Theologie, ins 
foferne, diefe nur eine empiriſche Kunde des pofitiven Religionds 
Glaubens iſt, gegenuͤber. Durch die Kritik des Pofitiven 
fommt aber nod zur bloßen empiriſchen Kunde vom Poſitiven 
die Erkenntniß hinzu, in wieweit das Poſitive mit dem ab⸗ 
folut: wahren uͤbereinſtimmend fep, oder nicht, oder wieviel Wah⸗ 
sed an dem Pofitiven ſey. Dieß zu wiffen, mag ergößen, oder 
kann fonft nuͤtzlich ſeyn, aber bloß dieß vom Pofitiven zu 
wiſſen, was es nad) feiner äußern Erfheinung fep, und was 
an demfelben ‚das Wahre fey, iſt noch nicht die volfländige 
Wiſſenſchaft des Pofitiven. Die volftändige Wiſſenſchaft vom 
Poſitiven ift, dasfelbe ald ein Moment im gefhichtlihen Pros 
sefle der Entwidlung. des AUbfolut-Wahren im Bewußtfepn 
der Menfchen zu wiffen, und nur in diefer auf folche Weife 
vollendeten nn bed Pofitiven ſtellt fih die inners 
Ein, 
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Einheit der poſitiven, und der philoſophiſchen oder abſeluten 
Wiſſenſchaft heraus. Die Philoſophie iſt die Wiſſenſchaft pom 
Abſolut · Wahren: das Pofitive:ift,das, in welchem das. Ab⸗ 
folut- Wahre im ſukzeſſiven Progreſſe zur Erſcheinung koͤmmt 
und ins Bewußtſeyn der Menſchen eintritt: die Philoſophie 
in ihrer Vollendung iſt die vollendete Wiſſenſchaft vom Abſolut⸗ 
Wahren: Das Pofitive in feinem gefchichtlichen Fortſchritte 
ift das Werden der. Wiffenfchaft ‚des Abſolut Wahren im Be» 
wußtſeyn der Menfchen, und eben jene große, lebendige Dias 
lektik, die ſich durch die ganze Gefchichte, Hindurdhzieht, und. 
eigentlich ihr Wefen iſt. Diefe gefchichtliche. Diateftif zu res 
produziren ift in der That der eigentlichfte, der vollftändigfie 
Beweis für dad Wahre, oder für die Wiſſenſchaft irgend ei⸗ 
nes pbilofophifhen Syſtems. Mit andern Worten: jenes 
Spftem ift offenbar das Wahre, deſſen Einfuͤhrung ins Be⸗ 
wußtſeyn der Menſchen durch die ganze Geſchichte ſich hin⸗ 
durchzieht, und im eigentlichſten Sinne die ganze Arbeit der 
Geſchichte iſt. So wie aber auf der Einen Seite das abſolut⸗ 
wahre Spfiem daran erkannt wird, daß nachgewieſen werden 
kann, daß deffen Einführung ins Bewugtfepn der Menſchen 
die ganze Arbeit der Geſchichte iſt, ſo wird auch auf der ane 
dern Seite die Gefchichte, und die in ihr fich drängenden Ers 
eigniße nur aus dem Standpunfte des abfolut- wahren Spftems 
wahrhaft begriffen, und fo it das Abfolut- Wahre immer zus 
gleih der Schlüffel zur Geſchichte, und die Geſchichte der 
Beweis des Abfolut» Wahren. Will daher irgend ein Spftem 
als das Spftem der abfolut-wahren Religion ſich beweifen, 
fo muß nadhgewiefen werden, wie e8 durch die ganze Ges 
ſchichts Entwidlung almählig zur Erfheinung gefommen, 
Theol. Quart. Schr. 1832. 38. . 35 
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und wie alle großen Ereigniße der Geſchichte dahin ſtrebten, 
dasfelbe vollſtaͤndig zu entwickeln, und in ſolcher Weiſe muß 
ſich dann auch der chriſtliche Meligions» Glaube als der Abſo⸗ 
Iut- Wahre dokumentiren laflen. — Demnach genuͤgt es nicht, 
im Spfteme der Theologie „die einfachen und ewigen Be: 
griffe, welche in dem Merhältnige Gottes zu den Menfchen, 
und des Menfchen zu Sort enthalten find; — „die Willen 
(haft der Religion an und für ſich,“ fomie diefe unmittelbar 
von dem Standpunkte der abfoluten Anfhauung aus als die 
wahre, erfannt wird, bdargeftellt zu haben, fondern es muß 
auch ihre hiſtoriſche Entwidlung im Bewußtſeyn der Menfcyen 
nachgewiefen werden, und fo folgt im theologifchen Spfleme 
auf jene Darfielung der Wiffenfhaft von der (wahren) Ne: 
ligion an und für ſich die fogenamnte hiftorifche Theologie, 
oder die Nachmweifung der fulzeffiven Entwidlung der an und 
- für fih wahren Religion in der Geſchichte der pofitiven Reli⸗ 
gionen. Dadurch, daß in der Geſchichte ber pofitiven Nelis 
gionen der Prozeß der fukzeffiven Entwicklung der abfolut: 
wahren Religion nachgewiefen wird, wird das Poſitive wahr: 
haft begriffen, und in diefem wahren Begriffe des Pofitiven 
das Mefensliche vom Außerwefentlichen, der Schein an ber 
Erfheinung von dem erfhheinenden Wefen unterſchieden, und 
dadurch Öffnet ſich zugleih das Gebiet der praftifchen Theo⸗ 
logie, ober wie der Verfaffer ganz richtig fagt: „die hiftoriiche 
Theologie vermittelt die fpefulative mit der praltiſchen.“ Es 
ift nämlicdy Aufgabe des Geiſtes, den Schein an der Erſchei⸗ 
nung immer mehr und mehr aufzuheben, und eben dadurd) 
die immer vollftändigere Entwidlung der abfolut- wahren Ne 
ligion für das Bewußtſeyn der Menfhen felbftthätig zu bes 
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fördern. Sn der That geſchieht dieß nur dadurch, daß das 
Syſtem ber abſolut · wahren Religion immer polftändiger in 
die Erfiheinung tritt, und das Poſitive, dab durch den lebens 
digen Glauben Ergriffene mit dem Idealen oder an ſich Wah⸗ 
ten endlich in Eins zufammenfält. Solange demnach diefe 
Uebereinfliimmung des Pofitiven mit dem Idealen oder Ab⸗ 
folut: Wahren noch nicht vorhanden ift, bleibt für die prak⸗ 
tifche Thätigkeit die Aufgabe, diefe Uebereinflimmung berbeis 
zuführen, „dasjenige an dem Pofitiven, welches dem Abſolut⸗ 
Wahren widerſpricht, zu zerflören, dagegen das Abfolut- Wahre; 
wie «8 an ſich ift, in den lebendigen Glauben der Völker eins 
zuführen. Indem aber eben dieß eine Aufgabe ift, die erft 
gelöst werden fol, fo kommen wir aus der Gefchichte in die 
Gegenwart, und bie in der Gegenwart verfuchte Löfung der 
Aufgabe mit ihrem Reſultate ift wiederum das, was die Ge⸗ 
genmwart mit der Zukunft verbindet, Die praftifche Theologie, 
welche eben diefe Aufgabe der Gegenwart, fomit der Art und 
Weiſe und den Mitteln zu ihrer Löfung anzugeben bat, ift 
baber jener Theil im Spfleme der Theologie, welcher „bie: 
jedesmalige unmittelbare Gegenwart der Kirche und die Forte 
bildung derfelben in die Zufunft hin zum Inhalte hat.’ 
Demnach zerfällt das Spftem der Theologie nothwendig 
in diefe drei wefentlichen Theile, die Dr. Rofenkranz die fpefus 
lative, die biftorifche und die praktiſche Theologie genannt bat, 
und wir fehen aus dem Dbigen, daß der Verfaffer den Forde 
rungen, die man an ein vollfiändiges, in ſich völlig gerundetes 
Syſtem der Theologie machen muß, in formeller Beziehung - 
auf das volllommenſte entfprochen habe. Gehen wir auch, 
wie Dr. Roſenkranz die drei Haupttheile des Syſtems weiter 
35 * 
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abzutheilen für nothwendig gefunden hat, wobei ſich der Mes 
ferent einige Bemerkungen erlauben muß, die ebenfoviele (je⸗ 
doch nur außermwefentlicye) VBerichtigungen ſeyn dürften. Den 
I. Theil oder die fpefulative Theologie zerlegt der Verfaſſer 
wieder in zwei Theile, die Dogmatik und die Ethik. Mefe- 
rent kann ſich zuvoͤrderſt fchon mit dem Namen „ſpekulative 
Theologie‘, den der Verfaffer dem erflen Theile des Syſtems 
gegeben hat, nicht ganz: zufriedenftellen. Der Name ift zu 
allgemein und ebendeßhalb den Inhalt des I. Theils des Sp⸗ 
ſtems nicht hinlaͤnglich harakterifirend. Iſt denn die Theo: 
logie,. die in der oben angegebenen Weiſe durchgeführt wird, 
nicht durch und durch ſpekulativ? Iſt die Nachweiſung des 
abfolut- wahren durch den geſchichtlichen Wechſel des Poſitiven 
hindurch nicht die Frucht der tiefſten Spekulation, und iſt eben 
deßhalb die hiſtoriſche Theologie, infoferne fie ein Theil des 
Spftems, und nicht blos deffen empirifches: Material if, min: 
der fpefulativ als der Inhalt des I. Theils des Spflems ? 
Diejenigen, welche die Philofophie der Geſchichte entgegenſtel⸗ 
len, und hiſtoriſche und philoſophiſche Wiſſenſchaften unter⸗ 
ſcheiden, könnten vielleicht verſucht ſeyn, den I. Theil des 
Spſtems, der die Darſtellung der Wiſſenſchaft von der Reli⸗ 
gion an ſich, die vom Pofitiven unabhängig iſt, enthält, den 
philofophifchen Theil zu nennen: aber man müßte gegen eis 
nen folchen Namen nicht minder, als gegen den erfigenannten 
protefliren. Die Achte Geſchichts⸗Wiſſenſchaft ift Ppilofophie: 
die Geſchichte ift die abfolute Wiffenfchaft, oder die Philos 
ſophie in ihrem Werden: die Philofophie ift das Refultat des 
geſchichtlichen Prozeßes, und ebendaher bie Geſchichte das 
werdende Reſultat. Die wahre Philofophie ſchließt bie Ge⸗ 
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ſchichte nicht aus. Sonach müßte alſo auch der hiſtoriſche 
Theil des Spſtems philoſophiſch heißen: muͤſſen. Referent 
wuͤrde dieſen I. Theil des Syſtems geradenwegs bloß. „‚„Dars 
ftellung der abfolut: wahren Religion an und für ſich“ nen 
nen, und ſo wärde der wefentliche Inhalt zur Ueberſchrift. 
Wetreffend die von dem Berfaffer ‚beliebte Unterabtheilung bes 
I. Theils in Dogmatik und Erhikz fo giebt derſelbe zur. Rechte 
Fertigung folgendes an: „da zum Weſen Gottes gehoͤrt, ben 
Menſchen ſich mitzuthellen, und: Inder Gott felbft das: In⸗ 
nerfie des menfchlichen Herzensd- auſsmacht, fo iſt das wahrhafte 
Wiſſen von Gott zugleich ein -Wiffen dom Menſchen und 
deſſen wahrhafter Natur. Die fpefulative Theologie geht das 
ber in zwei Theile auseinander, Der erfte Theil, die Dogs 
matik entmwidelt vorzugsweiſe das Weſen und die Thätigkeit 
Gottes, — Der zweite, die Ethik entwidelt vorzugsweiſe das 
Weſen und die Thätigkeit des Menſchen. Aber weil das Band 
zwifhen Gott "und dem Menfchen ein -unauflösbares ift, fo 
begreift die Dogmatik ebenfofehr das: Menfchliche, als die Ethik 
das Göttliche in fih. Weide MWilfenfchaften: ergänzen fi) da: 
ber fo zu einander,. daß die Ethik nur als die weitere Kork 
fegung der Dogmatik, die Dogmatif aber als der „untruͤgliche 
Grund der Ethik "betrachtet werden muß, — Ohne in bie 
Nechtferiigung diefer Eintheilung einzuſtimmen, bemerft Ne: 
ferent vorläufig nur ſobiel, daß, wenn’ es denn doch wahr ift, 
dag Dogmatif und Ethik fo innig mit einander zyfammenhäns 
gen, und nur Ein Ganzes ausmachen, der Derfaffer dann 
nicht noͤthig gehabt Hätte, diejenigen’ zu tadeln, welche 'beide 
in Einem barzuftellen verfuchen, wie diefes in der Vorrede 
p- XXVIII. in Bezug auf Nitzſch gefchehen ift. — Uebrigens 
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aber meint Referent allerdings auch, daß ber I. Theil des 
theologifhen Syſtems, der die Religion au fi) darzuftellen 
Hat, in zwei Theile zerlegt werden könne. Der wefentliche 
Inhalt des I. Theil des Syſtems, die abfolut- wahre Nelis 
gion an fih, und abgefehen vom Pofitiven darzuftellen, fos 
dert, daß zuerft von. Gott, und dann von den-Dingen, bie 
durch Gott find, gehandelt werde, So würde ſich der I. Theil 
des Syſtems zerlegen: in. Theologie im engern Sinne, und 
Kodmologie, Letztere aber würde wieder je nach den verfchies 
denen Theilen des xoquog in Unterabtheilungen zerfallen, und 
die: Verſchiedenheit der einzelnen Dinge der Welt, 2. DB. bie 
unfreie Natur und die Welt der endlichen Geifter würde den 
Eintheilungs- Grund zu einer weiteren Unterabtheilung geben, 
fo, daß die theologifche Naturlehre von der Pneumatologie uns 
terſchieden würde, von denen die leßtere die Ethik als einen 
untergeordneten Theil in ſich begreifen würde, — Das, was 
biebei: Meferent die Theologie im engern Sinne nannte, bat 
Übrigens der Verfaſſer mit Dogmatik bezeichnet, welcher Aus⸗ 
druck wieder nit paßt, da die Dogmatik nur einen beflimms 
ten pofitiven Neligions » Glauben (doyur) zu ihrem” Fans 
halte bat. J 

Als Unterabtheilung des II. Theils des theologiſchen Sp⸗ 
ſtems, der hiſtoriſchen Theologie, gibt der Verfaſſer die bib⸗ 
liſche und kirchen · hiſtoriſche Theologie an, und zur Rechtferti⸗ 
gung dieſer Unterabtheilung ſagt er pag. 103. folgendes: „die 
fpefulative Theologie hat in ihrem erſten oder dogmatiſchen 
Theil vornehmlih das Göttliche im Menſchlichen, im zweiten 
oder ethiſchen Theile vornehmlich das Menfchliche im Göttli. 
Gen zum Inhalte. Eben fo theils ſich die hiſtoriſche Theologie. 
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Im erſten Theile hat ſie das ruhende, immer ſich gleiche Ele⸗ 
ment in der Erſcheinung der chriſtlichen Religion, — im zwei⸗ 
ten die fortſchreitende Veraͤnderung derſelben zu ihrem Objekte, 
Sener nämlich umfaßt die Erkenntniß der bibliſchen Bücher, 
welche Zufäligkeiten und Unweſentliches abgerechnet, bei allen 
verfchiedenen Parteien der chriſtlichen Kirche, und durch alle 
Jahrhunderte ihrer Dauer hin diefelben find. Diefer umfaßt 
die Erkenntniß des hriftlichen Lebens in feiner ganzen Breite, 
welches in feiner Entwidlung, wiewohl identiſch dem Prinzipe 
nach, doch in allen verſchiedenen Parteien der. Kirche und 
durch ale Jahrhunderte hin immer ein anderes ift, und in fels 
‚ner unendlichen Mandhfaltigfeit al& bie wirkliche ‚Ausbildung 
der Tiefe und des Reichthums angejehen werden muß, weiche 
das Prinzip in feiner göttlichen Einfachheit enthält. Dur) 
diefen Gegenfag eines ‚gleihfam in Gott ruhenden und eines 
durch des Menfchen Thätigkeit beweglichen Elementes ſcheidet 
ſich daher die hiſtoriſche Theologie in die bibliſche und in die 
tirchenhiſtoriſche.“ — Referent hat gegen dieſe Unterſcheidung 
der bibliſchen Theologie von der kirchenhiſtoriſchen (im engern 
Sinne) nichts einzuwenden, aber er kann in die Subtilitaͤt 
des Grundes nicht einſtimmen, der hier zur Rechtfertigung 


! 


angegeben ift, und aud im Ganzen nichts völlig Tuͤchtiges 


ausfagt, Die bibliſche Theologie des N. T. unterfcheidet ſich 
von der firchenhiftorifchen Theologie (im engern Sinne), wie 
die Wiffenfchaft von dem Urchriſtenthume zur Wiffenfchaft von 
der nachfolgenden Entwidlung des Chriſtenthums. Die Bibel 
des N. T. enthält das Chriſtenthum in feiner urfpränglihen 
Korm des Daſeyns, und weil eben dafür, welches die urfprüngs 


liche Form des Chriſtenthums gewejen fen, die Bibel ded N. 
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T. Quelle der Erkemitniß iſt, nennen wir föglich die daraus 
geſchoͤpfte Wiſſenſchaft vom Urchriſtenthum bibliſche Theo⸗ 
kogie.Run iſtefreilich wahr, daß das Urchriſtenthum den 
ſpaͤtern Entwicklungen des Chriſtenthums zu Grunde: liegt, 
aber in der Fotm, wie das Chriſtenthum in den N. Xeftas 
mentlichen Büchern vorliegt, ift es ja ſchon nicht mehr das 
in Gork'ruhende; fondern das in die-Erfceinung eingetretene, 
- und durch menſchliche Thaͤtigkeit ergriffene Chriſtenthum, und 
Sehen als folhed' tur Gegenftand' der Hiftorifhen Theologie. 
Indem aber der Verfaſſer außer der bibliſchen Theologie N. T., 
auch in die bibliſche Theologie des AT. zuruͤckgeht, hat er 
"gezeigt, daß die hiſtoriſche über das pofitive Chriſtenthum uͤber⸗ 
haupt hinausgehen moͤſſe. In der That muß fie auch nicht 
bloß die alte jdifche, fondern auch die Altern und neuern heide 
niſchen Religionen‘in ihre wiſſenſchafilichen Konfiruftionen mit 
aufnehmen, und ebendeßhalb wird dann die Einlheilung, die 
der Verfaſſer der hiſtoriſchen ee giebt, au febr bes 
ſchraͤnkt. 

Es lohnt ſich der Muͤhe, zu ſchen wie der Verfaſſer, ſo⸗ 
wohl die bibliſche Theologie als auch die tirchenpiftorifche (im | 
engern Sinne) weiter abtheilt. Er fagt p. 104: „die bib- 
liſche Theologie wurzelt in dem biblifchen Büchern, oder in 
der Sammlung von Schriften, die unter dem Namen des 
alten und neuen Teflaments vorhanden find. Da nun bdiefe 
nicht immer gewefen, fondern in der Zeit erft geworden find, 
fo hat die biblifche Theologie erfiens die Entſtehung derfelben 
zu zeigen, weldyer AUbfchnitt die Lehre vom Canon oder Ca: 
nonik umfaßt. — „Die Wiſſenſchaft des Canon hat ein dreis 
faches Geſchaͤft. Zuerft muß fie das Prinzip entwideln, durch 


daß bie bibůſchen Bücher aus der geſammten Literatur zur 
eigenthämlichen Dignität fih ausfcheiden, Gegenftand der Theos 
logie zu werden. Diefes gibt die Lehre von der Inſpiration 
oder Theoprieuftie. Zweitens bat fie darzuftellen, wie die bib» 
Then Buͤcher zu der Abgefchtoffenheit und Auftorität gelangt 
« Find, - weldye- ihnen als Banonifche Schriften gegenwärtig zus 
ſtehen. Dieß iſt der Abſchnitt von der Bildung des Kanons. 
Endlich hat“ die Kanonik die Gründe zu beleuchten, durch 
welche beſtlaͤnmt wir fie wirklich als die Schriften anerkennen 
möffen, für welche wir fie halten. Dieß giebt den Abfchnin 
von der Glaubwuͤrdigkeit der — — 


„Die bibliſche Theologie hat ferner zu zeigen, auf melde 
Weiſe man dazu gelangen kann, ſich des Textes dieſer Bücher 
in feiner urfpränglichften und damit reinften Geflalt zu bes 
mädhtigen, Dieß ift das Geſchaͤft der Kritik.“ — Iſt durch 
die Kanonik und Kritik klar, wie die bibliſchen Buͤcher gewor⸗ 
den find, und welches ihr wahrer Tert ift, fo frage ſich 
drittens, welches ihre Bedeutung für die Religion, welches der 
, Sinn ihrer Lehre ſey. Das Verſtaͤndniß derſelben auszumit⸗ 
teln iſt die Aufgabe der Exegeſe. Letztere zerlegt der Verfaſſer 
wieder in Hermeneutik, Exegeſe (im engern Sinne) und bib⸗ 
liſche Dogmatik. | 


Den Ilten Theil der hiſtoriſchen Theologie, die firchens 
hiftorifche Theologie (im engern Sinne) theilt der Verfaſſer 
ab in die politifche Gefchichte der Kirche — in die Firchliche 
Archäologie — und-in die dogmatifche Gefchichte der Kirche. — 
Er mil diefe Eintheilung auf folgende Weiſe rechifertigen ! 
„die bibliſche Theologie iſt in ihrer. Beſchraͤnkung unendlich, 


Dur den Inhalt und Umfang der biblifchen Bücher ift fie 
dem Ausgangs» Punkt nach allerdings gebunden, allein in ih- _ 
ser Entwidlung als Eregefe frei und abſolut progreffiv. Die 
Tirhenhiftorifhe Theologie (im engen Sinne) bat dagegen die 
Geftaltung der chriſtlichen Kirche von ihrem Anfange an durch 
alle Bölfer und Zeiten zu entwideln, und kann daher flets nur 
einen relativen Schluß haben. In diefem Werben der chrifis 
lihen Religion als verfhmindender, nur in ber Erinnerung 
des Geiftes feftgebaltener Erſcheinung, oder (?) als Kirche uns 
terfcheiden fich drei konſtante Elemente: die Verfaſſung, der 
Kultus und die Wiffenfchaft. Dur diefe drei Bellimmungen, 
von denen die eine immer in die andere übergeht, und bon 
denen die legte die beiden erſten als Bedingungsgrund voraus» 
ſetzt, theilt ſich die kirchenhiſtoriſche Theologie (im engern 
Sinne) von ſelbſt in drei Abſchnitte. Der erſte hat die außere 
politifhe Geftaltung der Kirche darzulegen, wie fie, von Jeru⸗ 
falem aus durch die Nationen ſich verbreitet, mit den beſtehen⸗ 
den Berfaffungen der Staaten, die fie vorfindet in Kampf 
tritt, und den Begriff ihrer eigenen Verfaſſung und Sitte im 
mer deutliher und gediegener entfaltet. — Der zweite Abſchnitt 
betrachtet die Kirdye, mie fie in ihrer unmittelbaren Exiſtenz 
ihren Kultus als den formellen Ausdrud ihres Geiftes nad 
der verſchiedenen Individualitaͤt der durch Localitaͤt, Natio⸗ 
nalitaͤt und mannigfache hiſtoriſche Zuſammenhaͤnge von ein⸗ 
ander verſchiedenen Gemeinden realifirt. Dieſe Erkenntniß der 
Form, worin die Religion ald Kultus ſich darſtellt, in ihren 
vielfachen Epochen, bildet ben Inhalt der hriftlichen Archäo- 
logie. — Die Berfaffung gibt durch ihr Recht ber Kirche. die 
feſte Stellung in ber Welt. Der Kultus erzeugt in feinem 


Schooße bie religiöfe Kunft, welche für die Anfchauung, Ems 
pfindung und Vorftellung arbeitet und dadurch der Wiſſenſchaft 
den Weg bereitet, indem der Geift durch die Objeltivisät der 
bildenden Kunft der Muſik und Poefie nah und nad den 
idealen Boden gewinnt, deffen die Freiheit des Gedankens für 
feine Verwirklichung bedarf. Er (der Gedanke) will den Glaus 
ben der Kirche nicht nur glauben, fondern begreifen und die 
Nothwendigkeit feiner ewigen, befreienden und befeligenden 
Wahrheit beweifen. Dieſe Seite der Kirche fällt im weitern 
Sinne der Gefchichte der Theologie, im engern der dogmatis 
ſchen Hiftorie der Kirche anheim.“ — CA. p. 176. fg. Gegen 
diefe einzelnen Unterabtheilungen ſowohl der biblifchen, als der 
kirchenhiftorifchen Theologie im engern Sinne hätte der Nee 
ferent namentlich was die biblifhe und Firchenpiftorifhe Theo⸗ 
logie betrifft, vieles einzuwenden. Es würde jedoch zu weit 
führen, hier weitläufig fi darüber zu erklären, Referent be: 
gnuͤgt fi, hier nur noch die Unterabtheilungen, die der Ver⸗ , 
faſſer der praftiihen Theologie gibt, anzuführen. Er theilt 
die prafiifche Theologie Überhaupt in zwei Theile ab, woran 
die erfte Abtheilung den Kirchendienft, die andere das Kirchen⸗ 
segiment zu ihrem Gegenftand hat. Er fagt pag.5329.: „Daß, 
was die hriftlicye Religion an und für fi ift, will die prak⸗ 
tiſche Theologie in einem befondern, beflimmt gegebenen Kreife 
verwirklichen, innerhalb folder Partikularität die Neligion 
in ihrer Wahrheit dem Leben zu erhalten, und dem Bemwußt- 
ſeyn die hoͤchſte Gewißheit derfelben zu erzeugen, ift ihr Zweck. 
Da nun bie Religion in ihrer Erfheinung und confreten Exi⸗ 
fteng nur, ald Kirche befieht, und da jede Kirche ein zwei⸗ 
faches Verhaͤlinig hat, nah Innen zu ſich ſelbſt, und nach 
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Augen Hin zu andern Geflalten der Geſchichte, fo theilt fich 
bie praftifche Theologie, — mie die fpefulative und biftorifche 
in ein mehr ruhendes und in ein mehr bemegliches Element. 
Das Erſtere haftet (7) vorzüglich an der bibliſchen, das zweite 
vorzoͤglich an’ der kitchenhiſtoriſchen Theologie. ee umfaßt 
den Dienft, diefes das Regiment der Kirche.” — 

Die Lehre vom Dienfte der Kirche serie $ dem Derfaffer 
wieder in Katechetif, Liturgit und Homiletik. Er-fagt p. 331.: 
„der Dienft der Kirche begreift die Technik in fi), durch die 
Die Eriftenz der Religion als der lebendige Geift der Gemeinde 
gefördert wird. Der Geift ſelbſt it das Prinzip, bon dem fie 
ausgeht. Zunäachſt aber hat die Gemeinde in fi) den Unter: 
ſchied folcher Individuen, die den Glauben der Kirche ſchon 
verftanden haben, und folder, die ihm noch nicht verftanden 
haben, ihm vielmehr exft zugebildet werden follen. Daber ift 
das erfte Gefchäft der praftifchen Theologie im Dienfte- der 
Klrche die Belehrung im Glauben : die Katechetif. - Den Ge: 
genfag der Katechetif bildet die Feier der heiligen Handlungen, 
Die fich theild an die Abfolge’ der heiligen Zeiten anfchließt, 
theils außerhalb derfelben für Privatverhältnige ſich ergeben: 
die Liturgik. Endlidy iſt e8 denjenigen, die ſchon zur Erkennt 
niß des Glaubens vermöge des katechetiſchen Unterrichts ges 
langt find und die felbfibewußte Theilnahme an den heiligen 
Handlungen und dem kirchlichen Leben erreicht haben, noth⸗ 
‚wendig durch die Idee und durch ein ſtetes Eingreifen berfels 
ben in ihr unmittelbares Leben erbaut zu werden, Die Form 
diefer Bekraͤftigung der Religiofität ift die Predigt und die 
Homiletif hat die" Theorie diefes Geſchaͤftes zu entwideln.” — 
Den zweiten Theil der praftifchen Theologie, der fi) mit dem 
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Kirchenregiment befaffen fol, theilt:der Verfaſſer auf eine fehr 
auffallende Weife ab, in fombolifche Theologie, — Kirchen» 
tet, — und Theologie, und fagt hiefür pag. 355. folgender: 
„Der Dienft der Kirche ift mit feinem Unterrichte in der Lehre 
des Glaubens mit der Würde feiner heiligen Handlungen, und 
mit der Snnigkeit feiner Erbauung unmittelbar auf die Ges 
meine gericht. Das Regiment der Kirche bezieht ſich mehr 
darauf, das in ſich abgefchloffene innere Leben der Gemeine 
in feiner lautern Geftaltung zu bewähren, und feinen Unter: 
fhied von andern Formationen des geiftigen Lebens an das 
Licht zu fegen; er hat daher in feinem erfien Elemente die 
fombolifche Theologie, d. h. die Erfenntnig, daß alles, was 
in der Katechefe, Liturgie und Predigt einer Gemeine enthal« 
ten ift, dem Wefen des beflimmten Glaubens entfpridht, zu 
dem ſich die Gemeine befennt. Das Spmbolum der Kirche ift 
die Darlegung dieſes Bekenntnißes. — Durch den Glauben 
in feiner Befonderheit ift aber auch zweitens eine eigenthäm: 
lihe Geftaltung der Verfaffung der Kirche mitgeſetzt. Wie 
fie ihren befondern Glauben hat, fo hat fie auch, ihm gemäß, 
ihre befondere Sitte und ihr befonderes Recht. Die Erfennte 
niß des befondern Kirchenrecht8 macht daher den zweiten 2b» 
ſchnitt diefer Disziplin aus, — Drittens ift die Befonderung 
der einen und allgemeinen chriftlihen Kirche in verfchiedene 
Kirchen zwar hiſtoriſch nothwendig; aber dem’ wahren Begriff 
der Kirche doch nicht angemeffen, weßhalb die Zertheilung des 
Ganzen in befondere Kreife fi immer wieder von felbft aufs 
hebt, und feine partituläre Kirche zu einer abfoluten Firirung 
- gelangen läßt. Das Element, wodurd ſich das Ubfchleifen der 
Befonderheiten vornehmlich vermittelt, iſt die dialektiſche Kraft, 
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die theologifche Wiſſenſchaft, weil ſie die Wahrheit und Noth⸗ 


wendigkeit des Beſonderen und Einzelnen nur aus dem Allge⸗ 


meinen, was an und fuͤr ſich iſt, rechtfertigen kann, und hie⸗ 
durch in die ſpekulative Theologie uͤbergeht.“ — Was diefen 
Theil der foftematifhen Theologie, die praftifche Theologie 
betrifft, fo fagt der Verfaſſer in feiner Vorrede p. XXXL. 
felbft, daß ſie arm gegen die vorhergehenden Theile ausge⸗ 
fallen jep. Indem der Meferent diefed Urtheil des Derfaflers 
Über feine eigene Arbeit als einen Beweis feiner Beſcheidenheit 
ehrt, muß er wenigflenß foviel befennen, daß er mit Vielem 
in diefem Theile ſich nicht zufrieden ftellen Fönne, Aber ganz 
abgeſchmackt iſt, ‚was der Verfafler in Bezug auf die prak⸗ 
tifche Theologie in der Vorrede I. c, weiter fagt: „Gar vieles 
iſt hier (in der praftifchen Theologie) in der Anwendung ber 
griffen. Es läßt ſich 3.8. nicht mehr verhehlen, daß es in 
der evangelifchen Kirche feine Paftoraltheologie geben kann; 
denn feinem Amte mit Würde und Erfolg vorzuflehen, kann 
der Prediger feiner befondern Moral genießen. Die Seelforge 
läßt fi nicht in Megeln zufammenfaffen — außer was die 
Dogmatik, Ethik, Bibel fuppeditiren. Mill der Prediger nur 
durch ein erpreß-eingerichtetes, mit Reflexion erzeugtes Bes 
tragen auf die Glieder feiner Gemeine einwirken, fo ift ein 
folher Standpunkt jedesmal der Anfang des Pfaffenthums. 
Nicht als follte der Beiftlihe feinen Beruf nicht mit Ueber: 
legung und Befonnenheit erfüllen; aber das fol jeder Menſch, 
und die Worte, „Taubenunfhuld mit Schlangenklugheit zu 
vereinigen,” gelten Alen. Daher läuft alle Paftoraltheologie, 
gäbe fie fih auch noch fo fhöne Namen, z. B. den der 
Halieutit, mehr oder weniger auf eine Unmweifung zu einer 
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nöglichen, ſalbungsvollen Heuchelei, auf ein Spftem Fleinlicher, 
die herzliche Hingebung tödtender Pfiffigkeiten, wie in Knigge's 
Umgang mit den Menfchen, auf ein pfäffifches Imponiren hin⸗ 
aus; — ich habe deßwegen dieſe Disziplin ganz verworfen.‘ — 
Daran nun, daß der Verfaffer diefe Disziplin wenigftend dem 
Namen nad) verworfen hat, liegt im Ganzen nichts: wahre 
fcheinlih werden nach- wie vorher in der katholiſchen Kirche 
und ohne Zweifel auch in der evangelifhen Lehrbücher unter 
dem Namen Paftorallepre oder Paftoraliheologie erfcheinen und 
es werden Borlefungen über Paftoral an den theologifchen 
Zehranftalten gehalten werden: aber was den Verfaſſer be- 
teifft, fo fcheint er wahrhaftig nicht ein einziges Mal ein Lehr: 
buch der-SPaftoral in feinen Händen gehabt zu haben, Referent 
erlaubt fih, den Verfaſſer 3. B. auf Sailer’s Paftoraltheos 
logie binzumeifen. — Beiläufig gefagt, kommen überhaupt in 
der angezeigten Schrift des Derfaffers die Ausdräde: Pfaͤf⸗ 
ferei, Heuchelei u, dergl. ‚ da, wo auf katholiſche Inſtitutionen 
Rädlfiht genommen wird, haufig vor: indeß das find Aus⸗ 
drüde, die dem Munde eines Proteftanten nun ein Mal ges 
läufig find, und über die man, wie Aber die Tlüche in den 
Erzählungen eines alten Soldaten, getroft hinwegſehen muß. 


Schließlich bemerkt Meferent, daß er nicht gefonnen fen, 
fein Urtheil über die Ausführung der einzelnen Theile des 
Syſlems, foweit diefelbe von Dr. Rofenkranz gegeben ift, aus⸗ 
zufprechen. Es verfieht fi, daß der Katholil dem Proteflan- 
ten gegenüber gar Vieles vorzuwerfen hätte. Referent hofft, 
fonft noch dem Verfaffer auf der literäriichen Laufbahn zu 
begegnen, und nody manche Gelegenheit zu finden, ihm, ohne 
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gerade eine direkte Polemik ‚gegen Ihn zu führen, feine un 
Anfihten zu erfennen zu geben. — 
Y. Gengler, 


Dr. 9. D. Ch. Tweſten, Profeffor der Theologie und 
Philofophie an der Univerfirdt zu Kiel, Vorleſun⸗ 
gen über die Dogmatik der Evangeliſch— 
Qutherifhen Kirche, nad) dem Compendium des 
9. Dr. de Wette. I. Band, welcher die Einleitung 
und den erften, Eritifhen Theil enthält. Zweite vers 
befferte Auflage. Hamburg, bei Friedrich Perthes. 
1829. XVI. und 500 Seiten. 


Wenn ſchon der bekannte Satz des Profeſſor Schleier⸗ 
macher: „Dogmatiſche Theologie iſt die Wiſſen— 
ſchaft von dem Zuſammenhange der in einer chriſt⸗ 
lichen Kirchengeſellſchaft zu einer beſtimmten Zeit 
geltenden Lehre“ — von der Kritik als ein unwahrer zu⸗ 
ruͤckgewieſen wurde, weil das Chriſtenthum, das in der Glau⸗ 
benstehre feinem bdoctrinellen Theil und Inhalte nach vorge⸗ 
tragen werden fol, objective Allgemeinheit nach Zeit und Ort 
für ſich anſpricht: fo liegt in diefem Sage, von einer ans 
dern Seite angefehen, doch immerhin viel Wahres. Der nach 
Einheit firebende hrifiliche Geift ſieht es zwar ungerne, und 
er fchaudert felbft zuruͤck, wenn er in einer Dogmatif ‚den 
Satz vorausgefhidt fieht *), daß bie Spaltung in ber Ueber⸗ 

zeu⸗ 





*) In der zweiten Auflage lommt er erſt $. 19. vor. 
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zeugung fofort als ſolche und auf wiſſenſchaftliche 
WW eife behandelt werden fol, wobei e8 nimmer-gur Verſoͤh⸗ 
hung der Grgenfäge kommt; aber in der Wirklichkeit die 
Bade angefehen, behandelt doch jede Kirche ihre Dogmatik 
anders als die andern, und der Gegenfag fpricht ſich vielleicht 
hirgends mehr aus als eben in der Glaubenslehre. In fo 
ferne :ift Schleiermacher's Rede und die darauf erfolgte Ge: 
genrede von hiſtoriſcher Wichtigfeit,, Einmal ift e& wahr und 
in der Geftaltung der Gegenwart gegründet, was er vor⸗ 
bringt; und andererfeitd will man doch das nicht gelten laffen, 
was in der Erfahrung felbft fo deutlich vor die Augen gelegt 
ift. Beides kann ich mir nur fo deutent der Gegenf aß, 
der wirklich vorhanden ift, ſoll nicht bleiben; die 
Kebre, die als chriſtliche verkündet wird, muß ob— 
jective Wahrheit haben; daraus aber folgt von 
ſelbſt au ihre Allgemeinheit nah Ort und Zeit, 
Diefes Streben des Geiſtes nach Einheit ſpricht ſich deutlich 
in der vielfahen Gegenrede Aus, die Schleiermadher gehalten 
worden iſt, und ich betradhte es ald allgemeine Tendenz 
des Zeitallerd, von der Trennung sum einheits vollen Frieden 
vorzudringen. 

Nun kann man aber fragen, wie ich im Eingange einet 
Kritik der Dogmatik von Tweſten berlei Betrachtungen habe 
vorbringen können? Ich gebe die Antwort in dem Folgenden, 
Wenn au die katholiſche Kirche den genannten Sat von 
Schleiermacher als einen folchen anfieht, der auf fie feine 
Anwendung findet, meil fie ald die allgemeine Kirche, 
zu welchem Prädicate in diefer Beziehung noch daß der Eis 
heit und Apoftolicktät kommt; fo ifl damit doch noch auf 

Theol. Quart, Schr. 1832, 36, 36 


keine Weiſe dem Katholiken unterfagt, feine, Kirche ſich fe zu 
denken, wie fie wenigftens der proteftantifchen gegenäber ei⸗ 
nen Gegenfaß bildet, Diefen Gegenfag muß nun jeder im 
Auge behalten, der eine Dogmatik beurtheilt, die ſich fchon in 
ihrer Ueberfchrift ald eine gegenfägliche anfündigt, wie die von 
Tweften, die ſich eine Dogmatik der enangelifch - lutherifchen 
Kirhe nennt. Wo aber der Gegenfag vorhanden iſt, da fies 
ben ſich die Standpunkte in dem gerade am fchrofiften gegen: 
über, worüber man eben nicht einig iſt; und daraus ergeben 
fih von felbft die verſchiedenen Beurtheilungen Einer und 
derſelben Sache, die ſo lange verſchieden bleiben werden als 
der Gegenſatz dauert, und die Kirchen nicht Eine Kirche gewor⸗ 
den find, Wann aber dieß geſchehen wird, weiß der allein, der 
Stunden.und Zeiten kennt und diefe Kenntnig nur ſich felbft 
vorbehalten bat. Und nun ift die Frage, wie follen fich dieje: 
nigen gegenfeitig beurtheilen, die der kirchliche Gegenfag in 
ihren Anfichten trennt? Wenn ich diefe fchwierige und doch 
wieder nicht ſchwierige Frage bier aufwerfe, fo geſchieht dieg 
nicht allein für den gegenwärtigen Ball, fondern für alle zus 
künftigen Wirdigungen proteflantifher Schriften, die von mir 
ausgeben werden, wohin ich befonders, Schleiermacher’s 
und Marheineke's geiftreihen dogmatifhen Werke rechne. 
Die Antwort auf jene Frage ift ader die: der Gegenfag foll 
nicht außer Augen gelaffen werden; was auch wohl nicht mög» 
lich ift, dein man fann ihn eben fo wenig ignoriren als durch 
einen Machtſpruch vertilgen. Aber er muß als ein folder an 
gefehen werden, der immerwährend aufgehoben wers 
den foll. Diefes immerwährende Aufgehobenwerben iſt aud 
am bdeutlichften in al’ jenen Reden ausgefprochen, bie dem 
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Schleiermacher'ſchen Satze gehalten worden ſind. Der Gegen⸗ 
ſatz wird aber immerwaͤhrend aufgehoben, wenn jede Kirche 
ſucht, ſich in der Tiefe des chriſtlichen Princips ſtets aufs 
Neue zu begründen, die Punkte, die ſtreitig geworden find, 
auf chriſtliche Ideen zurädzuführen, in denen felbft Fein Streit, 
fondern nur Friede ift, und bei Allem auf daß zu fehen, worin 
wir fchon einig find. So werben wir allein auch inne, in. 
wie ferne das, was als Gegenfag noch fchroff hervorgehoben 
wird, ein Widerſpruch iſt oder nicht; denn ald Widerfpruch 
fann auch erfcheinen, was nur Moment der dee und des 
Geiftes iſt. Hier nun muß der Widerſpruch verſchwinden, fo 
bald man erkannt bat, daß er nur Schein ift, weil fein Wes 
fen nur Moment des chriftlichen Geiftes ift, was im fruͤhern 
harten und feindjeligen Streite anerkannt blieb, Solche Mo- 
mente, die mit einander dad Eine Ganze der Wahrheit bil⸗ 
den, find zwar ihrer Natur nach auch Gegenfäge, deren Eins 
beit der Geift ift; ich wollte aber hier, um den vorhandenen 
Widerſpruch oder die Eontroberfe als etwas Hartes nicht im 
Munde zu führen, das Wort: Gegenfag dafdr gebrauchen, 
und darf daher diefen Begriff nicht dadurch fihwanfend mas 
hen, daß ih an demfelben. Drte von andern Gegenfägen 
ſpreche, die ihrer Natur nad) nur Momente des Einen Geis . 
fies find. Das muß id freilich wuͤnſchen, daß dey Gegenfaß, 
der dem MWiderfpruche verwandt oder biefer felbft ift, übers 
gebe in den Gegenfag der zweiten Art oder in den wahren 
Gegenfag, der ein. Moment der dee ifl. Und dieſen Wunfch 
theile id gewiß mit noch recht Dielen. Auf etwas Anderes, 
was in der gegenfeitigen Beurtbeilung noch wefentlich erfors 
dert wird, werde ich faum noch aufmerkffam machen dürfen, 


36 * 
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weil man es vorausſetzen follte; ich meine nämlich die Liebe, 
Und doch ift diefe es gerade, die fo oft vermißt wird, fo, daß 
ich nicht unterlaffen Fonnte, ihrer wenigftend zu erwähnen als 
einer Hauptſache. Nur der Liebe ift dad Verſtaͤndniß gege- 
ben; der Gleithgältigkeit und dem Haſſe bleibt Alles fremd. 
Gewoͤhnlich ift mit dem Mangel an Liebe noch ein anderer 
verbunden, der Mangel an Intereſſe für Wahrheit, 
und ed zeigt ſich bier unter Anderm, wie enge Wahrheit und 
Liebe mit einader verbunden find, welche Verbindung badurd) 
noch als weſentlicher erfcheinen muß, wenn behauptet wird, 
daß die Liebe nur die lebendig gewordene Wahrheit fey, was 
id für meinen Theil ald Uebergeugung- in mir trage. 

Diefe Ruͤckſichten find es haupfſaͤchlich, von denen ich 
mich in meinen Beurthellungen proteſtantiſcher Werte ſtets 
werde leiten laffen, und bei Tweſten deßwegen befonders 
"werde leiten laſſen muͤſſen, weil er über den Gegenfag, fo fern 
diefer aud in der Dogmatik Statt finden foll, mit Schleier 
macher Einer Anſicht if. Wir werden. über feine dießfalfige 
Ueberzeugung fpäter noch zu fprechen fammen, Zum Boraus 
aber muß ich bei gegenmärtiger Recenfion das Bekenntniß abe 
legen, daß ih Hrn. Prof. Zweiten als einen fehr bedeuten 
den und hochverdienten Theologen der proteſtantiſchen Kirche 
längft angsfehen und aufrichtig geachtet habe. Er ift nicht fo 
geiftreih wie Schleiermader und Marheinefe, ferner 
iſt er nicht fo originell, wie jener, nicht fo ſinnig, mie dieferz 
aber feine ganze Bildung iſt eine ungemein folide, feine 
Gelehrfamteit eine ſehr ausgebreitet, feine Richtung eine chriſt⸗ 
liche und fromme, fein.ganzer theologiſcher Charakter ein durd)s 
aus firenger und gediegener, und wäre es in der proteftans 
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tiſchen Kirche Sitte, gewißen ausgezeichneten Theologen be⸗ 
ſtimmte Namen, wie im Mittelalter, zu geben, ſo wuͤrde ich 
glauben, der Beiname Doctor solidus wuͤrde ihm am meiſten 
eignen. Ber .n i 
Nachdem ich auf diefe Weife einerfeits meine Grundfäße 
bei Beurtheilung proteftantifher Lehrbücher der Dogmatik 
überhaupt, .andererfeitb aber meine Hochachtung vor H. Twe⸗ 
flon im Befondern zum Boraus außgefprochen habe, gebe ich 
an die Beurtheilung der vorliegenden. Schrift ſelbſt. 

. ‚Schon ber Zitel fagt, daß der: gegenwärtige erſte Band 
nur die Einleitung und den erften, Eritifhen Theil enthalte, 
Die Einleitung zerfällt in eine allgemeine und in eine 
biftorifch-Eritifche Einleitung. Die alfgemeine Eins 
leitung von Seite ı bis 98 behandelt. 1) dad Wefen der Mes 
ligion ; 2) das Verhältniß des Erfennens zur Religion; 3) die 
chriſtliche, biblifche, lutheriſche Dogmatik; 4) die Wichtigkeit. 
der evangelifch « lutheriſchen Dogmatik für den Theologen; die 
nähere Beftimmung ihres Begriff; 5) die Beziehung der luthe⸗ 
rifhen Dogrhatif auf die Ausfpräcde ber. heiligen Schrift; 
6) das Verhäftnig der .Lutherifchen zur Glaubenslehre anderer 
Parteien; 7) das Verhältnig der Dogmatik zur Philofophie ; 
8) das Verhältniß der Dogmatif zum Lehrvortrage des Geiſt⸗ 
lichen in der Gemeinde. Die hiftorifch-Eritifhe Einleis 
tung von Seite gg biß 278 enthält 1) die Ueberficht der Forte 
bildung. des Chriſtenthums bis auf unfere Zeiten, A. Katholis 
cismus, B. Proteſtantismus; 2) die Ueberficht der Geſchichte 
ber chriftlihen Dogmatik, erfte Periode, von Petrus Lom⸗ 
bardbus bis Melanchton; zweite Periode, von Melancdhton bis 
Semler; dritte Periode, von Semler bis auf unfere Zeit, 
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Nachdem ferner in der eigentlichen Dogmatik der [uthes 
riſchen Kirche oͤber das Princip und den Charakter des 
Proteſtantis mus Einiges von Tweſten vorgebracht worden iſt, 
kommt er an den erſten oder kritiſchen Theil, und 
handelt hier von Seite 288 bis Ende von der Quelle der Re⸗ 
ligionsrsahrheit und zwar. A. von der Auctorität der heiligen 
Schrift; B. vom Verhältniß:des Alten und Neuen Teflaments, 
C. von der Göttlichkeit der heiligen Schrift, Offenbarung, 
Inſpiration, D. vom Kanon ber heiligen Schrift; E. von 
der Auslegung ber heiligen Schrift; :E,. vom Vernunftge⸗ 
brauch. 

All' dieſe Abſchnitte der Reihe nach ausführlich zu wärs 
digen, iſt durch den Raum unterſagt, ber in dieſen Blättern 
unferer Arbeit angewieſen iſt. Wir begnügen uns, die Grund⸗ 
principien der vorliegenden Dogmatik zum Gegenftand unfes 
ver kritiſchen Bemühung zu machen, und nur dad noch aufs 
zunehmen, was mit diefen Principien in näherer Berbindung 
ſteht. 

Was nun aber dieſe Principien betrifft, ſo betrachten wir 
fie von einer zweifachen Seite, einmal von da , nach mwelder 
fie allgemeine philoſophiſche Principien der Religion und des 


* Glaubens find, und dann von der, nad welder Tweften im 


Befondern vom Proteflantismus feine Anfchauung ausſpricht, 
welche andere Seite von ihm mit fo viel Vorliebe und Aus 
zeichnung behandelt worden ift, wie von -Wenigen feiner 
Kirche. 

Was wir ſo eben als allgemeine philoſophiſche Principien 
der Religion und des Glaubens bezeichnet haben, iſt in den 
zwei erſten Numern der allgemeinen Einleitung enthalten, wo 


Tweſlen 1) vom Weſen ber Religion, und 2) von dem Ver⸗ 
haͤltniß des Erkennens zur Religion handelt. Die hergebrachit 
Erklaͤrung der Religion, ſie ſey eine Art und Weiſe der Er⸗ 
fenntniß und Verehrung Gottes, modus Deum cognoscendi 
et colendi, ſcheint Herrn Tweften die wefentlichen Aeußerun⸗ 
gen der Religion richtig auszudräden, obſchon ſie nach feinem 
eigenen Geftändniß der Vorwurf einer gewißen Unbeſtimmtheit 
und DOberflächlichkeit trifft, von dem er fie zu befreien fih 
anſchickt. In der Religion find Stoff und Form wohl von 
einander: zu unterſchelden. Nach jener Erklärung befteht diefe 
in einer gewißen Art ber Erkenntüiß und deri Verehrung; der 
Stoff aber wird durch den Gegenfland derfelbin, Gott, bee 
zeichnet. Weides nun, Stoff-und Form fucht Herr Tweſten 
fofort näher zu beſtimmen. Das Wefen der Neligion: von ih» 
der materiellen: Seite ficht er an als die Anerlemung eined 
von Ver Welt zu.ümterfcheidenden höhern Seyns und als die 
Abhängigkeit der Welt: don demſelben. Hierauf wird ſich, wie 
er fagt;; zuräcfäßvendtaflen; was man fonft noch zur Religion 
rechnen möchte, 3: B. Glaubeian Freiheit und Unfterblichkeit, 
Wir’ können, ehe wir-Tmwelten weiter folgen, ‘bei diefer mate⸗ 
riellen Stite der Religion ftehen bleiben, Allerdings iſt Gott 
der Gegenſtand der Religioirver Menfchen, die wirklich religiös 
find; aber’die fo geftellte Erklaͤrung bleibt doch immerhin eine 
tinfeitige, ‚Denn da die Religion ein wirkliches lebendiges Vers 
haͤltniß ift, fo iſt der Gegenftand berfelben nicht weniger der 
Menſch als Gott, fie ift ja’ dieſes lebendige: Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen Gott und dem Menſchen zugleich. — Es iſt daher ein 
weſentlicher Fehler, daB zweite Glied, das: ein nothwendiges 
ift, auszulaffen und das eine erſte blos ud ausſchließlich au 
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ſetzen. Der Menſch gehoͤrt von der materiellen oder gegen 
fiändlihen Seite eben fo fehr zur Religion als Gott, und e& 
ift darum ihre einzig richtige Definition dies Religion ifk 
- die mit Freiheit und Bemußtfepn eingegangene 
lebendige Verbindung des Menfhen mit Gott, 
Ohne daß die Religion al& eine ſolche lebendige, bewußte und 
freie Verbindung angefehen wird, kann ihr Weſen nicht bes 
griffen werden.: Das Chriſtenthum indbefondere weiß nur um 
eine ſolche Religion, daher. die Grundanfhauung deffelben 
die ift, daß wir mit Chriſto lebendig uns verbinden möüffen, 
wenn wir mit Gott verbunden ſeyn wollen. Sch lebe, fügt 
der heilige: Paulus‘, doch-nicht ich kebe, ſondern Chris 
ftus:lebt in mir; und er hat in dieſen Worten den hoͤch⸗ 
ſten Ausdruck für; feine chriſtliche Religion finden, wellen. Das 
Weſentliche iſt alſo die Tebendige,n bewußte und freie 
Werbindung, das Einsſeyn mit Gott, wie das Evans 
gelium es nimmt, nicht der, Pantheismug, der wohl Viel vom 
Xeben, aber nichts dom. .bemußten.mmd.herien Leben weiß. 
Wenn daher. Tweften ſagt: „demnach befteht das Weſen der 
Religion von ihrer materiellen Geite in der Anerkennung eines 
von der Welt zu ‚unterfcheibenden höhern Seyns und der Abs 
hängigkeit der Welt, von demifelberr‘, fo bat.er: eben. das: We⸗ 
fen felbft vexkannt, das die freie, bewußte und lebendige Vers 
bindung, bie innige und heilige Gemeinfhaft if, und wir 
möffen:;deßwegen Tweſten den zweifachen Vorwurf machen, 
‚einmal den Gegenſtand, und dann das Wefen der. Religion 
unrichtig beflimme zu haben. Allerdings wird ſolchen unrich⸗ 
tigen: Beſtimmungen meiſtens auf verſchiedene Weiſe nachge⸗ 
holfen; man will, daß die Religion frei, bewußt und leben⸗ 


big fen; aber folche Nachträge find doch nichts anderes als bie 
ſtets wiederholten Bekenntniße, daß die urfprängliche Anfchaus 
ung dom Weſen unrichtig und unlebendig war. Nie wird 
Anerkennung und Ubhangigfeit dad Wefen der Religion ſeyn 
und: genannt werden dürfen, Was man immerhin als Erfläs 
zung noch beifügen wind, es wird nur Meußerliches, nie In⸗ 
vered fepn, das im Weſen oder im Begriff. dei; Weſens ſelbſt 
liegt, was alſo nur emwickelt werden darf, nicht beigefügt 
als fremder, nicht nothwendiger Beſtandtheil. Die Anerken⸗ 
nung bringt noch kein Leben; die Abhängigkeit erfüllt mehr 
‚wit Furcht ald mit Liebe, Man fieht leicht, wie hier Tweſten 
auf’s engſte mit Schleier macher zuſammenhaͤngt, der bie 
Religion geradezu in das Gefühl der Abhängigkeit von Gott 
ſetzt. Wir: behalten es und vor, in der Würdigung der 
Scleieemacher’fchen Dogmatit, die naͤchſtens in diefer Zeitz 
fchrifsafeigemt ſoll, Aber die Religion Mehrereb zu. fprechen, 
die in das Gefühl der abſoluten Abhängigkeit gefegt wird, und 
begnügen: uns. vor der Hand, bier nur a a über: diefen 
Punkt vorzubringen. N 
Daß die Ereatur zum Creator ein Abhängigteitsnerhäft 
nißihabe, und fortwährend:.behafte, "gebt. fhon aus dem Ber 
griff hervor, den wir vom einen, wie vom andern haben; 
Folglih wird es auch dem religids erfüllten Geifte aid wind 
Nothwendigkeit erſcheinen, in jenem abhaͤngigen Verhaͤltniße 
der Creatur ſich zu begreifen; d. h.mit Bewußtſeyn und 
Freiheit das Abhaͤngigkeies varhaͤltniß von Gott zu dem ſeini⸗ 
gen zu machen; und in⸗die ſem zu leben. Uber fo ſtark und 
kraͤftig auch dieſes Abhaͤngigkeitsgefuͤhl hervortreten mag in 
einem Frommen; Religion werden wir doch immerhin ein 
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foiched Gefühl nicht nennen dürfen. ‘Und: dieg aus feinem 
andern Grunde, ald weil Meligion den ganzen, und nicht den 
getheilten Menſchen durchdringt und beberrfht. Sie ift we⸗ 
der ein Denken, noch. ein Fühlen, noch ein Wollen ober 
Thun an fich; fierermweist fi) vielmehr in dem einen eben fo 
gut, wie in dem andern, damit find wir aber auch ſchon zur 
formellen Seite der, Religion. nach Tweflen übergegangen, 
Man könnte allerdings: in der Religion nach der primitiven 
Lebensäußerung fragen und’ diefe in das Abhängigkeitsgefähl. 
fegen, Allein wir hätten alsdann wohl ein Gefühl; aber 
diefes Gefühl könnte von uns mir dann als ein frommes und 
geligidfes gefet werben, wenn ed, zum klaren Bemußtlenn ges 
kommen :ift und auf das Keben feine Geltung ausgeſprochen 
bat, ohne deßwegen gerade immer: in. einer wirklichen aͤußern 
That fih'darzufiellen, Es gibt eine innerliche Handlung, der 
nicht immer die. äußere entfpricht, weil fremde) Umfiände und 
Einfläge es Herhindern, nicht meil der Wille, unkiftig ift. 
Aber ohne dag die Meligion eben fo im Denfen und Willen, 
wie im Fühlen wohnt, fen diefes wie immer'beftimmt ton: 
nien 'wir von Relialon nie ſprechen, und eine Bemähüng, das 
Primitive derfelben ausſchließlich in das eine ober das andere 
zu. fegen, iſt eine nichtige und. vergebliche, denn man wird 
im wirklichen Leben. ber; Religion nie eine Anwendung von Ihr 
machen können; die in. jeder: Begiehung recht und. wahr wäre, 
Die Religion wird. zwar ſtets in ihren erfien Unfängen etwas 
Unmkttelbares aufweiſen, und diefesi:linmittelbare. wird auf 
das Gottesbemwußtfenn: nach einenibeflinmten: Weiſe eins 
wirken; aber dieſes Unmittelbare ift nicht bad Gefuͤhl mit fei» 
ner Luſt und Unluft, es ift uͤber dieſes Gefühl hinaus, und 
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mehr Objeetibes als Sudjectives. Im Gefühl iſt das Sub- 
jective, das nicht über ſich ſelbſt hinaus und zu dem hoͤhern 
binfommt;, in dem wir allein das wahrhaft Unmittelbare und 
Urſpruͤngliche in der'Neligion erkennen dürfen. Diefes Un» 
mittelbare und Urfpröngliche nun mit feinem mehr objectiven 
als: fubjectiven Charakter ergreift die erfennende und wollende 
Seite: des Menſchen eben fo als die fühlende; es dringt ſich 
denn Gedanken nicht weniger auf als dem Gefühl, Wird nun 
aber vollends das: Gefühl, fo fern es ald das Primitive in der 
Neligion gelten ſoll, als abfolutes: Mbhängigkeitsgefüht geſetzt, 
fo tritt die Unrichtigfeit nur -um fo: 'mehr’hervor. : Wir haben 
oben die Nellgion!als etwas durchaus Freies gefeßk, denn bie 
Abhängigkeit, die allerdings im ereatuͤrlichen Leben vorkommt, 
iſt nur dann eine wahre und fromme, weint fie eine freie ift. 
Mit diefer nothwendig vorfommenden Freihe ht will ſich aber 
die Abfolutheit nicht vertragen. Schleiermacher's Dogs 
matif, die zuerſt Darauf gefommen ift, Religion in das abfos 
lute Übhängigkeitsgefühl zu ſetzen, hat ohnehin mehrere Säten) 
nach welchen die göttliche Thaͤtigleit fo im Uebergewichte ers 
fheint, daß die; menſchliche Thaͤtigkeit, die nur als freie zu 
begreifen ift, zuruͤcktritt, und wir bemerfen nur allzufehr; dag 
und wie weit der ſonſt ſo treffliche Theolog, bei dem esinicht 
leicht aus zumitteln ift, ob er durch Scharffinn, oder Reichthum 
des Geiſtes, oder tiefe und herrliche Gefühle höher ſtehe, mit 
der harten Theorie des das Chriftenthum in diefem Punkte 
fehr verfennenden Calvin verwachfen ift, deffen finſtere Lehre 
über die Prädeflination er fogar verfucht hat zu vertheidigen. 
(Ueber die Lehre von der Ermählung, in der theologifchen Zeit, 
ſchrift herausgegeben von Schleiermacher, de Wette und Luͤcke). 


Gebietet in dem abfoluten Abhaͤngigkeitsgefuͤhl ſchlechthin etwas 
Anderes, fo kann das freie Selbſtbewußtſeyn nicht beftehen, 
neben dem Bewußtſeyn von dem, was den Geiſt in bad abs 
folute Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß fett und ihm fortwährend darin 
erhält. Iſt aber fo das Bewußtſeyn geträbt und die Freiheit 
befhräntt, fo iſt nicht abzuſehen, wie der Menfch als pers 
fönlihes Weſen noch ſeine Geltung haben fönne, denn Bes 
mwußtfenn von ſich felbft und Freiheit. conftituiren eben feine 
Perſonlichleit. Daß. ohne die Perfdnlichkeit aber und ihre 
Factoren, bie unverletzlich find, Religion Überhaupt nicht bes 
ftehen könne, iſt ohne weiten Beweis anzunehmen. Dadurch, 
daß Gott den Menfdyen frei gefchaffen, hat er fi, der als 
lein abfolut Freie, ſelbſt ‚entäußert, und dieſe Entäußes 
zung ſuchen wir mit Recht in feiner unendlihen Liebe. Hat 
er ſich aber. fo entäußert, ſo hat er eben dadurh feiner 
Freiheit an der menſchlichen Freiheit‘ gewiffermaßen Schrans 
ten. geſetzt, die er nicht Äberfchreiten darf, ohne dad mora⸗ 
liſche Verhaͤliniß der menfhlichen Natur auf eine oder. die ans 
dere, Weiſe zu ſtoͤren. Dieſer Sa mag nun allerdings eben 
fo hart Hingen als fein. abſoluter Gegenfag ;' allein’ wir vers 
fiehen. es keineswegs fo, daß dadurch Gott in feinem 'abſolut⸗ 
freien und allmächtigen Wefen befchränft wäre; die Caufas 
litaͤt im Menſchen, die verliehen iſt, kann der abfoluten Gaus 
ſalitaͤt Gottes Feine, eigentliche Schranfe fegen, Sie ift nur 
gefegt, weil: Soft den Menfchen von felbft frei gelaffen hat. 
Der Galvinismus aber fommt nothwendig darauf, in Gott 
Statt Freiheit -Willfähr zu fegen, wie er denn dieſe wirk⸗ 
lich auch in ihm gefegt hat, während die wahrhaft Sriftliche 
Anſicht die ift, daß Gott, da er dem Menfchen die Freiheit 
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einmal verliehen hat, auf feine Moralität und die Beftimmung 
derfelben nur noch durh Gnade einwirkt, nicht abfolut ges 
bietend. Daß Calvin in Gott nur Willführ feßt, wenn er 
fagt, nad) "dem göttlichen Rathſchluge ſeyen die Einen zur 
Verdammung und die Andern zur Seligkeit berufen, iſt klat 
an ſich ſelbſt, denn er verneint fonft ja überall auch die Frei: 
beit in ihrem wahren und wefentliden Charakter, durch wel: 
che der Menfch der Gnade mitwirken fann und fol, ber 
aud dann würde Calvin in Gott noch Willkuͤhr gefegt haben, 
wenn er fogar gefagt hätte, Alle feyen entweder zur Selig⸗ 
keit oder fie feyen zur Derdammung beftimmt, Denn dadurch, 
daß Gott dem Menſchen Freiheit gegeben, diefe aber nicht ges 
brauchen ließe, würde er willführlich handeln. Denn er würde 
die Freiheit ‚jener Creaturen, denen fie gegeben ift auß freier 
Liebe, gegen feine urſpruͤngliche Abficht in der Weltordnung 
als etwas Todtes befteben laflen, das, was fchon feiner Natur 
nach das Lebendigfte if. — Das heißt aber, er würde feine 
eigenen Geſetze, die er zu Weltgeſetzen ſelbſt erhoben, wieder 
aufheben, oder doch nur fo beftehen laffen, daß fie zu gleicher 
Zeit der That und Wahrheit nach nicht beſtehen. Denn hans 
beit der Menfch nicht überall mit Freiheit, die auch ihre Ge 
fege hat, weil fie göttlich ift und aufgenommen in die gött 
lie Weltordnung, fo ift e8 eben fo gut in Beziehung auf 
feinen moralifhen Werih oder Unwerth, ald er handle gar 
niht. Man weiß, wie auch Luther dem Erasmus gegen: 
‚Uber die Freiheit des Menſchen nicht anerfannte und fie tem 
göttlichen Willen gänzlich erliegen ließ, der fie, wie ein Blitz 
darnieder wirft, nad) feinem eigenen Ausſpruche. Die Eathos 
liſche Kirche hat in einer ſolchen unfreien Unterwerfung 
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unter den götilihen Willen nie eine DVerherrlihung Gottes 
erbliden können wie ihre Gegner, und es handelte fih um 
ein großes Gut, als fie ſich in diefer Sache mit den Refor⸗ 
matoren in einen Kampf einließ. Zwar haben aud die Pros 
teftanten der neuern Zeit diefe Säge längft nicht mehr als die 
ihrigen anerkannt; nur in Schleiermacher haben fie noch nach⸗ 
geflungen, und in feinen Anhängen klingen fie nur mittelbar 
noch nad), foferne fie ihm beifiimmen in feiner. Anſicht über 
die abfolute Abhängigkeit des Menfhen von Gott, nad) mels 
cher die göttliche Thaͤtigkeit über die menſchliche fo das Ueber: 
gewicht erhält, daß die legtere-beinahe verſchwindet. Man 
fann mir nun allerdings entgegenfagen, ich habe den bewußten 
Gegenſtand, das Gefühl und das Abhängigkeitsgefühl in einer 
weitern Ausdehnung genommen, und zudem noch, ich habe: e6 
geſchichtlich verfolgt; ich muß aber alddann erwiedern, daß 
ih das ganze Verhältnig in feinem hiſtoriſchen Zuſammen⸗ 
hange begreifen mußte, wenn ich es mir nur einigermaßen 
erklaͤren wollte, denn eine katholiſche Dogmatit wird nie wie 
Schleiermacher Über die Abhängigkeit-von Gott ſprechen koͤn⸗ 
nen, noch weniger wird fie im abjoluten Gefühle derfelben 
die Religion ſuchen. Das Warum erklärt die Geſchichte des 
Katholicismus im natärlichen Zufammenhange, befonders zur 
Zeit der Reformation. Ohne die Freiheit wird auch die Gnade 
nicht begriffen, und ohne die Gnade nicht die Freiheit. - U 

aber diefen Punkt zu feinem Abfchluge endlich zu bringen, 
kann ich nur noch die Aufforderung hieherfegen, man folle es 
einmal verfuhen, ale und gerade die herrlichſten Aeußerun⸗ 
gen der Religion aus dem abfoluten Abhängigfeitögefühl ab- 
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zuleiten?! — Die Unmoͤglichkeit wird die —— des Prin⸗ 
cips am beſten beweiſen. 

So weit nun die Ueberzeugung des H. Prof. Tweſten 
mit der Schleiermacher'ſchen im Punkte der Abhaͤngigkeit uͤber⸗ 
einſtimmt, gilt das Geſagte auch feiner Dogmatik. Haste 
ſich in der Theorie des H. Schleiermacher und des H. Twe⸗ 
ſten die Lehre des Jacobi vom Vernunftglauben fol— 
gerecht und vollends ausgebildet, und wäre dabei das Verhaͤlt⸗ 
niß des Gefuͤhls — des Glaubens — zum Wiſſen entwickelt 
worden; fo würden beide Theologen ihr Verdienſt, das ihnen 
unmiderleglidh bleibt, um viel weiter gefleigert haben. Dars 
aus würde fih für die Wiffenfchaft ein Zweifaches ergeben 
baben.- Einmal wäre das Gefühl, foferne e8 mit dem Gots 
tesbemußtfepn Eins ift oder es erzeugt, nicht in daß genannte 
Verhältniß zur Freiheit gefegt worden; dann aber hätte, und 
das ift das Zweite, aud dad Gefühl eine andere Stellung 
zum MWiffen und Erfennen gefunden, als ed durch Schleier- 
macher und Tweſten eine erhalten hat, denn beide Kräfte und 
Richtungen ber menſchlichen Natur find bei ihnen und durch 
fie. nicht zu ihrer wahren Verföhnung gekommen ; befonde: 8 
noch ſteht das Wiſſen fo verlaffen und fo unvermittelt da, 
dag es allen Unfällen ausgefegt iſt; vom Gefühl aber ift zu 
befürchten, daß es ohne feine-rechte Stellung zum Wiffen und 
in feiner rechten Verbindung mit diefem in unwahre Gefühle, 
in Uberglauben, Schwärmerei u, dergl. ausarten kann, ohne 
daß ihm durch das Spflem und innerhalb defjelben Rettung 
geboten wäre. Zwar hat Tweſten Erkennen und Handeln 
vom Gefühle und feinem Inhalte nicht getrennt, vielmehr ges 
ſteht er felbft zu, Erkennen und Handeln fepen notwendige 
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und weſentlicht Adußerungen der Religion, das Geföhl gehe 
Öber in Morftellungen und Begriffe, äußere ſich im Willen 
und in der. That, fo daß das Gefühl nur der Ausgangspunkt 
wäre für die Religion, Allein da, wie fchon oben auseinans 
dergefegt wurde, die Meligion nothwendig die Elemente des 
Bewußtſeyns und der Freiheit an fi) aufweifen laffen muß, 
alfo Erkennen und Wollen (dad Wollen muß wenigftens bie 
gottgefällige Befinnung erzeugen, wenn e8 auch nicht immer 
ale Handlung hervortreten fann) wefentlihe Beſtandtheile find, 
fo können, wir auß einem Gefühle nicht viel machen, wenn 
die nothwendigfien Beftandtheile -der- Religion, Bewußtſeyn 
und Wille nicht mitgegeben find. So find es alſo mehr diefe, 
bie das Neligidfe, oder beffer Höd dad Weſen der Religion 
tonftituiren, wenn ſchon auch fie nicht ohne das Gefühl ſeyn 
wollen und dürfen, deun es bleibt das MWefentliche immer die 
lebendige Verbindung, die nur diefes nicht ſeyn kann ohne 
Bewußlſeyn und ohne Freiheit. Wenn nun aber ald weitere 
Erklaͤrung hinzugefeßt wird, das Gefühl fey nicht die Quelle 
des Glaubens, fondern der Sie, in welchem er uranfänglid) 
verfchloffen liege, und aus dem er hervorgehe; die Quelle fey 
eigentlih Niemand ald Gott, der bem Gefühle mitgegeben fen; 
ferner: Gott fey die mitbefiimmende Kraft, dad ewige Wort 
Gottes fen Eins mit dem Worte Gottes in uns, oder mit det 
Dffenbarung Gottes im Bewußtſeyn von ibm; fo- ift damit 
der Anftand noch nicht gehoben; die Sache aber witrd ſchlech⸗ 
ter geflellc, wenn man dad fromme Gefühl in feiner fhärf: 
ſten Beflimmtheit ald abfolutes Abhängigkeitsgefühl fegt, weil 
wir nad) diefer Befimmung in Collifion fommen, mit dem 
burchgangig freien Elemente der Religion. Diefes glaubten 
wir 
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mir in diefem Punkte Tweſten gegenüber vorhringen zu mäf- 
fen, um der Wiſſenſchaft zu genuͤgen. Milder erfcheint die 
Sache allerdings in etwas bei ihm dadurch, daß er das ein- 
feitig Getrennte fpäter wieder zu verbinden ſucht, fo weit es 
ihm naͤmlich nach feinen Prämiffen möglich iſt. Für uns 
aber ſchien es Pflicht, das Princip anzugreifen, und deßhalb 
mit Schärfe zu verfahren, die nicht ihm, fondern der Sache 
| gilt. Damit aber eingefehen' werden könne, wie er wieder 
verbindet, heben wir nur eine kurze Stelle aus. 

„Das religidfe Gefühl kann nicht ſeyn, ohne daß wir uns 
mittelbar auch um daffelbe wiffen; denn eine einzelne Seite 
des Gemuͤthes kann nicht erregt werden, ohne daß ſich diefe -. 
‘ Erregung aud) auf die andern fortpflanzt, und mas das Ge, 
fühl berährt, muß aud das Wollen und Vorftellen berühren, 
weil alle Lebensäußerungen durch das Gefühl, als ihren ge- | 
meinfamen Mittelpunkt, beſtimmt werden. Auch iſt an ſich 
einleuchtend, daß wir uns mit dem religidfen Gefühl eines 
Gegenfages ded Zeitlichen und Emwigen und einer Abhängigfeit 
der Welt vor Gott nur bewußt werden können, indem ein 
Borftellen oder Erfennen zu bemfelben hinzutritt, oder viels 
mehr daraus hervorgeht, wodurd ed erfi zu einem Elaren 
menſchlichen Gefühle wird,” Aehnliche Stellen kommen noch 
weiter in dem intereſſanten Paragraphen vor, der über das 
Verhaͤltniß des Erfennens zur Religion ‚handelt. Auch tritt 
das Abhängigkeitsverhältniß nicht fo fireng und die Freiheit 
gefährdend bei Tweſten hervor, wie bei Schleiermacher e8 der 
Fall if. Das Gottesbewußtfenn Fann als etwas Unmittelba- 
ses gefunden werden, ohne daß man dad Gefühl ein abfolut 
abhängiges ſeyn läßt. Nur wäre ed fehr au a ge: 

Theol. Quart. Schr. 1832. 38. 37 
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weſen, Tweſten haͤtte eine weitere Entwicklung jenes genann⸗ 
tea Verhaͤltnißes der Religion zum Erkennen vorgenommen, 
denn alsdann wuͤrde er zur Idee vorgedrungen ſeyn, und es 
haͤtte ſich ihm das Leben des Geiſtes aufgeſchloſſen, in welchem 
Alles zu ſeiner Vermittlung und Loͤſung kommt, wobei von 
einer Praͤponderanz des einen oder des andern Vermoͤgens, 
oder von einem eigentlichen Mittelpunfte nicht mehr die Rede 
feyn kann. Denn im Geiſte find fie zu ihrem Gleichgewichte 
‚gelangt, ohne dad das eine Moment auch urfprünglid mehr 
wäre als das andere. Dadurch wärde denn auch die Objecz 
tieität gewonnen worden fepn, da in der Gubjectivität des 
Gefühle, zu dem, wenn es dergefialt individuell gehalten 
wird, wie bei Tweſten, verloren gebt, wie wir befonders 
noch in dem Folgenden fehen werden. Um nun noch unfere 
Anfiht im Kurzen auszufprehen, wir halten es für eben fo 
falſch und einfeitig, das Gefühl zum Mittelpunfte der Nelie 
gion zu machen, und die andern Vermögen nur wie fubordis 
nirte zu betradhten, ober als folde, die erſt nachfolgen, als 
wir es für falſch und einfeitig halten, den Begriff oben anzu. 
fielen, ı befonders, wenn bie Sache noch fo angefehen würde, 
ald wenn dad Denken ded Menfchen ein Denken Gottes Im. 
Menſchen wäre, und dann fo Alles in der Religion in ein 
Denken um fo nothwendiger ſich auflöfen müßte. 

Bon dem bisher berährten Princip des unbeflimmten 
Gefuͤhls fehen wir in Tweſten's Dogmatik fogleih Anwen⸗ 
dung gemacht in den folgenden FH., welche die hrifiliche, 
biblifche, lutheriſche Dogmatik, die Wichtigkeit der legtern für 
den Theologen, ihre Beziehung auf die heilige Schrift und ihr 
Verhaͤltniß zur Glaubenslehre anderer Parteien zum Gegen» 
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flande haben. Da der Verf. das Gebiet der Philoſophie hier 
verlaͤßt und in das der Dogmatik ſich hinuͤber begibt, fo wäre 
es nicht nur ſehr ermänfchlich, fondern auch nothwendig ges 


wefen, vom Dogma einen flaren und vollfiändigen Begriff 


zu geben. Denn die Dogmatik wird nur begriffen, wenn das 
Dogma zuerft verftanden if. Warum Tweſten diefen Tribut 
der MWilfenfchaft nicht gebracht habe, iſt nicht abzufehen. Zwar 
ift das Göttliche, das uns durch Offenbarung zukommt, feis 
nem Charakter nah ſchrankenloſe Lebendigkeit, und in r 
Chriſtus insbefondere iſt ed in diefer feiner Fülle am meiften 
bervorgetreten. Wird aber diefe Lebendigkeit, oder vielmehr 
wird das götilidye Leben, mie es ſich in feiner Wahrheit geof⸗ 
fenbart, wiſſenſchaftlich zu feinem geiſtigen Ausdruck gebracht, 
dann entſtehen als Momente der Offenbarung die Dogmen, 
und die Wiſſenſchaft von dieſen iſt die Dogmatik. Die Dog⸗ 
men alſo, in welchen die hoͤchſte Geiſtigkeit ſich ausſpricht, 
ſind goͤttliche und ewige Ideen, die das Zeitliche mit dem 
Ewigen vermitteln und das Göttliche fo verwirklihen, In 
den Dogmen beruht das Geſammtbewußtſeyn der Chriften, 
und dieſes Geſammtbewußtſeyn offenbart ſich lebendig nach 
Innen und Außen als Kirche. Aus dieſem Bewußtſeyn nimmt 
das einzelne Glied fein beſonderes Bewußtſeyn, und während 
es fein eigenes Leben darnac zu produciren fucht, fommt es 
in lebendigen Berfehr und in Einheit mit dem Bewußtſeyn der 
ganzen Kirche. Damit nun diefes möglich ſey, muͤſſen die 
Dogmen einen beſtimmten, und in diefer Beſtimmtheit fefter 
und unmandelbaren Charakter haben. Eine Kirche ift fchlechs 
terdings bei Jadividuen unmöglich, deren blos fubjective Thäs 
tigkeit eine große Mannigfaltigleit von Anſichten, Meinungen 
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und willführlichen Beſtimmungen erzeugt; eine ſolche Thatig- 
feit iſt gegen die pofitive Wilführlichfeit und Wahrheit der 
Glaubenseinheit ‚gericyfet, und die Kirche wird durch fie zer: 
röttet. Dad Dogma nimmt fomit, und das ift fein Weſent⸗ 
| liches, objective Wahrheit für fi) in Anſpruch, und durch diefe 
Gemeingältigkeit für Alle, die in der Kirche find, Dadurd 
erhält e8 den Charakter des Normativen und des Gefetzlichen, 
und wird fo hinwiederum Princip der individuellen Thätigfeit. 
Die Freiheit geht dur das Dogma nicht unter; vielmehr 
wird der Geift, indem er das Beſtimmungsloſe und Willfähr: 
liche ablegt, das der Subjectivität eigen war, erſt recht frei. 
Nur die, welchen es nicht gelungen ift, fen es aus verſchul⸗ 
deter Untächtigkeit oder auß Trägheit, oder endlid aus einer 
andern unſchuldigeren Urſache, die Wahrheit in ihrer univers 
fellen Idee oder in ihrer Ganzheit, die der Lehrbegriff iſt, zu 
ertennen, und die einzelnen Momente darnach zu beurtheilen, 
halten das Dogma für eine Schranke ihrer Freiheit (Wilführ). 
Hätte das Dogma nicht diefen Charakter, fo müßten wir ents 
weder annehmen, die göttliche Offenbarung ſey feine Dffenba- 
rung, oder wir haben fie in ihrem Weſen nicht begriffen. 
Dann aber wäre fie freilich für uns auch wieder keine Offen: 
barung, denn fie hätte Nichts geofienbaret, 


Ueber diefen wichtigen Punkt finden wir in der Dogmatik 
des Verf. nun nichts niedergefchrieden. Mir find aber im 
Stande, feine dießfallfige Anfiht aus dem auszumitteln, was 
es fonft über hriftliche, biblifche und lutheriſche Dogmatit vor⸗ 
bringt. Man ſieht naͤmlich hier ſogleich, wie er von ſeinem 
Gefühle, das der Sig der Neligiön und dad Primitive in ihr 
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iſt, eine Anwendung macht, die wir nicht gutheißen loͤnnen, 
die aber nach den Praͤmiſſen confequent if. Er ſetzt namlich) 
dos Chriſtenthum in eine Beſtimmtheit des Lebens, in eine 
Modification des Gefähls, und ſtatuirt fo von ſelbſt eine Man» 
nigfaltigkeit, eine Berfchiedenheit des Glaubens. „Beſtaͤnde 
die Religion zunaͤchſt in einer gewißen Lehre, und wäre Ehrifli 
Abfiht gewefen, ein Spflem von Dogmen -aufzuflellen: fo 
könnten wir nicht umbin, uns zu der einen oder der andern _ 
Meinung zu fchlagen; denn Verfchiedenheit wäre dann faum 
denkbar ohne Gegenfag. Su beiden Bällen wäre der Begriff 
der lutheriſchen Dogmatik in einem andern, ald dem biftorie 
fen Sinne, kaum feftzuhalten; entweder e8 wäre ein bloßer 
Name für die biblifhe und chrifiliche, oder fie wäre als uns 
bibliſch und undrifilih zu vermerfen. Wenn dagegen bie 
Religion zunächft in einer gewißen Modification des Gefühle, 
die chriftliche Religion in einem ‚böhern geiftigen Leben des 
Wiedergeborenen beſteht; fo dürfte es ſich anders verhalten, 
ald von: den Ötreitenden meiſtens porausgeſetzt wird. Denn 
‚erftlich folgt daraus, daß die Dogmen eine Seite haben, ges 
gen die ſich dad eigentlihe Chriſtenthum (ald ob «8 ein ans 
beres geben kdunte neben dem, das wir in feinen Dogmen 
kennen) gewiflermaßen indifferent verhält, Die Dogmen ges 
hören ia zum Theil dem Erkennen, alfo einer Geifiedfunction 
ah, worin die Religion zunächft ihren Sig nicht hat. Dädys 
ten wir nun verfchiedene Individuen in Anſehung ihres Er: 

kennens, 3. B. ihrer philofophifhen Anſichten, . verfchieden 
| modificirt: fo würden fie, bei wefentlicher Gleichheit ihres relis 
gidfen Bewußtſeyns, dod nicht ganz zu denfelben Dogmen 
kommen. Mithin könnte es auch verfchiedene Dogmenſyſteme 
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geben, in denen ſich das chriſtliche Gefühl und Leben gleich: 
mäßig ausſpraͤche, und die daher gleich hrifilich wären, wenn 
auch die Verfchiedenheit ded Maßes, Umfangs, Standpunfis 
der Richtung und Beſchaffenheit der Erfenntnig, womit der 
Glaube -in Bewährung getreten wäre, mancherlei Ubweichens 
des in ihnen herbeigeführt. hätte. .... Zweitens hat es an 
ſich eine andere Bewandtnig:mit dem, was dem Leben und 
Gefuͤhl, als was dem Erkennen angehört. In Sachen der 
Ertenntmiß, fheint es, kann immer nur Eins das Richtige, 
von verfchiedenen Urtheilen über einen Gegenftand nur eins 
das wahre ſeyn; für ein Syſtem von Erkenntnißen gibtxes 
daber feinen Punkt, bei dem es gleichgültig wäre, ob fo oder, 
anders darüber entfchieden wird, Bon verfähiedenen Modi: 
ficationen des Gefühle oder des innern Lebens Jäßt 10 aber 
nicht fagen, nur die eine fep wahr, die andern falſch; wahr 
und falfch find hier gang ungehörige Praͤdicate. Mithin gibt 
‘es bier Feine folche nothwendige Beſtimmtheit; die Mannig⸗ 
faltigkeit der Töne und ihrer melodiſchen oder harmoniſchen 
Verbindungen kann nicht größer ſeyn, als die der Gefühle, 
die fo oft im ihnen ihren angemeffenften Ausdrud finden, und 
ed find mancherlei Abweichungen ihrer Nichtung Und Stim⸗ 
mung moͤglich, deren feine verwerflich, die ſaͤmmilich Aeuße⸗ 
rungen deffelben religiöfen Grundbewußtfeyns find. .... Als 
lerdings werden wir nun (das ift freilidy zu erwarten) eine 
Grenze anerkennen müffen, über welche die Verfchledenheit des 
Glaubens und Willens und des religidfen Lebens überhaupt 
nicht hinausgehen darf, wenn es noch ald Ausdrud des chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeyns gelten ſoll; auch ſtellen wir nicht in Ab⸗ 
rede, daß es Unterſchiede des Volllommneren und Unvoll⸗ 
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fommneren, daß es größere oder geringere Annäherungen gibt 
an das, was der dee des Chriftenthbums am meijlen ent: 
fpriht. Aber fo viel ift doch Klar, daß es hiernach nicht bloß 
eine hriftlihe Dogmatik gibt, die ausgenommen alle übrigen 

„geradezu undrifilih wären, fondern daß verfchiedene dogmas 

tiſche Syſteme auf den Namen der chriſtlichen Anſpruch ma⸗ 
chen koͤnnen, oder mit andern Worten, daß der Begriff der 
chriſtlichen Dogmatik ein Gattungsbegriff iſt, der keiner Species 
ausfhhlieglih zufömmt, oder, wenn man lieber will, eine 
Idee, die auf mancherlei Weiſe vollfommener oder unvolifom- 
mener realifirt werden fan. Gleichwie die Lebenskraͤfte der 
Natur in einer großen Mannigfaltigfeit von Erfcheinungen her— 
vortreten, verfhieden nad) der Art und Stufe ihrer Entwid, 
fung, doch Alles Aeußerungen derfelben Kräfte: fo kann ſich 
auch das Chriſtenthum, was ja auch eine Kraft, ſelig zu 
machen, eine Kraft des göttlichen Lebens iſt, in einer Fuͤlle 
verſchiedener Glaubenſsformen offenbaren, die ſaͤmmilich For⸗ 
men des chriſtlichen Lebens und Bewußtſeyns ſind.“ 

Tweſten ſelbſt fühlt es, daß man bei den verſthiedenen 
Modificationen des Gefuͤhls endlich doch eine Grenze anerken-⸗ 
men muͤſſe, über welche die Verſchiedenheit des Glaubens und 
Wiſſens nicht hinausgehen dürfe, wenn es noch als Ausdrud 
des chriltlihen Bewußtfepns gelten fol. Uber wo will man 
diefe Grenze fegen? — Das kann Tweflen felbft nicht beant« 
worten, und das fann überhaupt Niemand, der fo, wie er 
am. Gefühle fefthalt. Denn das Gefühl feßt überhaupt die 
Grenze nicht; das kann nur der Berftand, Über den in feinen 
verftändigen Operationen das Gefähl feine Oberhand mehr , 
haben darf. Aber der Verſtand, der ſo operirt, iſt ein Dieuſt 
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der Vernunft. Wird dem Gefühle bie genannte Stelle aber 
eingeräumt, ift e8 und bleibt e8 der Mittelpunft des bewußten 
geifligen Lebens, In der Art, daß feine verſchiedenen Mo di⸗ 
ficationen immer noch Modificationen des chriſtlichen Gefuͤhls 
und als ſolche zulaͤßig find: fo kann, da jedes Gefuͤhl fein Kris 
terium, ob es Acht oder unacht, felbft in fi hat, ein anders 


modificirtes Gefühl über das erſte fein Urtheil fprechen, ob es 


hriftlih fen oder nicht, denn jedes behauptet das zu ſeyn. 
Jedes ift wahr für fih und in feinem Verhaͤltniß. Sch fehe 
nicht ein, wohin es in der proteflantifchen Kirche kommen 
muß, wenn bei ſolchen fubjectiven Gefühlen, bei welchen man 
es nie zur Objectivität bringt, verharrt werden ſollte; ohne 
Zweifel loͤſst ſich dad kirchliche Element ſelbſt auf, oder es 
gibt, da auch der hiſtoriſche Chriſtus nach den Modificationen 
des Gefuͤhls ſelbſt mannigfach modificirt wird, zu einer Quäs 
kerlirche, in der vorgeblicy jedes Glied das innere Licht und 
den innern Chriftus bat, während Feines berfelben etwas wahr⸗ 
baft Chriſtliches in fih aufweifen Fann. Diefe Kirche ift zum 
magern Deismus herabgefunten, und es ift durch den innern 
Chriſtus, das fo oder fo modificirte Gefühl „dad bei jedem 
anders ift, fo gefommen, wie es if. Nothwendig kommt es 
auch in der proteftantifchen Kirche dahin, wenn fie die ge⸗ 
nannte Theorie zu der ihrigen machen follte. Allerdings würde 
auf diefe Weife die Toleranz nicht wenig zunehmen; aber «8 
ift die Frage, ob wir eine ſolche Toleranz, die nur zu bald 
in Indifferentismus uͤbergehen wuͤrde, ſelbſt toleriren duͤr⸗ 
fen? — Wenn wir aber ſchon dieſe Toleranz nicht zugeben 
dürfen, fo werden wir das Ganze um fo weniger zugeben 
dürfen, wenn die verfchiedenen Gefühle theilweife bei Einzelnen 
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auch fo modificirt find, daß wir fie mur für Frank anfehen 
können. Auch in diefer Beziehung kann. e8 durch die Gefuͤhls⸗ 
theorie zu nichts Feſtem kommen; Alles zerfließt vor unſern 
Augen, ehe wir es mit ſicherer Hand anfaſſen duͤrfen. Die 
heilige Schrift kann hier nicht helfen, denn fie wird ja ge | 
deutet nach den verſchiedenen modificirten Gefuͤhlen, iſt inſo⸗ 
ferne nicht maßgebend, ſondern maßnehmend. Ueberhaupt 
tritt der Uebelſtand, der ohnehin in der proteſtantiſchen Kirche 
in Abſicht auf die Bibelerklaͤrung Statt findet, die, da fie jes 
dem frei gegeben ift, fo vielfach ausfällt, felbft für die wich⸗ 
tigfien Lehren des Chriſtenthums, was auch die verfchledenen, 
fi) widerfprechenden Glaubenslehren der Proteftanten beweis 
fen, diefer Uebelftand nun tritt um fo mehr hervor, je mehr 
fubjective Gefühle geltend gemacht werden, bie ohne die Macht 
ber Begriffe nie eine Einheit erzeugen werden. Eine Kirche 
aber, die die Einheit ſchoñ aus Principien nicht wollen kann, 
kann doch keine Kirche genannt werden, und es iſt Illuſion, 
wenn man ſie dennoch ſo nennt. Mit edler Aufrichtigkeit 
geſteht daher Schleiermacher, daß es keine Kirche mehr gebe: 
„Es muß wunderlich ſcheinen, wenn ſie ſo reden, als gaͤbe 
es noch Gemeinſchaft der Glaͤubigen, und eine chriſtliche Kirche, 
als waͤre die Religion noch ein Band, welches die Chriſten 
auf eine eigenthuüͤmliche Weiſe vereinigt.” — Und in der 

That, bei diefer Gefinnung ift ed noch viel, daß er eine Glaus 
benslehre nach den Anfichten der proteflantifchen Kirche fchrieb, 
Denn gibt es nach der Gefählstheorie ftreng genommen feine 
. Kirche, fo Tann auch Feine Glaubenslehre für eine Kirche ge: 
ſchrieben werden. Wie wollte man auch ausmitteln, ob in 
Abficht auf einen gewigen Gegenftand, wenn bloß die fo oder 


anders mobificirtten Gefühle entfhheiden, von einer gewißen 
Anzahl von Proteftanten. nicht die meiften katholiſch fuͤhlen, 
obwohl ſie, und das natuͤrlich unbefugt, zur proteſtantiſchen 
Kirche gerechnet werden. Sind die Gefuͤhle maßgebend, ſo 
kann es uͤberhaupt zu keinem Lehrbegriff kommen. Es kann 
ſomit gar nicht ausgemittelt werden, was den Proteſtanten 
zum Proteſtanten mache in Abſicht auf das ‚was er glaubt, — 
Damit iſt nichts gefagt, er verwerfe das katholiſche Princip 
gemeinhin, und habe Denffreiheit. Denn ed handelt ſich am 
Ende doch um einen Gegenftand, an ben man glaubt, und 
hierin kann der nicht gebundene Proteftant zufälligermweife — 
freilich nicht mehr zufällig für ihn ſelbſt — nad) feinen vers 
ſchiedenen mobdificirten Gefühlen fogar katholiſch fühlen, gegen 
die proteftantifhe Glaubenslehre, in Dingen, die der Prote⸗ 
ſtantismus nicht anerkennt. Schreibt doch Schleiermacher ſelbſt 
den ſymboliſchen Bädern Feine andere Geltung mehr zu, als 
infoferne fie ſich der römifhen Kirche entgegenfegen. Der 
Inhalt alfo gilt nichts mehr, iſt nicht mehr verbindend; nur. 
die Dppofition, als Oppofition, ohne eine DOppofition alfo ein 
leerer Schatten iſt's, um was es fih handelt. Und diefem 
Schatten zu lieb, wicht dem Bekenntniß, wird dennoch eine 
Dogmasit nad) proteftantifiyen Principien.gefchrieben. Damit 
wollte ih nur nahelegen, daß nad) der Gefuͤhlstheorie nicht 
einmal eine proteftantifche Glaubenslehre geſchrieben werden 
könne, 

Wird aber dennoch reine folche gefchrieben, fo fann fie 
nicht als ausfchlieglih und weſentlich chriſtlich angeſehen wer⸗ 
den. Dieß nun geſteht Tweſten mit Schleiermacher ſelbſt zu. 
Der letztere beſtimmt die Glaubenslehre einer und derſelben 
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Kirche ſogar dahin, daß fie mit der Zeit anders werden koͤn⸗ 
ne, denn er fagt: „Dogmatiſche Theologie ift die Wiſſen⸗ 
fehaft vom dem Zufammenhange der in einer hriftlihen Kirs 
chengeſellſchaft zu einer beſtimmten Zeit geltenden Lehre,“ 
daraus geht hervor, daß das Chriftenthum eine Wahrheit ift, 
die auch nicht wahr iſt. Beide, Katholiken und Proteflanten 
behaupten die hriftllihe Wahrheit zu haben. Nach der Ges 
füpisiheorie aber kann in der Farholifchen Kirche erwas wahr 
ſeyn, was in der proteftantifchen nicht wahr ift und umges 
kehrt. Wie nun hier eine Ausgleihung zu treffen fey, fehen 
wir nit ein. Der Lehrbegriff, und zwar jeder Lehrbegriff 
. ‚muß doch behaupten, die chriſtliche Wahrheit darzuftelen; ohne 
diefe Behauptung gibt er fich felbit auf. Aber dahin muß es 
notbwendig fommen, wenn die Firirung eines Gefühles, daß 
aud anders firirt werden kann, ſchon fo viel ift, als die Ges 
ftaltung eines Dogma, fo daß dieſes nur daß firirte Gefühl ift, 
An folche Beflimmungen und Definitionen haben die Theolos 
gen von ber Meformation an bis auf weit herab nicht gedacht, 
Öie glaubten immer die chriſtliche Wahrheit im Allgemeinen, 
und nicht die der proteflantifchen Kirche im Beſondern darzus 
ftellen; fie mußten ja fhon aus apologerifchen Zweden fo ver: 
‘fahren, wenn es ihr chriftliches Bewußtſeyn ihnen auch nicht 
gejagt hätte, Melanchton, Chemnig, Gerhard, Hafenreffer 
ſchrieben loci theologici, ©. Calirt ein Epitome theologiae, 
Pfaff, Buddäus, Bechmann institutiones theologiae, Huts 
tenus loci communes theologici, Calov ein Systema loco- 
rum theologic., Brochmann, Quenſtaͤdt, Scherzer, Jaͤger 
ein Systema theologiae (universae) Ganzius ein Com- 
pendium theologiae positivae u. fi fe Sie alle haben 
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den Glauben ſchlechthin gefaßt, und neben ihm nicht noch ei= 
nen katholiſchen, lutheriſchen, reformirten ꝛc. die katholiſche 
Kirche ohnehin die chriſtliche Wahrheit ſchlechthin gemeint, 
wenn ſie von ihrem Bekenntniß ſprach. 


Nun bringt zwar. Herr Tweſten manches vor, was ber 
allzugroßen Zufammenhangslofigkeit entgegentreten follte, die 
| durch die Gefüplstheorie nothwendig entſteht; die Individua⸗ 
litaͤt laſſe doch immer auch das Gemeinſame zu u. ſ. f. Aber 
aus den verſchieden modificirten Gefühlen geht dieſes ganz ges 
wiß nicht hervor, und wenn er dabei auf Erfahrung und 
Wiſſenſchaft hinweist, fo koͤnnen dieſe am wenigſten für ihn 
ſprechen; denn nicht Gefühle, fondern die Begriffe bewirken 
das Gemeinfame, das fih uns in der Erfahrung zeigt, 


Nach unferer gleich Anfangs ausgeſprochenen Abfiht has 
ben wir es hier nicht mit der ganzen Schrift des H. Tweſten 
zu hun, fondern nur mit ihrem principiellen Theile. Dieß 
fann ung aber nicht verhindern, aud) auf den hiftorifchen Theil 
der Schrift, wenn nur einen flüchtigen Blick zu werfen. 


Tweſten tritt in dieſem Theile nur zu ſehr als Apologet 
ſeiner Kirche auf. Dieß hat ihn manche Seite der katholiſchen 
Kirche verkennen laſſen. Das iſt um ſo mehr zu bedauern, 
je trefflichere Gaben er ſonſt an dieſem Orte für die biftorifche 
Behandlung der Theologie an den Tag gelegt hat. Wenn er 
in dem verdorbenen Katholicismus, wie er ihn nun einmal 
nennt, Hinneigung zum Pelagianismuß fieht, mie. if es ihm 
andererfeits doch entgangen, daß zur Zeit der Neformation 
die Katholifen, um ihr wahres chriſtliches Bewußtſeyn zu be⸗ 
wahren, keineswegs die finſtere Lehre des Luther, Zwingli und 
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Calvin, und auch des Melanchton Über bie Freiheit des Men⸗ 
ſchen, über den Urſprung des Boͤſen u, ſ. w. annehmen konn⸗ 
ten. Iſt es aber alsdann nicht deutlich, daß die den Refor⸗ 
matoren damals perhaßte, weit verfannte Lehre, als Pelagias 
nismus berfchrien werden mußte? — est find aber derlei 
Schmähungen wohl nicht mehr an der Zeit, da die Proteftans 
ten felbft jene urfpränglichen Lehren antiquirt haben. Oder, 
wo iſt noch ein Protefiant, der fein Bewußtſeyn ausgefprochen 
findet in Luther de servo arbitrio adv. Erasm, Vergl. 
Solida declarat, II. de libero arbitrio. Melanchton loc, 
theol. in Betreff der Freiheit und der Vernunft. Commen- 
tar. in epst. ad Rom, bei Chemnit. loc. theol. ed. Leyser. 
über den Ehebruch de8 David und den Verrath des Judas. 
Zwingli de provident. c. VI. Galvin über die Praͤdeſtina⸗ 
tion an verſchiedenen Orten in feiner Jaſtitution und in feinem 
Commentar zum Mömerbrief, wo in Beziehung auf den 
Pharao die Worte vorfommen: Caeterum indurandi ver- 
bum, quum Deo in scripturis tribuitur, non solum per- 
missionem (ut volunt diluti quidam moderatores) sed di- 
vinae quoque irae aclionem significat,. Nam res omnes 
| Jexternde, quae ad excaecationem reproborum faciunt, il- 
lius irae sunt instrumenta, Satan autem ipse, qui intus 
(im Innerften des Menſchen) efficaciter agit, ita est ejus 
minister, ut non nisi ejus imperio agat. ad Cap. IX. v. 18. 
pag. ı26. Tom. I. ed. Tholuck. Lag es vielleicht nicht von 
jeher im Katholicismus, foldye Lehren Braftig zu bekämpfen 
und abzumeifen? — Dann kann ihm auch der mit Unrecht 
aufgebürdete Pelagianismus Feine Unehre machen, 
Nicht nur der Glaube, fondern aud die Glaubenslehre 
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ift nach Tweſten durch die Reformation gereinigt worden, Sch 
erſuche ihn nachzulefen, was über die proteftantifdye Dogs 
matik fo treffend der redlihe Pland gefagt hat: „Weil naͤm⸗ 
lich Luther und Melanchton die Dogmatif gezwungen hatten, 
die Beweife für ihre Wahrheiten wiederum allein aus = 
Schrift, oder doc) zuerfi aus der Schrift zu fchöpfen, 
hätte man fi vor allem auch eine neue Eregefe ſchaffen * 
len; allein man fuͤhlte noch kein Beduͤrfniß dazu, oder man 
ließ ſich vielmehr unvermerkt von der Polemik eine aufdrin⸗ 
gen, bie faſt ſchlimmer als Leine war, und davon empfand 
die Dogmatik die nachtheiligfien Folgen. Sie ließ fih von 
der Polemik vorexegeſiren, was diefe wollte; fand in jeder 
Stelle, welche diefe für- brauchbar hielt, einen überzeugenden 
Shriftbeweis, und kam dadurch zu einer Menge fehr zwei⸗ 
deutiger Beweiſe, die ſich noch dadurch haͤuften, weil man 
ſich durch die Leichtigkeit, ſolche Beweiſe zuſammenzubringen, 
ſehr bald verfuͤhren ließ, auch auf ihre Anzahl einen beſon⸗ 
dern Werth zu ſetzen. Dieß war die ſchwache Seite, welche 
unſere Dogmatik nur allzulange behielt.“ Dr. G. J. Planck, 
Einleitung in die theologiſchen AAN II. Xpeil 
pag. 516. 

Faffen wir unfer Urtheil über das vorliegende Werk zu: 
ſammen, ſo iſt es folgendes. Das Ganze, zu ſehr auf die 
verſchieden modificirbaren Gefühle gebaut, iſt zu ſubjectiv, es 
kommt zu keiner Objectivitaͤt, die doch die Wahrheit immer 
anſprechen muß, wenn fie Wahrheit ſeyn fol, Das Chrifien- 
thum tritt nicht in feiner begriffsmäßigen Einheit hervor, 
Der biftorifhe Theil, fo treffliche Seiten er einestheils hat, 
iſt nicht im wahrhaft-Hiftorifhen Geift gefchrieben. Die apos 
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logetifche Richtung hat die philofophifche zurficfgedrängt ; da⸗ 
her der fragmentariſche Charalter, in den das Einzelne, wo 
es leicht möglich war, nicht als Moment des chriſilichen Geis 
ſtes gefaßt iſt, der ſich in der Kirche fortwährend offenbaret. 


Deßohngeachtet hat aber dieſe Schrift doch ſehr aufge: 
zeichnete Seiten. Wir finden faft allenthalben eine große Gr: 
lehrſamkeit, ein tiefes chrifiliches Gefühl, eine männliche edle‘ 
Haltung und Befonnenheit, eine firenge Unterfuchhung,” eine 
große Liebe zu Ehriftus und zu feiner Sache, eine Entfcies 
denheit für die Offenbarung im Allgemeinen und im Beſon⸗ 
dern, und koͤnnen ſchließlich nur den innigen Wunſch aus« 
fprechen, diefem gründlich gelehrten, wahrhaft chriftlichen und 
frommen Proteftanten recht bald wieder zu begegnen, was er 
herbeiführen möge durch das baldige Erjcheinen feines IT. Ipeis 
les der Dogmatif. 


Dr. Staudenmaier, 
— —— 


Recherches sur plusieurs collections inédites de 
decr&tales 'du moyen age par Augustin Thei- 
ner, docteur en droit, etc- Paris, Heideloff et 
Campe, éditeurs, Rue vivienne, Nro. 16. A. 
.Nuremberg chez Fred. Campe. 1832. 66 ©eis 
ten 8°. 


= Der Hr. DVerfaffer diefer Unterfuchungen hat im Sabre 
1829 eine „‚commentatio de romanorum pontificum episto- 
laram decretalium antiquis collectionibus et de Gregorii 
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IX. ?. M. decretalium codice (Leipzig bei. Teubner)” here 
ausgegeben, welche ſich zunäcdhft mit den fg. compilationes 
antiquae, d. h. mit den Decretalenfammlungen befdhäftigt, 
welche der großen, in dem corpus juris canonici enthaltenen 
Sammlung Gregor’s IX. vorangiengen (vergl. des Ref. 
Aeußere Kirhenrechtsgefhichte, Zäbingen, 1827. (6. 152— 
161), und mit der Sammlung Gregor’s felber. Jene Come 
mentation berechtigte zu den befien Hoffnungen von den Fünfe 
tigen Eritifchen Arbeiten des Verf. im Gebiete der Quellen des 
anonifchen Rechts, und wurde von den Sreunden hiſtoriſch⸗ 
kritiſcher Behandlung der Quellenſammlungen des mittelalters 
lien Kirchenrechts mit ungetheiltem Beifall aufgenommen. 
Seitdem war Hr. Yuguftin Theiner (nicht zu verwechfeln mit 
feinem Bruder, Herrn Profeffor Anton Theiner in Breslau) 
unausgefegt auf wiffenfchaftlihen Reiſen und befindet ſich ger 
genwaͤrtig in Paris, wovon aus der Nedaction unferer Quars 
talfchrift die dem Unterzeichneten zur Anzeige übergebenen 
Recherches zugefommen find. Ref. bezeugt mit befonderm 
Vergnügen, daß durch diefelben die vorhin erwähnten Hoffe 
nungen vollfommen gerechtfertigt werden, und es iſt erfreulid), 
. daß in den gegenwärtigen, gründlichen, wiſſenſchaftlichen Zor= 
fhungen nicht eben günftigen Zeitverhälthißen in Paris ein 
(freili deut ſcher) Gelehrter ſich literariſchen Arbeiten bin: 
giebt, von denen freilich Mancher, wie von der Alterthums⸗ 
. wiffenfhaft überhaupt, fagen möchte „baeo studia annonam 
non reddunt viliorem,“ die aber ihrem Pfleger nur um fo 
mehr in den Augen jedes ernflen Fleundes der Wiſſenſchaft 
zur Ehre gereichen. 

Die vorliegenden Forfhungen, welde ſich eng, an bie 

(don 
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ſchon erwähnte commentatio anſchließen, find dem für alle 
biftorifhe Monumente des Mittelalters lebhaft fich intereffiren, 
den Herrn von Savigny gewidmet, welchem mit dem Verf. 
auch der Unterzeichnete ſo Vieles zu verdanken hat. Nach 
einer Einleitung (S. 1 — 18), die in einem hiſtoriſchen Ueber: 
blick die Zeit der Decretalenfammlungen umfaßt’*), und in 
deren Form der Verf. vielleicht zu viel der Manier franzds 
ſiſcher Schriftfteller huldigt, handelt derfelbe im erſten Ca— 
pitel (S. 19— 25) von einer bisher unbekannten Decretalens 
fammlung, die er in der Bibliothek zu Bruͤgge in Slandern 
auffand, im zweiten Capitel (S. 26 — 31) von ‚einem Aus⸗ 





S. 15. ſpricht der Verf. von der Bewunderung, welche die 
Lehrer in Bologna von ihren Zeitgenoſſen erfahren haben, 
und die ſich beſonders auch In den Beinamen ausſpricht, mit 
welchen man dieſelben beehrte. So nannte man Heinrich von 

Seguſio: Doctor profundissimus, et juris utriusque mo- 
narcha. Sinibaldus Fliscus (fpater Innocenz IV.) hieß: Mo- 
narcha juris, legumque, lumen fulgidissimum Decretorum, 
canonistarum dominus, Pater atque organon veritatis. Ans - 
dread von Iſernia: Evangelista Jurisconsultorum, Auriga 
in feudis. Johannes Andreä: Tuba et Pater juris canonici, 

_ Lumen mundi et Rabbi Doctorum etc, Wenn jiedoh der 
Verf. hierauf den Spruch anwender: Dat Galenus opes vet 
Justinianus honores, fo darf man nicht vergeffen, daß de 
Juriſten In Bologna wohl auch hinfihtlih der opes nicht zu 
kurz famen. Denn die Glofe fagt zum Prodmium der Diger 
ften: | 

Dat Galenus opos et sanctio Justiniana, 
Ex aliis palcas, ex istis collige grana, 


Theol. Quart, Schr, 1832, 38. 38. 
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zuge aus der Decretalenfammlung Bernhards von Papia, den 
der Verf. in der koͤniglichen Bibliothek zu Paris, im dritten 
Capitel (9.32 —47) von einer Decretalenfammlung, welde 
er in der ehemals fo berühmten, jegt mit der Stadtbibliothek 
von Bruͤſſel vereinigten Biblivihef der Herzoge von Burgund 
entdedte, und die. er für die lange Zeit verloren geglaubte 
Sammlung Gilberts hält, im vierten Capitel (S. 48 —65) 
von einer weitern Decretalenfammlung, welche er in der fö- 
niglihen Bibliothek: des Mufeums zu London auffend, und 
welche Eeine andere ijt als die bisher immer für verloren ge: 
halte Bernhards von Gampoftell, daß fünfte Gapitel endlich 
von den Conftiturtionen Innocenz IV., welche diefer Pabſt in 
der Streitfache zwifchen dem Erzbifhof von Rheims und defs 


fen Suffraganen erließ. ’ 


Die im erftien Capitel befchriebene Sammlung ift nad 
dem naͤmlichen Plane redigirt, wie jene, welche 3. H. Böhmer 
nah einem Manufeript der Heffen: Caſſelſchen Bibliothek in 
dem Append. Il. zu feiner Ausgabe des Corpus juris cano- 
nici edirte, fie. hat 59 Zitel, jeber Titel hat mehrere Gapitel, 
und ſowohl Titel als Capitel haben Inſcriptionen. Die paͤbſtli⸗ 
hen Decretalen find darin bald vollſtaͤndig, bald nur ‘heil: 
weife aufgenommen. Die Sammlung ift nach des Verf, Ur 
theil um weniges jünger ald die unter dem Namen Append. 
ad concilium lateranense III. befannte; der Sammler war 
Belgier oder Franzoſe. Die Titelrubrifen hat Herr Th. mit: 
getheilt. — Der im zweiten Gapitel befchriebene Auszug ift 
nicht viel jünger als die Sammlung Bernhards felber, was 
H. Theiner aus mehrern Gründen annimmt. Da dem Aus: 
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zuge keine ſonſtigen Sammlungen zum Grunde lagen, ſo iſt 
diefe Entdeckung weniger wichtig, als die im dritten Capitel 
befchriebene. Das Bruͤſſler Manufcript ift forgfältig auf fehr 
ſchoͤnes Pergament gefchrieben und ſcheint unſerm Verf. aus 
dem Anfange des dreizehnten Jahrhunderts zu ſeyn. Weder 
der Name des Sammlers, noch die Zeit der Fertigung iſt ge= 
genannt, aber Herr Th. beflimmt_beide ziemlich fiber. Die 
Sammlung if in fünf Bücher, jedes Buch ift in Titel und jeder 
Titel in Capitel getheilt, welche Eintheilungsweife befanntlich 
von Bernhard von Pavia herruͤhrt. Um nun ‚die Zeit und 
den Sammler zu beſtimmen, argumentirt unfer Verf. fo: Auf 
der einen Seite ift vorerft die Sammlung jünger als jene 
Nainerd don Pompofi, welche in das vierte Negierungsjahr 
Innocenz III. fällt, Sodann enthält fie Decretalen der fünf 
erſten Regierungsjahre diefes Pabſtes; fomit kann fie nicht 
über dieſe Zeit hinauffteigen. Auf der andern Seite iſt die 
Sildertifhe Sammlung wie jene von Alanus nad) einem Zeuge 
niße Tancreds don Bologna *) Alter als die Sammlung 





*) Diefes Zeugniß Tancreds befindet fi In der Einleitung zu 
feinem Commentar der Sammlung Peters von Benevent. Es 
wurde zum erften Male von Bosquet (Epistolar, Innocent, III. 

Uhr. quatuor ete, Tolosae 1635. P. 48.) publicirt. Herr 
Theiner theilt es aus einer Parifer Handſchrift mit. Da es 
die genauefte chronologiſche Weberfiht. der verfhledenen Got: 
lectionen giebt, ſo laſſen wir es hier folgen: „Post compila- 
tionem decretorum factam a Gratiano, multae a Romana 
euria deoretales epistolae emanarunt, quas magister Bernar- 
dus, ftunc praepositus, postmodum episcopus Papiensis, 
ad studentium utilitatem sub competentibus titulis compi. 


38 * 
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Bernhards von Compoſtell, welche unmittelbar nad) dem zehn⸗ 
ten Regierungsjahr des naͤmlichen Pabſtes faͤllt; deßhalb iſt 
ſie nicht juͤnger als dieſes Jahr, und gehoͤrt ſomit zwiſchen 
dad fechöte, und zehnte Regierungsjahr Innocenz III. Das 
fhon erwähnte Zeugniß Tancrteds verhilft aber auch unferm 
Verf. zur Entbedung de8 Sammler ſelbſt. Bekanntlich, fo 





lavit, quaedam antiqua jura interserendo, et vocatur com. 
pilatis prima. Post illarum compilationem quaedam aliae 
decretales a diversis apostolicis emanaverunt, quas ma- 
gister Gilbertus ad instar primae compilationis sub titulis 
compilavit. Post illum vero magister Alanus suam compi- 
_ lationem effecit. Tandem magister Bernardus Compostel- 
lanus archidiaconus in Romana curia moram faciens ali- 
quantam, de registris Domini Innocentii P. unam fecit de- 
eretalium compilationem, quam Bononiae studentes Roma. 
nam compilationem aliquanto tempore vocaverunt. Verum, 
quia in ipsa compilatione quaedam reperiebantur decreta- 
les, quas Romana curia refutarat: sicut hodie quaedam 
sunt in secundis, quas curia ipsa non recipit; idcirco fel. 
record. D. Innocentius P.III. suas decretales usque ad an- 
num XII. editas per magistrum Petrum Beneventanum no- 
tarium suum in presenti opere compilatas Bononiae studen- 
tibus destinavit. Post illarum receptionem magister Joannes 
Galensis decretales omnium apostolicorum, qui praeccesse- 
runt Innocentium, de dictis compilationibus Gilberti et 
Alani extrahens, quandam compilationem ordinavit, quae 
hodie mediae sive secundae decretales dicuntur, super 
quarum expositionibus plures doctores Bononiäe studentes 
glossas plurimas varias et diversas posuerunt et apparatus 


plures super eas scripserunt; et .quia de dictis apparatibus 


— 589 — 


fährt Herr Ih, fort, iſt das Werk des- Joannes Galensis 
nur-eine Mifchung aus den Sammlungen Gilberts und Ala⸗ 
nus (deren Dafepn bisher nur aus Tancreds Zeugniß bes 
kannt war); nun iſt die Decretale Quod quidam, welche bei 
Johannes Galensis in dem Titel de poenitentiis et. remis- 
sionibus (V. 17. €. 1.), und nach Tancred bei Alanus in 
bem correfpondirenden Titel de poenitentiis ſteht, nicht in 
der Brüffler Sammlung zu finden, welche fonach (nicht dem 
Alanus, fondern) Gilbert zugeſchrieben werden darf. Ber 
gleicht man nun, die Bruͤſſſer Sammlung mit jener des Johan 
ned (und der Verf. gibt eine ionoptifche Darftellung der Titel 
beider Sammlungen), fo findet man, daß feßtere auf erftere 


/ 





7 


opiniones studentium erant diversae sententiaeque con- 
fusae, idcirco ego Taneredus Bononiensis canonieus, qua- 
liscunque decretorum magister, ad multam instantiam so. 
ciorum meorum meliora et utiliora de dictis apparatibus 
colligens, e ingenio meo quaedam interserendo sicut et 
signis glossularum demonstratur, primas et secundas decre- 
tales, :prout melius potui, glossulavi; sed super praesenti 
tertia compilatione non apparatum feci, sed audiendo atque 
legendo quaedam in libro notavi, quae scholares quidam 
absque conscientia mea de libro meo extraxerunt et pro 
'apparatu tertiarum illum mihi intitalaverunt. Nunc autem 
docendi officio ad multorüm instantiaın reasumto, prao- 
sentem tertiam compilationem cum diligentia domino fa- 
vente, glossabo, et constitutiones concilii proxime cele- 
brati et jura a domino Innocentio P. III. post XII. annum 
edita; tam in apparatibus a me factis, quam in hoc, quem 


ordinare dispono diligentissime, collabo.* — 
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ganz bafirt und nur felten aus einer andern Quelle ſchoͤpft. 
Ja nad dem einftimmigen Zeugniß der alten Gfloffotoren ift 
das Merf des Sohannes nichts weiter als die Gilbertifche 
Sammlung vermehrt mit jener des Alanus, Somit ift Zwei⸗ 
fels ohne Gilbert der Verfaffer der Brüffler Sammlung und 
Heren Th. gebührt das DVerdienft die Gilberr’fhe Sammlung 
aufgefunden und die Sdentisat der Bruͤſſler mit eben dieſer 
Gilbertifhen auf feharffinnige Weife berausgeftellt zu haben, 
Außerdem hat aber auch unfer Verf. in der Unlverſitaͤtobib⸗ 
liothef zu Halle dad Zitelverzeichniß einer Sammlung gefuns 
ben, welche feiner wohlbegründeten Anfiht nach die Alanifche 
it. Schade, daß er mit dem Titelverzeichniß nicht die Samme 
lung ſelbſt auffand. — 

Auch die im vierten Capitel mitgetheilte Entdeckung un⸗ 
ſers Verf. iſt fuͤr die Geſchichte der Decretalenſammlungen 
aͤußerſt wichtig. Doch befhhränfen wir uns darauf, unfere 
Uebergeugung auszufprechen, daß der Verf. wirklich die Samm⸗ 
lung ded Bernhard von Compoftell aufgefunden hat. Zugleich 
beflimmit er das Alter diefer Sammlung genauer und ficherer 
als es bisher nad dem Zeugniß des Diplovatacci beflimmt 
werden fonnte, Bernhard hat nad) der fehr gründlichen Auss 
führung des Verf, fein Werk, am Ende des zehnten oder im 
Anfange des eilften Regierungsjahrs Innocenz III. beendigt, 
Intereſſant ift ferner die Zufammenftellung diefer Sammlung 
mit jener des Metruß von Benevent, durch welche fie aus der 
Schule verdrängt wurde. Auch hier giebt der Verf. eine 
fpnoptifche Tafel der Titel beider Sammlungen. — 

Nef. hat hiemit nur auf das Merkwärdigfte diefer Fleis 
nen Schrift aufmerffam machen wollen, Es ift nicht zu bes 
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zweifeln, daß die Freunde der Geſchichte des kanoniſchen Rechts 
von Herrn Theiner noch manche Entdeckungen und Aufſchluͤſſe 
zu gewarten haben. Zwei neue Urbeiten deſſelben ſind ſchon 
auf dem Schmutzblatte dieſer Schrift angekuͤndigt: 1) Hiſto⸗ 
riſch⸗kritiſche Unterſuchungen über Ivo von Chartres und fein 
angebliches Decretum; 2) Diplomatiſche Geſchichte der Uni⸗ 
verſitaͤt Orleans. Beide Schriften ſolllen in franzoͤſiſcher 
Sprache erſcheinen. Doch hat Ref. unterdeſſen aus guter 
Quelle erfahren, daß das erſte zu erwartende Werk naͤchſtens 
in deutſcher Sprache erſcheinen werde. Herr Theiner wird 
darin aus bis jetzt ungedruckten Monumenten zeigen, daß die 
unter dem Namen Decretum dem Biſchof Ivo auch noch 
neverlih von Savigny zugeſchriebene Sammlung dieſem Bis 
ſchof nicht angehöre, und zugleih den Schluͤſſel für die Kritik 
der Quellen mitteilen, aus welchen Gratian fein Decretum 
ſchoͤpfte. Auch diefe Schrift wird fomit einen wichtigen Beis 
trag zur Gefcpichte des kanoniſchen Rechts liefern. 


3. J. Lang. 


ii; 


Jahrbuch der theologifchen Literatur von Dr., Ernft 
‚ Bimmermann. Erſter Theil. Kritiſche Webers 
ſicht der theologiſchen Kiteratur des Jahres 1826, 
Effen, bei G. D. Baͤdeker, 1832, 


Vorliegendes Werk kuͤndigt fih als eine Fortfegung des’ 
mit Beifall aufgenommenen, auch in diefer Quartalſchrift mit | 
gebährendem Lobe angezeigten „Jahrbuͤchleins der theologifchen 


; 1 


Literatur“ von dem nun verewigten Deegen an. Es hat aber 
dieſes vom Jahrbuͤchlein zum Jahrbuche herangewachſene Werk 
unter den geſchickten Haͤnden ſeines Verfaſſers ſo viele Aende⸗ 
rungen, die als ebenſoviele Vorzuͤge gelten koͤnnen, erfahren, 


daß es nur ſehr uncigentlich eine une feines Vorgänz 
gers genannt weiden kann. 


Ref. braucht ur bie Einrichtung des Buches anzuzeigen, 
— denn von einer eigentlichen Recenfion kann bei einem fols 
hen Werke nicht wohl die Rede ſeyn — um feine Vorzuͤge 
kenntlich zu machen, und ſeine ausgezeichnete Brauchbarkeit 
zu zeigen. Es iſt genau daſſelbe, was die Literatoren einen 
ſyſtematiſchen oder Realkatalog nennen, nämlich ein nach den 
einzelnen Zweigen ber theologifhen Wiſſenſchaft logiſch geords 
netes Verzeichniß in die Gottesgelehrtheit einfhlagender Bücher 
und Abhandlungen, mit dem Unterfchiede, daß es die gelehr⸗ 
ten Früchte nur eined Jahres aufführt, und einige hoͤchſt 
ſchaͤtzbare Zugaben hat, bie ein — Realkatalog nicht 
haben kann. 


Voran ſteht das fpftematifche Inhaltsverzeichnig. Auf 
diefes folgt fodann die fritifche Ueberſicht der theologiſchen 
Literatur ſelbſt nach folgenden Haupteintheilungen: 
I. Schriften, welche das Ganze oder doch mehrere Theile der 
Theologie umfaffen oder berühren (S. 1ı—24.). A. Hiſto⸗ 

riſch⸗ literarifche Schriften (S. 1- 14.). B. Abhandelnde 
Schriften (S. 14—24.). II. Einzelne Theile der Theologie 
(S. 24— 271. — I. Theologie an fih. (Reine Theologie). 
A. Exegetiſche Theologie (S.24—46.). B. Spftematifde, 
Theologie (S.46—ı101.). C. Hiftorifhe Theologie (S. 109— 


s 
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150.)» D. Kirchenrecht und Kirchenverfaſſung (S. 151—. 
159.). II. Anwendung der Theologie auf populaͤren Unter⸗ 
richt und Erbauung. (Praktiſche Theologie). (S. 159 171.). 
A. Schriften für den Lehrer und Asfeten. Predigerwiflens 
fchaften (S.159—188). B. Schriften für diejenigen, welche 
Unterricht und Erbauung ſuchen (S. 188 — 271.). Diefes Ver» 
zeichniß unterſcheidet fi) von jenem im Jahrbuͤchlein durch die 
Vollſtaͤndigkeit, indem alle im Jahre 1826 erfhienenen Werke 
aufgenommen find, vorzöglid aber, und wofür der Herauss 
geber den Dank aller Freunde der theologifchen Literatur vers 
dient! daß auch Auffige in den Journalen, Differtationen, 
Prpgramme und ‚andere Eleine Schriften aufgenommen find, 
die nur gar zu leicht, wie ſie erſchienen ſind, auch wieder 


verſchwinden, und doch oͤfters einen groͤßern Werth haben als 


dicke Buͤcher. | 
Bei jedem Buche ift der Titel vollſtaͤndig mit dem Preife 


. angeführt, dann folgt ein Verzeichniß der Zeitfchriften, in 


welchen das Buch) angezeigt und beurtheilt worden ift, nebft 
einem Reſumè der Urtheile. .Zumeilen giebt der Verf. den 
Inhalt furz an, wenn diefer aus dem Titel nicht genugfam 
erfichtlich ift, oder er bemerkt Furz die Gefchichte des Buche, 
fein Verhältniß zu andern Werken u. f. w. Gin alphabetis 
ſches Verzeichniß der im Buche genannten Schriftfteller bes 


ſchneßt das verdienſtliche Werk. 


Herbft. 


II. 
Sntelligenzblatt. 


Bir Bernard Bolt 


durch Gotted erbarmungdvolle Fügung und des Apoſto⸗ 

liſchen Stuhles Gnade Erzbiſchof zu Freiburg. und Dies 

tropolit, des Großherzoglich Badiſchen Hausordens der 

Treue, und des Zähringer Loͤwen⸗ eig | 
Großkreug ꝛc. zc. 


Yllen Seelforgern, und der gefammten Geiſtlichkeit 
unſers Erzbisthums Heil und Segen in dem Herrn! 


Es kam nicht unerwartet, theure Amtsbruͤder und Mit⸗ 
genoſſen des ſeelſorglichen Berufes, daß in einer Zeit, in der 
man durch zuſammentretende Vereine zu erzwecken ſtrebet, 
was auf gewoͤhnlichen Wegen zu erreichen unthunlich iſt, der 
Verſuch gemacht wurde, katholiſche Geiſtliche zu einem Ver⸗ 
eine zu bereden durch das Vorgeben: die Verhaͤltniße der 
Staaten, wie ſie ſich durch das Zuſammenwirken aͤchter Volks⸗ 
freunde gebildet haben, eröffnen eine günftige Ausſicht, dem 
kirchlichen Eölibatögefege ein Ende zu machen, wozu es weis 
ter nichts beduͤrfe, als daß die aljo gefinnten Geiftlichen unter 
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ſich Berbindungen eingehen, um ihre Stimme laut zu erhr- 
ben, und den ftändifhen Verſammlungen Petitionen zu über: 
reihen, welche folhen Anfoderungen bereitwillig entgegen 
kommen, und zu Verwirklichung bderfelben die Macht ihres 
Einfluffes aufbieten werden, 

Wir gehen auf den Unfang zuruͤck, um den Verlauf dies 
fer Gefhichte veyſtaͤndlich zu machen. Es verabredeten ſich 
einige übrigens wohlmeinende Männer von Anſehen, ohne 
Beizug der Geiftlihen, eine Petition zur Abſchaffung des 
ebelofen Lebens der Prieſter bei den hohen Ständen des Großs 
herzogthums zu übergeben, was fie auch thaten, aber zur 
Antwort erhielten, die Stände erachten ſich nicht für coms 
petent, in dieſes Anbringen einzugeben, Ein Theil der Herrn 
Petitionäre beruhigte fich mit diefer Aeußerung; Einige, weni« 
ger geneigt das Vorhaben aufzugeben, unterhielten die Hoffs 
nung, biefe hohe Verfammlung werde zu anderer Zeit ihre 
Competenz befjer einfehen, 

In diefer Hoffnung wurde nun das Gefchäft von zwei 
Lehrkanzeln an einer höhern Studienanftalt, die fonft eben fo 
berühmt war, wegen ihrer Wiffenfchaftlichkeit als wegen ihrer 
Mäßigung, mit Eifer betrieben, und die Jugend zweckdien⸗ 
lich vorbereitet. Schon ſchien die Zeit vorhanden zu feyn, 
die Seüchte der Ausſaat zu aͤrndten. Man fammelte Unters’ 
fchriften von den Studirenden der Theologie zum Behufe ei« 
ner abermaligen Petition deffelben Inhaltes: fie ließen ſich für 
ben Augenblid bereden; verlangten aber bald ihre Unterſchrif⸗ 
ten zuruͤck, nachdem fie ſich felbft verftändigt hatten, daß fie 
biefe Sache nicht ausmachen werden, eben fo wenig als die, 
von denen die Aufforderung dazu audgegangen war, 


— 596 — 


Dieſer Verſuch mar verfehlt; aber führte zu einem ans _ 
dern, Das fchone vertrauliche Band des Lehramtes, welches 
den Schüler an den Lehrer knuͤpfet, bot immerhin noch. Mittel 
an, auf eine andere Klaffe junger Männer zu ‚wirken, die 
ſchon des Unterrichtes entlaffen, und unter andere Aufficht ges 
fiellt waren. Nebenbei ermüdete man nicht, Laien und Geift- 
lie um Unterfchriften anzugehen; es wurde fogar eine er» 
dichtete Petition bei der neuen hohen Ständeverfammlung ein⸗ 
gereicht; aber der Blick war beſonders auf die Alumnen des 
Erzbiſchoͤflichen Seminariumb gerichtet, die man ſchon früher 
in Arbeit genommen ‚hatte, 

Sie wurden bei ihrem Austritte auß diefer geifllichen Bils 
dungsanftalt, ehe fie die Stadt verließen, um nad ihren Bes 
sufs-Plägen zu wandern, auf eine. freundſchaftliche Abendzus 
fammenfunft eingeladen, und fohin zu: einer nochmaligen Ders 
fanmjung an der hoben Schule, wo ihnen Briefe in die Feder 
angegebeg, und bon dem gegenwärtigen Haupte diefer Unter. | 
nehmung befiegelt wurden mit dem Auftrage, fie follten, wo 
fie immer hinkommen, dieſe Zuſchriften au Geiftliche abgeben, 
welche empfänglich für dergleichen Wahrheiten fihienen. Um 
ober das Gewiffen Solcher zu beſchwichtigen, die mit Ehrerz 
bietung an ihrer kirchlichen Verfaſſung hiengen, und Schritte 
dagegen für unbefugt anfahen, ward die Verficdyerung hinzu- 

- gethan, daß nichts durch die weltlihe Macht, fondern einzig 
Alles durch die firhlihe Gewalt nad) -Fatholiichen Snfliturios 
nen erreicht werden foll; eine fromme Glaufel, binter.der ſich 
im Grunde doch der Gedanke verbarg, ben nicht Feder abs 
nete: bie Kirche muͤſſe zur Abänderung des Beſtehenden ges 
nöthigt, fie muͤſſe durch heftigen Andrang gezwungen werden, 
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Dieſe Zuſchriften, die in allen Richtungen des Erzbis, 
thums vertragen, die Geiftlichkeit in Bewegung bringen follten, 
wurden in einigen Landcapiteln, ohne Auffehen zu erregen, 
unterdrücdt oder bieber mitgetheilt, und blieben im Ganzen 
wirkungslos bei unferm adhtungswärdigen Klerus, Nur durch 
Nachſchuͤren wurden Einzelne vermocht, ſich mit Sleichgefinn: 
ten in eine Berbrüderung zu einigen, deren Naupk und Bor: 
fand zu Freiburg die Gefhäfte leitet. Ihm wurde diefer 
Tage zum Anerkenntniß feiner Berdienfte ein Ehrengefhenf 
von einem Abgeordneten der Brüderfchaft mit neunzig Unters 
fchriften aus Baiern, Würtemberg und leider auch aus Baden 
und den Hohenzollern'ſchen Färftenthämern uͤberbracht, und 
der Abgeordnete mit einem veranftalteten nächtlichen Lebehoch 
begrüßt. 

So fehr Wir von den Werbungen und der unberufenen 
. Einmengung des biefigen fogenannten Eölibats- Vereines une 
terrichtet waren, fo verfhmähten Wir dennoch jedes öffentliche — 
und Auffehen erregende Einfchreiten, und zogen vor, auf jene 
Stellen, welche uns als krankhaft erſchienen, mit Vorſicht 
heilend einzuwirken. Es würde uns auch das, was in dieſer 
Stadt, unter unſern Augen vorgegangen iſt, an unſerer bis⸗ 
herigen Gleichmoͤthigkeit nichts geändert haben, wäre es in 
denn Grenzen hiefiger Dertlichfeit eingefchloffer geblieben. Als 
aber ein öffentliches Blatt, den zıten Julius, den legten Vor: 
fall zur allgemeinen Kenntnig brachte, fonnten Bir nicht län 
ger jchmweigen, ohne den Schein auf Uns zu laden, als bil: 
ligten Wir felbft Dinge, die einigen Unuͤberlegten zur: Laft- 
fommen, oder als verfennten Wir unfere Pflicht, zur Ehrens 
rettung der Uns anvertrauten, ale Hochachtung verdienenden 
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Geiſtlichkeit aufzuſtehen, damit Niemand ihr beimefje, was 
neunzig, zum Theile Fremde, zur eigenen Unehre than und 
gethan haben. me 

Indem Wir nun durch oberhirtlichen Erlaß diefes erklaͤ— 
ren, und unferm mwohlgefinnten Klerus die verdiente Anerken⸗ 
nung mid freudigem Gemüthe fund geben, entfagen Wir aber 
der Hoffnung nicht, daß der Ueberreft der irregeleiteten ‚und 
durch täufchende Vorgebungen verlodten Geiftlichen die Schlins 
gen abftreife, durch die man fie gefangen bat, Die Rede 
geht die Unfrigen an; denn was ziemt e8 mir, die außen find 
zu rihten? 1. Kot. V. 12. J | 


Wenn der Augenblid ruhiger Faffung eintritt, und fie 
fih dann felbft befragen, ob ihr nunmebriger Anführer, der 
das Getreibe leitet, eine fo gebietende Stellung in der Welt 
einnehme, daß er eine Ubanderung der kirchlichen und buͤrger⸗ 
lihen Verhältniße von den größten Folgen zu verwirklichen 
im Stande fey, fo werden fie mehr den guten Willen an ihm 
gewahren, als einen Einfluß in die Berathungen. der Mächte, 
die alein den Schlüäffel haben, fo folgereihe Veränderungen 
in’s Leben einzufähren. Oder foll e8 mit Umgehung derfel: 
ben durch ungeſetzliche Bewegungen geſchehen? Wo waͤre dann 
die fromme Verſicherung, Alles nur auf den ordentlichen ge⸗ 
ſetzlichen Wegen zu bewirken? 

So gewiß Wir ſeyn koͤnnen, fie werben bei klarer Bes 
finnung. einfehen, daß fie von ihrem Gefhäftsführer etwas 
nach feinen Kräften Unmoͤgliches erwarten, fo getroft glauben 
Wir annehmen zu dürfen, Keiner von. ihnen habe e8 fo weit 
in der Verlehrtheit gebradt, daß er von großen Verwirrun⸗ 


gen in der Welt, vom allgemeinen Ungläde, was Gott ver: 
hüten wolle! die Erfülung feines Wunfches hoffe. 

Über defto mehr muͤſſen Wir beklagen, daß fie das Gluͤck 
eines Prieſters lediglich nach materiellen Genüuͤſſen berechnen, 
und daß die warme Ergriffenheit von ihrem Berufe ihnen fo 
gang fremd iſt, welche die größten Charaktere unferer Kirche 
ausgezeichnet hat, dte in fegenreihem heiligen Wirken das 
Gluoͤck ihres Lebens gefunden, demfelben alle irdifchen Wuͤnſche 
‚ untergeordnet haben, Sie glaubten ihrem erhabenen Beruf 
nur dadurd genügen zu fönnen, daß fie, entbunden bon zeits 
lichen Verhältnigen und den Sorgen derfelben, ganz und uns 
getheilt der Kirche angehörten, und ſich allein den Sorgen für 
das höhere Wohl der Gläubigen weihten. Daher glänzen bie 
Verdienſte des Johannes Chryſoſtomus, Baſilius, Gregor von 
Nazianz und Nißa; des Auguflinus, Hilarius und Anderer 
in einem fo herrlichen Xichte, und werden als Vorbilder treuer 
Hirtenpflege in der Gefchichte des Chriſtenthums ewig glänzen, 

Sahrhunderie vor ihnen entfagten vortreffliche Männer, 
als fie in’s Presbpterium aufgenommen wurden, den früher 
eingegangenen ehelihen Verbindungen durch ein frommes Les 
bereinfommniß mit ihren Gemahlinnen, um ſich ganz ihrer 
Amtöpflicht hinzugeben, und dafür einzig und mit ganzer 
Seele’ zu leben, Das thaten fie aus freien Städen, wo kein 
Geſetz es gebot. Diefe Sitte ward in der Alten Kirche fo all» 
gemein, daß erft damals, als ſich einige in's Prieſterthum 
einreihen wollten, ohne ſich zu diefer Entfagung zu verftehen, 
die Kirchenhäupter, mißtrauend ihrem wahrhaft priefters 
lihen Sinn, die erfien Kanones feftfeßten, welche zur Aufe 
nahme in’s Presbpterium diefe Entfagung bedingten, 


“ 


I 
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Die Sache befand vor irgend einem ausdruͤcklichen Gr. 
feße; fie beftand durch Jedes eigene Ueberzeugung, daß das 
hriftliche Lehr» und Hirten» Amt die Geſammtkraͤfte derjenigen 
erheifche,, die fi ihm widmen, Sie duͤnkten fid für ein ſol⸗ 
ches Opfer reichlich entfchadigt durch die fegenreichen Fruͤchte 


raſtlos erfuͤllter Berufspflicht. Wo dieſes Gefuͤhl, für frems 


des Wohl, zum Gedeihen der Kirche im Tagwerke Gottes 


und Chriſti thaͤtig zu ſeyn, und in gotigefaͤlliger Anſtrengung 


den innern Beifall ſeines eigenen Herzens zu gewinnen, keinen 
Anklang findet; mo es durch die Einſprache irdiſcher Bedürfs 
niße und Wuͤnſche überfchrieen wird; wo Alles lieber gehöret 


| wird, ald was bes Geiſtes ift, bei diefen follte man wüns 


ſchen, der Gedanke geiftlich zu werden, möchte nie in Ihnen 


entſtanden fepn. 


Wenn fie aber das weniger: anfpriht, Finnen andere 
Beratungen nicht ohne. Eindrud an ihnen abgehen. Gind 
etwa allein ihnen feine Beifpiele von würdigen Mrieflern be— 
fannt, die in Zeiten großen Unglüdes den Armen der Ges 
meinde ihre Dorräthe aufthaten, und ihre Erfparnige aufwens 
beten, um fie gegen Hunger und Mangel zu f[hügen, oder 
dem ſinkenden Gluͤcke guter Menfchen zu Hülfe zu eilen, und 
eine Familie zu retten? Sind fie ihnen nicht befannt, die 
würdigen Priefter, die ihren von Fahren und. Schwäde ger 
beugten Eltern ein Afpl im Pfarrhaufe gegen ein huͤlfloſes 
Alter erdffnen, bedrängten Geſchwiſtern unter die Arme grei— 
fen, oder der Troſt und die Zuflucht der hinterlaſſenen Waiſen 
der Ihrigen ſi ſind? Duͤnkt ſi e dieſes ſchoͤne Bewußtſeyn nicht 
belohnend und herzerhebend? Wo koͤnnen fie das, wenn ih⸗ 

J—— nen 
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nen nicht daß Kirchengeſetz, mas man den Prieſtern verhaßt 
machen will, die Mittel anböte, inne zu werden, wie feliger 
es ift, zu geben als zu empfangen? Apoſtelgeſch. XX. 35. 


— Noch weit beklagenswerther iſt ed, daß fie nicht einmal 
ihre äußere Ehre berathen. Jedermann verhület Schwächen, 
md decket wunde Theile ded Charakters umfichtig zu.’ Die 
Glieder des Leibes, fagt der Apoftel, die wir für unehrbar 
halten, diefe umhällen wir mit defto größerer Achiſamkeit, 
und das, was Scham erregt, behandelt man mit deſto größe 
rer Wohlanftändigteit. I. $or. XII. 23.” Doſſelbe Gefuͤhl, 
mir Ruͤckſicht auf die Schwachheit des ‚Gemärhes; wohnet al⸗ 
Jen Menſchen bei; es iſt ihnen angeboren, und wo es er⸗ 
loſchen iſt, ſiellet ſich ein Zuſtand ein, der dem Pſychologen 
hoͤchſt bedenklich erſcheint. Es iſt ihnen zwar die Verſchwel⸗ 
gung ihrer Namen zugeſichert. Warum ſollen ſie verſchwie⸗ 
gen bleiben, wenn man ſie mit Ehre nennen kann? Einmal 
muͤſſen fie doch zu Tage kommen, wenn die Sache je zur 
Berathung vorgelegt mürbe, Diele find ja jegt ſchon bekannt: 
ob zu ihrem Lobe, mögen fie felbft Richter feyn. ge 


Nehmen wir an, es ftehe in ihrer Macht, den läftigen 
Cdlibat abzuſchaffen: glauben fie wohl, das Volk werde ſich 
willig darein ergeben, es werde ſogleich den verheiratheten 
Pfarrer für den Seinigen anerkennen? Sie werben wahr⸗ 
ſcheinlich einen Haufen Leichtfertiger auf ihre Seite bringen; 
aber den beſſern Theil, dem ſeine Religion ein theures, ererb⸗ 
tes Gut, eine troͤſtliche Hinterlaſſenſchaft feiner Vaͤter iſt, 
wird ſie verachten, ihre Lehre verſchmaͤhen, Feine Saframente 
von . ‚Ihren Händen ‚empfangen, nie die geheimften Anliegen 

he. Quart, Schr, 1833. 38, 3g 


ſeines Gewiſſens in ihrer Bruſt niederlegen, nicht einmal von 
ihnen die letzten Ausſoͤhnungen auf dem Sterbebette anneh⸗ 
men. Sie werden einen Zuſtand in ihren Gemeinden herbei⸗ 
fuͤhren, wie er jenſeitt des Rheines war in den Zeilen der 
größten Verwirrung, wo ſich einige Gemeindsglieder an einen 
geſchwornen, andere an einen ungeſchwornen Prieſter anſchlo⸗ 
ßen; jeder Theil mit Heftigkeit dem andern gegenüber trat, 
mit wilden Haffe ſich wechfelfeitig verfolgte; wo die ehehin 
friedlichen. Familienbande zerträmmert, Kinder mit ‚Eltern im 
Kampfe Tagen, -jedes Gefühl Herunreinigt, jedes Haus mit 
Zwiſt und regel erfüllt wurde, Soll etwa diefer Zuftand in 
unferm Baterlande, in Deutſchland, in einem großen Theile 
von Europa, mitten in den größten Aufregungen, ‘die alle 
Staaten bedrohen, auf dieſem Wege kuͤnſtlich erzeugt; fol die 
Nevolution vom der zeliglöfen Seite, wo nech die Palme des 
Friedens wehet, angefacht, gehoben, zum vollen Ausbruche 
gebracht werden? Wie abſcheulich, wer etwas Solches wollen 
könnte; und wie ſchlecht der Prieſter, der die Hand. dazu 
böte! J 

Allein man ſoll das Volk aber den Ghtibat belehren! 
Das können fie nicht: es wird fie fuͤr betheiligt halten, für 
eingenommene unlautere Prediger ihrer Heirathsluſt. Kann 
unfer Pfarrer nichts Gefcheiteres thun, wird die Gemeinde ers 
wiedern, als bom Heirathen der Geiſtüichen zu an, und 
zu Einderlehren ? 

Halten fie ed etwa für. eine Kleinigkeit, Inſtilutionen, 
die durch Jahrhunderte Wurzel geſchlagen haben, durch die 
Gewohnheit befeſtigt, durch das Alterthum geheiligt, durch die 
Öffentliche Meinung gehandhabt find, der Menge profan zu 
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machen, dem Volke aus dem Herzen zu reißen; koͤnnte bas 
gefchehen, ohne das Volk vorher in Maſſe verfchledhtert zu 
haben? Und wie kurzſichtig! Kann ‚man das Gölibatsgefeg 
einzeln fir gewiße Gegenden abſchaffen? Das Fatholifhe Prin- 
zip iſt Einheit, ſo wie im Glauben, ſo auch in den Kirchen⸗ 
ſatzungen. Das Geſetz muß allgemein zurädgenommen wer⸗ 
den, oder allgemein beftehen, Wie kann es dem kleinen Häufs 
lein Sjrregeführter zu Sinne fommen, die Denfart von bun- 

dertfünfzig Millionen Menſchen, die der — Kirche 
yuldigen, umſtimmen zu wollen? 


Ueberleget, wogegen Ihr ankaͤmpfet, was Ihr unterneh- 
met, oder wozu Ihr ein Werfzeug werben follet. Unb nun 
empfehlen Wir Euch, geliebte Brüder! Gott und dem Worte 
feiner Gnade, der da Macht hat Euch aufzurichten, und Eud) 
zu geben ein Erbtheil unter allen feinen Heiligen. Apoftels 
gefch. XX. 32. Die Gefunden bedürfen des Arztes nicht; nur 
die Kranken haben feiner noͤthig. Matth, IX. ı2. Unter 
vielem und demäthigem Gebete rufen Wir für Beide die goͤtt⸗ 
lihe Gnade an, und ertheilen Euch mit inniger Liebe Unfern 
erzbiſchoͤflichen Segen, 


Gegeben zu Freiburg, den 13, Juli 2832, ı 


’ 


T Bernard, 
LS 


; Tübingen, bei Heine. Laupp iſt erfhienen, und in allen 
guten Buchhandlungen zu haben: \ 


Katechetif. Oder: der Beruf des Geelforgers, die ihm 
anvertraute Jugend im Chriſtenthum zu unterridten und 
zu erziehen, nach feinem ganzen Umfang bearbeitet. Bon 

: Dr. 5.3. Hir ſcher, Profeflor in Tübingen. Zweite ver» 

mehrſe und verbefferte Auflage. gr. 8. 5 fl. 


Obwohl der unerwartet ſchnelle Abſatz ber eriten Auflage. dem 
Hrn. Verf. nur kurze Frift zur VBeforgung biefer zweiten gelaſſen 
bat, fo wird der vergleihende Lefer doch manches weiter erläu- 
. tert, zugefest, genauer bejtimmt, mehr aufgehellt, ze Mißver⸗ 

ftändnife gewahrt, und iur Ausdrucke verbeſſert, überhaupt das 
Vertrauen, welches fih iz dem fo ſchnellen Abfage der erſten 
Ausgabe zu Tag gelegt hat, gebührend geehrt finden. - 

Um die vorliegende Beſtellungen einftweilen zu befriedigen, 
wurde vor einiger Zeit die erite Hälfte des Werkes ausgegeben, 
‚fo jedoch, daß die nunmehr fertig gewordene, gweite Hälfte, nicht 
einen zweiten Theil, fondern in fortlaufenden Seitenzablen das 
"Ganze bildet. Der. Preis von 3 fl. ift, ungeachtet ber vermehrten 

Bogenzahl, beibehalten worden. 





‚Gedanken über das Ziel und die Aufgabe bed Beutfchen 
Liberaliomus. Von PA. Pfizer. gr. 8. geb. 24 Fr. 
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I. 


Abhandlungen > 


Andenken an Sriebrid von Schlegel. 


Mit einer kurzen Hindeutung auf feine literariſche 
‚ Thätigkeit, befonders im Bade der religiöfen 
Philoſophie. 


| . 
„Domine! Tu fecisti nos ad Te, et inquietum est cor nostrum, 


donec requiescat in Te.“ Augustin, Conf. 1. I. cap. ı. 
und: | | 
„Quid virtas et quid sapientia possit." 


‚ Briedrihd von Schlegel bietet zwei Seiten dar, die ihn 
des Andenkens würdig machen, ‘feine perſoͤnliche Veredlung 
ald Menſch und Ehrift, und feine eben fo tiefe als umfaffende 
Gelehrſamkeit. Wie aber diefe zwei Seiten fi) wiederum zu 
einer einzigen vereinigten, und er durch beide nad) vielen 
innern und äußern-Revolutionen zum hriftlihden Weifen 
fih vollendete und verflärte, das iſt in feinem Leben das 

Hauptmoment, und ed fol verfucht werden, diefes Mo⸗ 
ment in dem Nachfolgenden befonders aufzufaffen. 

Theol. Quart. Schr. 1832. 46. 40 


— 
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Mit einiger Wahrheit, wenn ſchon nicht mit vieler, hat 
Kranz Horn. in feinen „Umriffen zur Geſchichte und 
Kritik der fhöuen Literatur Deutfhlande‘, jene 
Revolutionen alfo bezeichnet: ‚„Zuerft gräcifirender Terroris⸗ 
mus, mit-gemwaltiger Halbkraft und Witz; doch ohne Humor, 


ohne Erkennung der Romantik und des Chriſtenthums. Co: 


dann reiner Haß, mitunter Edel an der Zeit, beurkundet 
durch philoſophiſch- äftgetifhe Dppofition gegen alles Herx⸗ 
fhende, und Bereitung des höchften Dichterthrons für Goͤthe, 
vieleicht zum Theil, weil dieſer damals nicht herrſchte. 
— Kecker philofophifcher Atheismus, mit herrlihen Zeichen, 
daß er dem Beſitzer felbft nicht genäge. — Abgoͤtterei mit 
dem Sh, das Gott und die Welt vrrſchlungen. Vollendete 
witzige Willkuͤhr, und geiſtreiche Aufs den» Kopfitelung. — 

Myſtik; zuweilen nur Sehnſucht nach ihr. — Vergeffenheit 
des vaterlaͤndiſchen Bodens. — Umhuͤllung mit ſuͤdlichen For⸗ 
men, aus denen aber der tiefe Norxdiſche Geiſt heraus ſah. — 
Dann, bei nicht mehr genügender Suͤdlichkeit: Anbildung 
faſt jegliches Fremden. — Umherſchauen nad) allen Seis 
ten. — Aeſthetiſcher Kosmopolitismus, — Paufe. — Wurze⸗ | 
lung in ſich ſelbſt. — Wiedergebutt. — Ernfter Liefer Katho— 
licismus. — Anerkennung der Grenzen und des Nichtgenuͤ⸗ 
genden in der Philoſophie. — Keine Erfafjung Gottes und 
Chriſti. — Fröhliche Heimath in dem Gefundenen. — Hinz 
gebung an das Vaterland und deffen Geſchichte, Wiſſenſchaft, 
Poeſie und Glauben.” — (©. 97. 93. zte Ausg. Berlin 
1821.). So fehr auch in diefen Worten jenes obige Moment 
allenthalben angedeutet ift, fo wenig wird uns doch dadurch 
Friedrich von Schlegel in klarer Lebendigkeit nahe gebracht; 


wir ſuchen daher das Eine von dieſem Ausſpruche tiefer zu 
begruͤnden und das Andere in feiner Wahrheit naͤher zu märz 
digen. Aber wichtig genug erſchienen uns diefe Säge ton 
Horn, um an die Spige unferer Heinen Abhandlung geftells 
zu werben, 

Wenn ſchon Geifter, mie — unter. welche Frie⸗ 
drich von Schlegel zu zählen ift, zur Zerftdrung einer alten 
und zur Herbeirufung einer neuen Zeit vom Schidfal und ges 
geben find; fo find doch auch fie von der Zeit und den Unis 
- ftänden abhängig, unter welchen fie ins Dafepn eintreten. 
Sie müffen an etwas anknüpfen, wenn fir bilden und ges 
ſtalten wollen; daß Alte muß unter ihren Händen zuvor zus 
fammenfiaten, wenn etwas Neues und in fich felbft Kräfti- 
ges burch diefelben fol erbaut werben, 

Nicht tief, fondern nur oberflächlich, nicht fromm und 
geiftreih, fondern nur frivol und geijllos, nicht mit Wahre 
heit, fondern nur mit Lüge haben zur Zeit Ludwigs des Fuͤnf⸗ 
zehnten und nach derfelben franzöfifche, und vordem ſchon enge 
liſche Philofoppen gegen den Geift der Philofophie al’ das 
vor ihr Forum gezogen und aufs ſchmaͤhlichſte entwärdiger, 
was der menfhliche Geift im Denken, Fühlen und Wollen 
als das Höchfte anfirebt. Bor Allem galt ihr ruhmlofes Ber 
mühen der Religion und dem Chriſtenthum. Nicht als ob 
diefe in ihrem wahren und göttlichen Weſen, das fie nicht 
Fannten, erft erforſcht, und fodanh, nach wirklicher Auffine 
R dung von. etwas Beſſerem, (wenn es nur ein foldies geben 
fönnte!) allmaͤhlig aufgelöst und dem’ Herzen der Menfchen, 
die nach Gottes Bild und Gleichniß gefchaffen find, nicht bios 
ein Surrogat, fondern etwas, was mehr ift und ſeyn mußte, 

40* 
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gegeben werden ſollte; ſondern der unerleuchtete Fanatismus 
forderte Vernichtung des Chriftenthulns fogleich und augen⸗ 
blicklich, als ob, woran Zahrtaufende gebaut worden war, 
"in einem einzigen Augenblide niebergeriffen werden, fünnte, 
denn don der innern Unmöglichkeit eines folhen Unternehmens, 


. wollen wir in Beziehung auf fie nicht fprechen, da ihnen mit 


dem göttlichen Weſen des Chriſtenthums aud feine Ewigkeit‘ 
fremd geworden war. Sin ber Zeit, die wir die Voltaire'ſche 
nennen wollen, teil dieſes ſich felbft tief entwärdigte und ent, 
ehrte Zerrbild der menſchlichen Natur den Ton angab 
und angeben durfte, wurde alles menfchliche Denken, Fühlen 
und Wollen auf den Kopf gefiellt, aus feiner Verbindung mit 
dein Goͤttlichen geriffen, weil diefes felbft in feiner Wirklichkeit 
und ewigen Gegenwart geläugnet wurde; es jchien, als wollte 
die Welt jegt verſuchen, wohin fie ohne Gott und Chri⸗— 
ſtus Fommen könne. Diefe ungloͤckliche Zeit hatte alle Wahrs 
beit und alle Liebe verloren; und es erwies fih nur allzue 
kräftig, wohin” man ohne Senen fomme, aus dem Wahrheit 
und Liebe iſt, ohne die das Leben in fich felbft verfintt. Das 
Göttliche wirkte nur noch negativ, d. h. durch feine Ab⸗ 
wefenheit und durch die unendliche Quaf derfelben. Noch 
it e& feinem Schrififteller gelungen, jene, denkwuͤrdige Zeit in 
ihrer furchtbaren Wahrheit aus darzuſtellen; aber es ift auch 
eine Arbeit, die den Geift mit Entfegen erfüllt; die Seele 
ſchaudert in ſich ſelbſt zuſammen, wenn ſie ſich in jenem 
Bilde erblicken ſoll, wo ſie Natur⸗ und Gott · widrig erſcheint. 
Und darum muß es jenen gerne vergiehen werben, wenn fie 
jenen Abgrund nicht in feiner ganzen furchtbaren Geſlalt zei⸗ 
gen wollen. 
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In unſerm deutſchen Vaterlande konnte dieſer Geiſt der 
Luͤge und der Zerſtdrung, der durch ſein Hervortreten allein 
ſchon ſattſam beweiſst, daß das boͤſe Princip nicht ein negati⸗ 
ves, ſondern ein poſitives iſt, nicht ſo ungemeſſen herrſchen, 

- wie in Frankreich (davor bewahrt den Deutſchen feine tiefere 
Natur); aber leider gefhah es nur zu fehr, daß die chriſt⸗ 
lihe Religion bei uns von Dielen nicht viel beffer behandelt 
wurde, ald in Frankreich die Religion überhaupt. Wie man 
dort den Glauben an Gott und alles Göttliche verlor, fo vers 
lor man bei und den Glauben’an Chriftus als den Goͤttlichen; 
das Leben wurde gehaltlos, Falt und finfter, ed war vielfach 
‚ohne Geift, ohne Kraft und ohne Liebe; ein tiefer Zwieſpalt 
durchdrang fein Innerſtes, und diefes war voll Schmerz und 
Unruhe. Eine falfche Aufklärung bemädhtigte fi) der Menge, 
deren geiflliche und weltliche Führer felbft zu den Bethoͤrten 

| gehörten. Der Priefter hatte das Evangelium verloren, und 
fein erblindetes Auge fonnte es nicht wieder finden, Er war 
ber blinde Führer der Blinden geworden. Dem Denfer hatte 
fih die Wahrpeit entzogen, weil er fie nicht in den Tiefen 
der Religion finden zu können glaubte, die ihm fremd gewors 
den und ‚gegen die er fogar eine feindjelige Stellung eingenom⸗ 
men hatte. Für die Wahrheit wurde der Schatten ergriffen. 


Nur im Volke war da und dort noch Wahrheit, weil diejes 


mit feinem finnigen Auge das Licht mehr erkannte, als feine 
Priefter, und führten diefe Blinden wieder andere Blinden, fo 
waren diefe Leitern die fogenannten Aufgeklaͤrten mehr als 
die Menge, die indeß immer auch nicht auf heilfame, fondern - 
auf beillofe berührt wurde. Das Kirchenjahr war in der 
That und nad dem Weſen verfhwunden, ed gab nur noch 
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ein gemeines (eine Gemeinheit führt nothwendig zu einer an⸗ 
bern); man feierte Weihnachten ,-aber e8 wurde fein Heiland. 
geboren; man feierte den Charfreitag, aber es ftarb Fein Ers 
löfer; man’ beging. DOftern, ‚aber ohne den Erfigebornen ber 
Erftandenen; man feierte Pfingften, aber der heilige Geiſt 
blieb aus. Von der Kanzel herab ertönten zwar noch Worte, 
aber nicht die Worte. des Lebens; man ſprach viel vom Brode, 
aber nicht von dem, daß lebendig macht; man ſprach vom 
Waſſer, aber nicht von dem, das ins ewige Leben quillt. 
Sondern jegt verfiand man Brod und Waſſer im eigentlichen | 
Sinne, in puris naturalibus; bom Brode lehrte man, wie 
man es zurechtmache, auf daß es gefund und nahrhaft fen; 
vom Waffer, wie man es berleite und in gutem Zuffande ers . 
halte. Der Prieſter war ein Nõͤtzlichkeits apoſtel geworden; die 
Texte handelten wohl ſogar von dem Bau der Kartoffeln, von der 
Baumpflanzung, von der Wiefencultur, von der Brandiweinbrens 
nereiz und wenn ed hod) Fam, von dem Nugen der Religion, 
der Andacht, des Gebetd, der Hoffnung, der Liebe, fogar vom 
Mugen der Glüdfeligkeit, in welche man durch ſolche Priefter- 
ohne Zweifel eingeführt wurde, Uber der Eine Tert aller dies 
fer Predigten war doch nur jenes Mort des Herms „Mh 
jammert des Volkes.“ — Denn gerade das wurde ihm 
entzogen, ohne was alles Andere Nichts iſt und zu Nichts 
führt, das Wort Gottes und die heiligende Kraft, die in der 
Kirche Chriſti lebt und flrdmt zum Troft, zum Heile und 
zum Segen Aller. Die höhere Welt und ihre Offenbarung 
wurde verfhloffen gehalten, in dem Einen Wahren, das im 
Chriſtenthum wohnt, alles Licht und alle ‚belebende Wärme 
dem Gemuͤthe entzogen, und an die Stelle jenes flilen und 


- 


"eG 
fräftigen, jenes frommen und heitern Glaubens frecher, wi— 
tzelnder, kalter, inhaltslofer Unglaube gefegt, fo viel und fo 
weit es nämlich möglich war, von Seite derer, die ſich für 
* berufen hielten, im Weinberge des Herrn zu arbeiten. Nun 
verließen die Leute allerdings die Kirche, voll von Gefhichten, 
die warnen vor Trunkenheit, die lehren, wie Scheintodte ind 
Leben gerufen worden ſeyen, die mit Scharf» und Tiefſinn 
zeigen, wie daß und jenes fein Gefpenft, fondern nur die 
Mindeln im Mondfchein gewefen jepen, die, friſch gewaſchen, 
aufgehängt worden, aber von der Magd in Vergeſſenheit ge⸗ 
kommen ſeyen; aber deſſen waren fie leer, was fie von Gott 
zum tugendhaften, chriſtlichen Leben bedurften und was fie in 
den Himmel bringt. Wir wollen diefen Gegenfland länger 
nicht fortfegen, nur das fen noch gefagt, daß an dem Unglaus \ 
ben und Unheil der Zeit. die Priefler die meifte Schuld auf fi) 
e= trugen, weil fie ihr wahres Licht erlöfchten und zum dummen 
Salze wurden, mit Wiffen und Willen. = 

In diefer Periode machte die Kantiſche Philoſophie vieles 
Auffehen, Hatte man fi des chriſtlichen Elements einmal, 
und wie ed fcheinen mußte, für immer entfchlagen, fo war 
allerdings eine Philofophie von großer Bedeutung, die dem 
Menſchen ernft und fireng die Würde feiner Natur zeigt 
und ihm Eategorifch gebietet, das Gute um des Guten Willen _ 
zu lieben und zu volldringen, Der menſchliche Geijt rafjte ſich 
noch einmal auf in all’ feiner moralifhen Kraft, die ihm dom 
Schoͤpfer als Anlage gegeben iſt. Die kraͤftige, aber auch 
die ſtolze alte Stoa ſchien wieder erſtanden zu ſeyn, um das 
Leben noch einmal mächtig zu bewegen. Und von dieſer Seite 
aus muß. und Kants Bemühen ehrwürdig erfcheinen, Er 


wollte das Gute, wollte ed ernft und fireng, und auf die ein⸗ 
zige Weiſe, die dazumal noch moͤglich ſchien. Die Lehre: 
uneigennuͤtzig, edel, rechtſchaffen, ohne perſoͤnliches Intereſſe, 
ja mit gaͤnzlicher Aufopferung deſſelben zu handeln, allein 
der Wuͤrde der menſchlichen Natur zu Liebe, auf 

das bloße Geheiß des Goͤttlichen in uns, bei Strafe 

der Seldfiverahtung. Diefe Lehre war erhaben; ‚aber fie 
konnte die Kraft nicht verleihen, ſich in Ausübung zu bringen; 
fie war hervorgegangen aus der letzten Anflrengung bed Geis 
fies, in dem das Chriftenthum dem Weſen nady nod) nicht 
ganz erflorben war. Sie konnte aber auch fonft nicht ges 
nuͤgen; ſchon ihre Conſtruction von philoſophiſcher Seite her 
war keine natuͤrliche; ſie war der aͤrmliche Nothbehelf einer 


ſich ſelbſt aufgebenden Vernunft. Gott iſt nur, weil Beloh⸗ 


nung und Strafe in der Ewigleit ſeyn fol; und eben darum 


ift er nicht im unmittelbaren Leben, und das Liht und die 


Kraft deffelben, Die fhöne und edle Handlung gefchleht nicht 
aus Liebe Gottes, fondern aus Liebe zu unferer Natur. Was 
Wunder, wenn dieß Streben endlich in den Sat hinaus lief: 
„Wozu ein Gott, wenn ih.mir felbft genug bin;“ 
Denn dieß iſt eben’ das conſequent ſich ergebende Reſultat dies 
fer ſtoiſchen Philoſophie, der nichts edler und erhabener ers 
fyeint, als ein Schaufpiel, in welchem der Menſch ſich der 
Gottheit ftolz und kalt kaͤmpfend gegenüberflellt und in feis 
nem Untergange noch als der doch — iegte pocht und ſich 
bruͤſtete. 

Da geſchah es denn, daß diejenigen, die noch heiliges Ge⸗ 
foͤhl und tiefere Ahnung in ſich verſpuͤrten, rathlos waren 
‚und nicht wußten, was zu thun fep. Und mit Nothwendigs 


— 
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keit ergab ſich bald die Regel, die in jener Zeit fuͤr ſie zum 
allbeliebten Sage wurde: „Wer Feine Religion hat, der 
muß ſich jegt eine machen.“ "Natürlich auch wieder ohne 
Chriſtus. Traurig blickten nun Viele in das Leben; aber 
Wenige erkannten, wie zu helfen waͤre. Woher dad Ungluͤck 
fomme, war ihnen nicht fo gang unbefannt; aber was die 
Zeit heile, das wußten fie nicht mit eben der Beflimmtpeit. 
Unter diefe Zahl gehört ein ſchon alterer Dichter ——— 
der alſo fang: 

Die Zeit hat Glauben weht und Liebe, | 

Wo wäre denn bie Hoffnung, die ihr bliebe ?!! 


Dhne Hoffnung war alſo ſelbſt der, der die Quelle des Ucbels | 


erfannte, und er vielleicht deßwegen gerade am meiſten. 

Die ſo beſungene hoffnungsloſe Zeit iſt aber auch die Zeit 
unſers Schlegel; denn jenen Charakter hat fie lange beibes 
halten. Ihr Geiſt wehete auch ihn an und fuchte ihn eben fo 
ins Verderben zu ziehen, wie fhon Manchen vor ihm und 
neben ihm. Und in der That ift er auch von ihrem Merder- 
ben nicht unberührt geblieben. Aber wie er aus ihr muthig 
ſich rettete und fie felbft zu zerſtoͤren fuchte, das ift es, zu 
was wir nun unfere weitere Blide zu richten haben. | 

Friedrich von Schlegel fam zum Beflern nicht zunaͤchſt 
durch eine tiefere Erforfhung der Philofophie und des Chris 
ſtenthums; er wurde zu einer ſolchen höhern Betrachtung felbft 
erſt durch etwas Anderes hingefuͤhrt. Dieſes Andere ift die 
Kunft, und ganz vorzüglich die Poeſie. Die durch die frans 
zoͤſiſche Bildung herbeigeführie allgemeine, geiftige Ohnmacht 
herrſchte auch in der Kunſt. Weder Geſchmack, noch Kritik 
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war in biefer Zeit auch nur von einigem Werthe. Die fleife 
Pracht war nichts anderes als eine ärmliche Maske der iunern 
Dürftigfeit und Verkommenheit. Da fland endlidy nach lans 
gen, dürren Verſuchen unfer Goͤthe auf und brachte Leben 
in die Kunſt. Das ift überhaupt Goͤthe's unfterbtiches Vers 
dienft, Leben und lebendige Bildung in die deutfche 
Wiffenfchaft gebraht zu haben. Wie er eine neue Naturs 
wiſſenſchaft durch ſeine Metamorphoſen der Pflanzen begruͤn⸗ 
dete, ſo begruͤndete er auch eine neue Philoſophie, und wir 
duͤrfen ſagen, auch eine neue Theologie, durch ſeine Geſammt⸗ 
thaͤtigkeit von Anfang bis jetzt. Das Folgende muß es theil⸗ 
weiſe zeigen. Goͤthe ſelbſt war der allgewaltige Geiſt, den er 
uns in feinem unſterblichen Gedichte vorführt, daß Feine ans 
dere Mation aufzumeifen hat, In dieſer Ueberfälle von Kraft 
mußte der Geift auftreten, wenn der flarre Tod der Wiſſen⸗ 
ſchaft uͤberwunden werden ſollte. Dahin ſpricht Ser kuͤhne 
Trieb des lebendigen Wiſſens ſich aus, um ſeinen brennenden 
Durſt zu ſtillen: | — 
„Daß Ich erfenne was die Welt 
Sm Inneren zuſammenhält.“ 


Und ferner; 


„Wie Alles fih zum Ganzen weht, 
Eins in dem andern wirft nud lebt! 
Wie Himmelsträfte auf und niederftelgen 
Und fi die gold'nen Eimer reihen! 
Mit fegenduftenden Schwingen - 

Dom Himmel durh die Erde dringen, 
Harmoniſch al das A durchtlingen!“ 


In diefem unendlichen Erfennen mwähnt ber Geiſt 
„Schon.dürd die Adern der Natur zu fliehen 
Und fhaffend, Götterleben zu genießen.’ — 

Don folhen Tönen’ mußte eine Natur wunderbar ſich ans 
gefprodyen fühlen, die in lebendiger Fuͤlle fo viel in ſich birgt, 
wie die Natur in Friedrih von Schlegel. Ausgeftattet mit 
einer feltenen geifligen Kraft, mit den trefflihften und Hielfeis 
tigften Anlagen, begabt‘ mit den herrlichfien Gefühlen wandte 
er fih, durd) feinen Genius, geführt, und. durch die Zeit ges 
lockt, zuͤerſt der Kunft zu. Auch Fricdtich von Schlegel fühlte 
in fih einen unendlidien Drang nad) Leben und lebendigen 
Erkennen; und er ſuchte es in fich nach der Weifung, die dei 
Zeit in jenem großen Gedichte der Deutfdyen gegeben ward: 


u 


„Das Pergament iſt dag der ;heif'ge Bronnen, 
Woraus ein Trunf den Durft auf ewig- ftillt? 
Grauidung baft du nidyt gewonnen, 

Wenn fie dir niht aus eigner Seele quillt! 


Wenn aber Friedrich von Schlegel mit. diefer Selbſiſtaͤndig⸗ 
feit der Kunft ſich hingab, fo war doch ſchon dazumal das 
—— nicht ausgeſchloſſen. Denn es iſt 


F — Mit der Gedanken Fabrik 
Wie mit einem Webermeiſterſtuͤck, 
Wo Ein Tritt tauſend Faͤden regt. 
Die Schifflein heruͤber hinüber ſchleßen, 
Die Faden ungeſehen flleßen, 
Ein Schlag tauſend Verbindungen ſchlagt. 


Wo nur einmal wirkliches Leben ſich rchet, da greift es 
- bald in die verfhiedenen Sphären über; Kunſt will Religion 
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und Philoſophie ergreifen, und biefe jene und jede die ande, 
ren allgumal, Auch wiſſen wir, wie die Kunſt damals auf 
| lange Zeit ald die Königin der Wiffenfchaften angefehen wurbe, 
Die Aeſthetik galt ald Vollenderin des Lebens Und der Philos 
fopbie; die Moral, unter Rant über die Religien geſtellt, 
mußte ihre Stelle unter ber Religion wieder einnehmen. Die 
Religion aber war mit ber Kunft Eins, Selbft in philoio» 
phiſchen Syſtemen, wie in Schellings transcendentalem Idea⸗ 
lismud und in Hegels Phaͤnomenologie des Geiſtes ıc. iſt die 
Kunſt die Vollendung des Ganzen. In dieſem Sinne und in 
dieſem Umfange faßte nun auch Schlegel Anfangs die Kunſt 
auf. Sein „Athenaͤum“, in dem ganz verſchiebenartige 
Auffäge, Fragmente und oft nur. hingerorfene kinzelne Ideen 
vorkommen, ſpricht den allfeitigen Zwe in einem dort mitge» 
theilten Gedichte aus, das Schiegel felbft auf daffelbe madıte, 
und deffen erfier Ders heißt: | “ , 


„Der Bildung Strahlen all in Eins zu faſſen.“ 


Wie Schlegel mit Göthe geiftig zufammenbing, ift aus 
feiner Chatafteriftif der Meifterfchen Lehrjahre von Gdthe, die 
er im Jahr 1798‘ derfaßte, aufzunehmen, Er erfannte in 
dieſem Werke „eine Höhe, auf der die Kunſt eine Wiſſenſchaft, 
und dag Leben eine Kunft fepn wird.” Er fah in dem Gans 
zen „eben fo fehr eine: geſchichtlich lebendige Philoſophie der 
Kunſt, als ein Kunſtwert oder Gedicht.“ „Hat irgend rin 
Bud, fagt er weiter, einen Geifl und einen im $nnern wal⸗ 
tenden Genius, fo iſt es dieſes.“ (Schlegels ſaͤmmtliche Werke 
aoter Band 121 — 152.) die lebendige Einheit iſt es alſo, und 
die große geiſtige, Leben zeugende und Leben bildende Kraft, 


was Schlegel an Göthe binzog, und von dieſer Seite aus 
bereitete er dieſem Dichter den Thron. Goͤthe iſt unterdeß 
- als Kuͤnſtler und Dichter nur noch allgemeiner erhoben und 
gepriefen worden, und fo wäre ed denn doch nur Schlegel, 
der für diefen Geift das: fchärffte Auge gehabt hätte, Er vers 
Fannte in Meifters Lehrjähren dad Unvolltommene nicht, das 
Gdoͤͤthe wohl felbft nicht anders erfcheinen laffen wollte, et 
machte im Gegentheile oftmals aufmerkfam auf daſſelbe. Nur 
von Einer Seite wollte er den merfwärbdigen Namen beurtheis 
len, und von dieſer hat er ihn gewiß wahr und gut beurtheilt. 
Bon einer andern Seite betrachtete die Meiflerfchen Lehrjahre 
Schlegels innigfter Freund, Novalis (Herr v. Hardenberg), 
der in dieſem durchaus profaifchen Werfe, wie er ed nennt, 
nur „künſtleriſchen Atheismus als den Geift deffel: 
ben‘ erkannte (Novalis Schriften, 4te Ausg. ©. 388.); und 
wer- möchte Novalis berdammen, wenn man fi) zuvor auf 
‚ feinen Standpunft geftellt hat, der das Chriſtenthum iſt? 
Aber dennoch war ed Novalis felbft wieder, der diefes Bud, 
wie uns Tieck verfihert, fpäter nicht nur fleißig wieder Tas, 
fondern eigentlich fiudirte.e Doc ift hier nicht der. Ort, über 
diefe Schrift von Göthe zu urtheilen. Das ift ohnehin bes 
kannt, daß der Geift, der in Goͤthe's Werken weht, der hrifl- 
liche gerade nit iſt. Wenn nun aber einerfeits dieß gewiß 
ift, fo ift doch andererfeits das große Verdienſt diefes ausge: 
zeichneten Dichters um Wiſſenſchaft und Bildung auch wiederz 
um nicht zu verkennen, und von diefer Seite betrachtet war 
Schlegel nur gerecht gegen Göthe, Das Leben war es, auf 
was Goͤthe zuerft hinwies; aus dem Leben follte fortan Alles 


— 620 — % 


‚ begriffen und erfannt werden. — Seine ganze Theorie ift in 
diefer Hinfiht enthalten in folgenden Verſen: 
„Grau, mein Freund ift alle Theorie, 
| Und grün des Lebens gold'ner Baum.“ 
und: | | 

„— Ein Kerl, der fpecutirk, 

Iſt wie ein Thier auf dürrer Heide 

Bon einem böfen Gelft herumgeführt, 

Und rings umher liegt ſchoͤne gruͤne Weide.“ 

Soll aber im Leben die Wahrheit gefunden werden, ſo 
mußte man des Lebens nach allen Beziehungen und Richtun⸗ 
gen ſich bemaͤchtigen. Von diefer Vorftellung ließ man fich 
leiten, und glaubte deßhalb das Leben, nicht lebendig genug 
ergreifen zu fönnen. Es war überhaupt ein Hunger und ein 
Durfi nad) Leben erwacht, ber es da und dort nothwendig 
zu Uebertreibungen fommen laffen mußte, wie e8 insgemein 
da meifiend der Fall ift, mo eine meue dee, die man felbft 
noch nicht gehug fennt, daß Leben bewegt. Man will fih ja 
der Idee erft bemächtigen, und follte es auch durch Schuld 
geſchehen, ſo daß ſich in aller Zeit das warnungsvolle Wort 
des Juͤnglings erfuͤllt, der zu Sais das Bild entſchleiern 
wollte: ee: | | Ä 
„Weh' dem, der zu der Wahrheit geht durch Schuld, 
„Sie wird ihm nimmermehr erfreulich feyn.“ 
Die Schuld, durch welche Friedrich von Schlegel, in feis 
nem aufgereitzten Lebensdrange zur Wahrheit zu gehen vers 
fuchte, war feine Lucinde, deren erſter Theil im Jahre 1799. 
(Berlin, bei Sröplih) erfhien. Nie iſt ein zweiter ihm nach⸗ 
ä Sefolgt. 
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gefolgt. Die Grundgöge diejes im mehr als Einer Hinſicht 
unglädlichen Buches können hier nicht einmal mit Sicherheit 
angedeutet werden, weil dad Werk unvollendet geblieben ift 
und die Urthelle darüber fchon zur Zeit feiner Erfcheinung fehr 
ungleich ausfielen, da denn die Einen es als etwas Meiftere 
haftes aufftellten, die Andern aber als einen fhriftftelleriichen 
Erguß niederer Sinnlichkeit anfahen. Zu ben gänftigen Ber 
urtheilern gehörte Vermehren, der darüber ein Buch fchrieb, 
nur fünfzig Seiten weniger ſtark, ald die Lucinde felbft. „Ich 
möchte, fagt er, in das innere Weſen deffelben (des Werkes) 
einführen; möchte das Heiligthum öffnen, das dem gemwöhnlis 
en Auge durch eine profane Dede entzogen iſt, und fie (die 
Leſer) auf diefe Weiſe vorbereiten, daß fie mit einer geläuterten 
dee von der Tendenz des Derfaffers zur Lefung der weitern 


Ausführung derfelben übergehen Fönnen.’ Seine Anfigt iſt 


aber die, daß Schlegel beabfichtigt habe, eine reine, geläus 
terte Liebe darzuflellen, die im Stande der unentweihten, 
heiligen Natur ſich über alle Convenienz, wodurch dad foges 
nannte Schieliche erft zur Decenz wird, erhebt, „Mit bos 
hem Enthufiagmus für die Ewigkeit der reinen Liebe, fährt 
er fort, mit Ehrfurcht für die Heiligkeit der unbefledten Natur 
begann Sählegel fein Werk; diefer Gottheit wollte er einen 
ehrwärdigen Tempel errichten, in dem bie Unfterblichen fchwes 
ben, und in deflen innerfiem Heiligthume die Religion unter 
dem Bilde der ewigen Liebe verehrt werden ſollte.“ Indeß 
bat Schlegel feinen Stoff auf üppige, und, man darf ed wohl 
behaupten, unſittliche Weife behandelt; die Wolluft fcheint 
bier zu ihrer Verklärung kommen zu wollen, und das ift es, 
was wir an ihm nie loben können und nie loben wollen, 
Theol. Quart. Scht, 1832. 49. 41 
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Mas er Übrigens mit dem Ganzen gewollt, Ift ung unbekannt; 
er felbft hat indeß die Ausführung aufgegeben, und er that 
ohne Zweifel wohl daran, Sein tiefer und großer Geift, der, 
ſich felbft unberwuft, nur deßwegen auf das Leben ſich warf, 
wollte in dieſem nur das Goͤttliche ſuchen; deßwegen wurde er in 
Unruhe und Zweifel von dem einen Gegenſtande zum andern 
getrieben; Alles wollte ee erforfhen, Alles befragen, ob in 
ihm das Göttliche wohne, das feinem Geift die erfehnte Rube 
zu geben allein vermöge. In der Lucinde-fand er nicht, was 
er wollte, deßwegen ließ. er fie für immer fo liegen, wie er 
fie verlaffen hatte, ald etwas, was feiner unwuͤrdig geworden 
if. Und darum ift fie uns ein merkwärdiges Denkmal der 
erfien und tiefflen Stufe feiner geiftigen Bildung und Laͤute⸗ 
zung. Sie trägt die herrlichften und reichflen Spuren, daß 
der Geift fhon weit über fie hinaus war, noch zur Zeit, als 

„er an ihr fchrieb, Das, was das Leben als feine Wahrheit 
bewegt, ift etwas Anderes, und er mußte es finden. Aber 
er fand es nicht mit Einmal. Einen wichtigen Beitrag zur 
Kenntnig feiner geiftigen Entwidlung gibt uns fein trefflicyes 
Lehrgedicht, dad er im Jahre 1801 unter der Aufſchrift: 
„Herkules Muſagetes“ herausgab, Sein fühner Geiſt 
wirft ih nun auf die Philoſophie des Geiftes und der 
Natur. Zur erftern erforfcht er ale Momente des ſich fort⸗ 
bildenden und zeugenden Geiftes der Menfchpeit, Es ift der 
Mühe werth, einzelne Stellen auszuheben, bie em Streben 
nad) lebendigem Wiffen beurfunden : 


„Opf're dich felber zuvor und alles was fterblih ber Mufe, 
Freudig im flammenden Tod fühlend den göttlichen Geiſt. 
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So hab‘ ich frühe gedacht und werde ja fürder fo denken: 
Denn wie reute den Mann, was er fo männlich befhloß? ..... 
Nimmer ja ruhte der Geiſt des raſtlos forſchenden Deutſchen, 
Dis er im Abgrund erfaßt ſchauend die Wurzel der Welt. .... 
Und es ergreift, weil du ſchaueſt die Gottheit, die füge Begler did. 
Goͤttlich zeugend das Werk, aͤhnlich zu bilden dem Al’, 
Daß es, uniterblich gleich ihm, In fi felber habe das Leben, 
Jeglichen Schauenden auch göttlih mit Leben erfüllt. 
Selig der Mann, der fo großes zu denken vermag und zu bilben, 
Welches zu deuten ja kaum fterbliher Sprache vergönnt, 
Ihm wird jeglihe Form und alle Gewaͤchſe fein eigen, 
Sinnreih kann er fie leicht bilden zur fhönen Geftalt, 
Höher die Formen verbinden zur Form in leichtem Gewebe, 
Ewig die Spiele erneu'n, kuͤnſtlich verſchlungen In Eins.” 


Im Jahre 1800 hielt Schlegel als Privatdocent in Jena 
mit Beifall philofophifhe Worlefungen, Diefe Borlefungen 
find nicht/auf uns gefommen. Aber der ungenannte Verfaffer 
der Schrift: Ueber die Wiffenfhaft der Ideen, Breslau 1831 
tbeilt, um uns zu bemeifen, Hegel habe feine Weife zu phi⸗ 
lofopbiren von Schlegel gelernt, aus einem dagumal in ber 
Schlegel'ſchen Vorleſung über Transcendentalphilofopbie nad» 
gefchriebenen Hefte, Folgendes mit: „Ein Wiſſen von dem 
Urfprünglichen oder Primitiven gibt und Principien, Ein 
Wiffen der Totalität gibt Ideen. Ein Princip ift alfo ein Wiſ— 
fen des Urfpränglichen. Eine See ift ein Wiffen des Gans 
zen 2c. Der gemeinfchaftliche Mittelpunft aller Printipien und 
Feen wird etwas fepn mäfen, was Princip aller Fdeen und 
Idee aller Principien wäre. Um dieſes zu finden, muͤſſen wir 
abjtrapiren von Alem, was nicht abfolut ift. Diefes thun 
wir aber nicht etwa bios dadurch, daß wir das, was nicht 
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abjolut ift, mwegbenfen, Wir möflen das conflituiren, mas 
den entgegengefegt ift, don dem wir abftrahiren ſollen. Wir 
müffen alfo das Unendliche ſchlechthin fegen. 

- Wenn wir aber das Unendliche fchlechthin ſetzen, und da⸗ 
durch Alles aufheben, was ihm entgegengefeßt ift, — fo bleibt 
uns noch immer etwas, nämlich das abfirahirende oder das 
fegende. Es bleibt alfo außer dem Unendlichen noch das Bes 
wußtſeyn des Unendlihen. So ift das Bewußtſeyn gleihfam 
ein Phänomen bei dem Unendliden..... Das Bewußtfenn 
ift eine Geſchichte, die die Nüdkehr des Beſtimmten ins Uns 
beftimmte enthält oder die verfchiedenen Epochen ausmadıt. .. . 
Der Schein des Endlichen fol vernichtet werden, und um 
das zu thun, muß alles Wiffen in einen revolutionären Zus 
ſtand gefegt werden.” (Hegel war in diefen Vorlefungen Zu— 
börer, worauf vorzäglich jener Verfaffer feine Anklage grüne 
bet, was aber von uns weiter nicht befprochen werden kann). 
Wir fehen daraus, wie Schlegel die abflracteften Gegenfiände 
der Philofophie nicht nur nicht fremd waren, fondern fie er 
felbft mit Originalität und Selbftftändigfeit auf dem Gebiete 
der Philofophie daftand, als einer, der eben fo durch geiflige 
Gaben ermächtiget war, ein großartiges Syſtem aus fich zu 
erzeugen, wie viele vor ihm und noch einige mit und nach 
ihm. Aber die Borfehung hatte ihm einen andern Beruf zu⸗ 
gewieſen. Nur kurze Zeit follte er dem Idealismus ſich ers 

geben, (philofophifcher Atheift war er nie, was ihm bon 
Horn vorgeworfen wird), jenem namlich, der fi in magern 
Abftractionen beſchloſſen hält und das allein für wahr außs 
gibt, mad aus dem nothwendigen Denken und feinem Proceſſe 
fih ergibt, obſchon er hierin, wie wir fehen werden, dem 
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Philoſophen Hegel nicht volle Gerechtigkeit widerfahren läft. 
Ueberhaupt fhien es, als fen er berufen, Alles, was MWiffen- 
(haft und Kunſt gewährt, bis in feinen innerften Grund hin⸗ 
ab zu erforfhen, um immer mehr brennenden Durft zu füh- 
len nad dem, was allein Geift und Herz ganz befriedigen 
kann. Beinahe alle Reiche des Wiſſens follte er durchwan⸗ 
dern, um zulegt die Wahrheit und die Seligfeit zu erringen, 
die im Ehriftenthum liegen. So ward. er Dichter, Kritiker, 
Hiftoriter, Philofoph und hriftliher Weife, war es bis an's 
Ende feines Lebens, wo fih ihm Alles in feinem verflärten 
Zuftande darftellte. Daß er eben in der Zeit, in der er das 
Chriſtenthum als die hoͤchſte Wiffenfhaft und Kunft des Les 
bens erfannte, zur Fatholifchen Kirche überging, ſammt feiner 
Sattin, einer Tochter des Philofophen Mendelsfohn, braucht 
nicht erft bemerkt zu werden. Wir machen auch diefen Punkt 
hier nicht zum Gegenftande einer weitern Betrachtung. Nur 
das einzige drängt der Geift an diefem Drte auszufprechen, 
daß Friedrich von Schlegel diefes Liebertritts wegen jene wär: 
belofe Unfeindung nicht verdiente, die ihm bon mehrern Stis 
ten wirklich geworden iſt. Schon defwegen nicht, weil er ja 
dadurch einen Act feiner hriftlihen Freiheit ausübte, die 
ihm jene gerade am wenigften verfümmern follten, von wels 
hen jene Anfeindung ausgegangen iſt. Er felbfi hat fi in 
feiner Schrift dadurch zu rechtfertigen gefucht, daß er die vers 
laſſene Kirche mit Schimpf- und Schmähmorten überhäufte, 
wie es leider don Mehrern gefchehen ift, die ihr Bekenntniß 
wechfelten. Ueberhaupt hat er fih in diefer Beziehung mit 
fehr viel Würde benommien. Mean lefe nur das, was er in 
feinen Borlefungen uͤber neuere Gefchichte und in feiner Phir 


loſophie der Gefchichte, wo er nothwendig vom Proteftantis. 
mus fprechen mußte, über diefen vorbringt! Es gefchieht mit 
fo viel Unerfennung als man nur von einem Katholiken zu 
erwarten berechtiget ift; mit fo viel Ruhe, fo viel Ernft, 
Schonung, Unparteilichfeit, daß er ſchon deßhalb und ohne 
Ruͤckſicht auf das Andere alles Lobes würdig ift. ‚Die Poles 
mit war ihm etwas ganz Fremdes; fein fleted Sehnen ging 
nur auf den Frieden, und zwar den wahren und viel tiefern 
Brieden, als er von Vielen gewuͤnſcht oder auch nur erfannt 
wird, Es ift nichts unbekanntes, wie dazumal Dichter, Kuͤnſt⸗ 
ler und Philofophen für den Katholicismus deutlich genug fich 
ausſprachen, auch zu ihm uͤbergingen. Es ift aber auch nichts 
Unbefanntes, wie Einige von dieſen fogar mehr fih für den 
Katholieismus ausſprachen als Friedrich v. Schlegel, dennoch 
aber in der Kirche blieben, in der ſie waren, woruͤber ſie ſpaͤter 
ſich vertheidigen zu muͤſſen glaubten, ohne aufgefordert zu 
ſeyn. In jeder Beziehung bewieſen fie indeß nur die Incon⸗ 
ſequenz ihres Denkens und Fuͤhlens und überhaupt ihres gei⸗ 
fligen Xebens, fo fern diefes mit dem chriftlichen Bekenntniß 
zufammenhängt. Und beffer wäre es wahrlich für fie gewe⸗ 
- fen, fie hätten geſchwiegen. Nicht als. ob ich über ihre In⸗ 
eonfequenz erzuͤrnt wäre und fie die Unbeftändigen bei uns 
wuͤnſchte. Davon bin ich weit entfernt. Nur dad Eine möchte 
ich nahe legen, daß Friedrich v. Schlegel defwegen, daß er 
confequent verfolgte, was er für das Rechte hielt, etwas ans 
dberes verdient als Zabel, der in diefer Beziehung nur ben 
Inconſequenten gebuͤhren kann. Im Ganzen aber möchte ich 
den Wunſch meines Herzens ausdräden, jene, bie eine Kirche 
verlaffen und zu einer andern übergehen, Gott und ihrem 


— 627 — 


Gewiſſen zu uͤberlaſſen. Schweigen fie, fo follen auch wir, 
die wir nicht in das Herz fehen, ſchweigen. Geben fie Gründe 
an, fo prüfen wir fie und halten Grände entgegen, Uber 
Alles mit Ruhe und Befonnenheit, für dad Jatereſſe der Relis 
. gion und der chriftlihen Wahrheit, und fo, daß wir die 
Liebe nicht verlegen, denn wer.diefe verlegt, ann ja ohnes 
bin feinen Anfprud darauf machen, daß er den hriftlichen 
Geiſt habe; wer aber diefen nicht hat, ift zum Voraus nicht 
berechtiget, in Sachen bes chriſtlichen Geiſtes zu urtheilen, 
Selbft achtungswerth muß uns E, F. Staudlin erfcheinen, 
wenn er in feiner Univerfalgefchichte der chriftlichen Kirche 
S. 20. fagt: „Die Gefinnung und Abſicht, mit welcher der 
Graf v. Stolberg zur katholifchen Kirche übertras,.. . + Ders 
dienen eben fo, wie das delgerechte in dieſer Unternehmung, 
Achtung.’ 

Wir haben bei Schlegel bisher betrachtet, wie in ihm 0 
mande Gabe und Richtung fih ausſprach, durch deren Cul⸗ 
tivirung und Verfolgung er eine allfeitige Bildung fi erwarb, | 
durch die er vor den meiften feiner Zeitgenoffen vortheilhaft 
fi auszeichnete. Nun ift ed wohl Zeit, das Allgemeine in 
feiner Befonderheit zu erkennen, und folglid den Mann in 
den einzelnen Gebieten des Wiſſens und der Kunft zu ſchil⸗ 
dern. Es ift an und für fi etwas Gleichgültiges, womit 
wir beginnen, und fo fünnen wir die ſchon oben vorkommende 
 Zolge gelten laffen, in der er Dichter, Kritifer, Hiftos 
siter, Philofoph. und chriſtlicher Weifer genannt 
wurde, 
| Wenn Friedrih v. Schlegel auch nicht Anſpruch machen 
kann, mit unfern großen beutfchen Dichtern, Schiller und 
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Goͤthe zufammengeftellt zu werden, fo muß er doch gewiß 
bald nach diefen ‚genannt werben, wenn man etwa eine Claſ⸗ 
fification veranfialten wollte Sein Gemäth war felbft eine 
' Poeſie ; aber eine ernſte und heilige, Was feinen tiefern Geiſt 
bewegt, davon war er fo ergriffen, daß er den vollen Gehalt 
in Liedern ausftirömen ließ. Wir finden defhalb in feinen 
Gedichten eine Geſchichte feines Lebens, und wer ed einft uns 
ternehmen wollte, dieſes treu zu zeichnen, mößte vor allen 
Dingen in jene eindringen, Sie tragen darum auch einen fo 
verfchiedenen Eharafter, haben fo viele und mannigfaltige Ges 
genftände aus allen Gebieten der Kunft und des Willens, mie 
wir es bei andern Dichtern nicht leicht finden. . Meiftens aber 
fommen fie darin mit einander Äberein, daß fie die tiefe Sehn⸗ 
ſucht feines Geifles nad den hoͤchſten Dingen, nah allem 
Schönen und Göttlichen außfprehen. Und da er in biefe 
Dinge felbft richtige Blide zu werfen im Stande war, fo 
wollte er daß, was ihm in der Stunde der Anſchauung heil 
und lit geworden war, belehrend wieder geben, wodurch feis 
nen Gedichte den belehrenden, unterweifenden, metaphyſiſch uns 
terfuchenden Charalter fo gerne und oft annehmen. Man könnte 
vielleicht feine Poefie die Denkende nennen, Daraus ergibt 
fihb von felbft, in welchem Verhaͤltniß er zu Schiller und 
Goͤthe ſteht. Zum erſtern reitzt fein ganzes geiſtiges Weſen, 
wenn vielleicht er ſchon ſelbſt in dem zweiten einen weit kuͤnſt⸗ 
leriſchern Charakter fand, den er aber gegen ſeine Natur nicht 
nachahmen wollte. Da er fuͤr den hohen Gedanken, den er 
in ſich trug, den angemeſſenen Ausdruck nicht immer finden 
konnte, ſo kam oft in ſeinen Versbau eine gewiße Haͤrte, die 
unangenehm anregt, obwohl in andern dann wieder Alles ſo 


sein und fanft fließt, daß man glauben follte, in Göthe zu 
leſen. Zu feinen erften Verfuchen gehören die ungemein Fräfs 
tigeni „Xerzinen an die Deutſchen.“ Don feinem im 
elegifhen Sylbenmaß gefchriebenen Lehrgedichte „Herkules 
Muſagetes“ war ſchon oben die Rede. In feinem Trauers 
ſpiele „Alarkos“ wendete er die Aſſonanz an. Diefelbe Affos 
nanz finden wir in dem Heldengedichte ‚„Roland’‘ wieder, 
die fonft der fpanifchen und portugiefifchen Poefie fehr eigen ift. 
Der erfte Band, der im Jahr 1825 gefammelten Gedichte ents 
hält zuerft das große Heldengedicht: Noland v. S. 5—98. 
‚Dann folgen die erften Sröhlingsgedichte v. 99 — 148. Auf dieſe 
dad fehr anfprecyende längere Gedicht: Abendröthe, voll von 
den berrlihften und reinften Naturgefühlen v. 149 — 174. 
Bon ©. 175 — 304. fommen: Reimen der Liebe, Alarkos, ein 
Trauerfpiel, und ein Verſuch einer metrifchen Ueberfegung bes 
Racine. Erfter Act des Bajazet. - Endli von 305 —322. 
bie Lehrgedichte: Herkules Mufagetes, die Weltalter (Bruchſtuͤck), 
Prolog zu Leſſings Nathan und Epilog (der Verſtand). Der 
zweite Band enthaͤlt nach der Zueignung 1) Kunſtgedichte von 
9-42.; 2) Scherzgedichte v. 43—78.5 3) Sprüde v.79— 
92.5 4) Romanzen und Lieder v. 93 — 156,5 5) lyriſche Ge⸗ 
dichte v. 137— 198.5 6) geiſtliche Gedichte v. 199 — 218-5 
7) Gedichte aus dem Indiſchen v. 219 -304.; 8) Noahs Mor⸗ 
genopfer v. 305 — 312. Es iſt unmoͤglich, aus all’ dieſen vers 
ſchiedenen Dichtungsarten Beiſpiele anzufuͤhren. Um jedoch mit 
feinem beſondern dichteriſchen Charakter etwas bekannt zu ma⸗ 
chen, führe ich einiges Wenige an, und gerade daß, um was 
ſich großentheils feine Poefie dreht, wenn er von ihrem Geift 
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gang eigentlich ergriffen if. Aus den Sprüchen wähle ich 
den, det die Aufſchrift „Beifteslicht’‘ hat: 


Geifttih wird umfonft genannt, 
Mer nicht Geiftes Licht erkannt; 
Wiſſen ‚ift des Glaubens Stern, 
Andacht alles Willens Kern. 
Lehr’ und lerne Wiſſenſchaft, 
Fehlt dir des Gefühles Kraft : 
Und des Herzens frommer Sinn, 
Fällt es bald zum Staube hin. 
Schöner doch wird nichts gefheh'n, 
Als wenn bie beifammen geh'n: 
Hoher Weisheit Sonnenlicht, 
Und der Kirche ſtille Priicht. 

gter Bd, ©, 81. . 


Menn diefer Spruch uns nahe legt, was Schlegel für 
das Licht ded Geiftes gehalten habe, fo fommen in dem geifts 
lichen Gedichtes Klaglied der Mutter Gottes, mehrere 
Stellen vor, bie feine Anſchauung von der Natur in ihrem 
verborgenen Hinftreben zur einftigen Verklärung ausfprechen, 
die ſich überall fonft in feinen Schriften findet, wo er über die 
Natur fpridt: | ü 

Mer ftil und fern vom Weltgewuͤhle 
Den Himmel fuht mit dem Gefühle, 
Einfam verfenft in die Natur; 
Dem kann ihr Schein den Geift nicht füllen, 
E3 kann nur Gott das Herz Ihm. ftillen, 
Im wilden Thal der ird'ſchen Flur, 
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Doch ſprechen dunkler Liebe Spuren 
Noch laut aus allen Greaturen, 
Die Gottes Vaterhand erfchuf. 
E8 wollen noh zufammenftimmen, 
Zerriſſen einfam, alle Stimmen, 
Sn feiner Allmacht Herzensruf. 


Es geht ein allgemeines Weinen, 
Sp weit die ftillen Sterne fheinen, 
Durch alle Adern der Natur; 
Es ringe und feufzt nah der Verklärung, 
Entgegen ſchmachtend der Gewährung, 
In Liebesangſt die Greatur, 


Auch davon zeugen feine Gedichte, wie er ſtets großen 
Antheil nehme an dem, mas das Wohl der Völker und der 
einzelnen Familien ausmacht. Auch hier wies er ſtets hin auf 
das Ewige, in dem allein wir fiher ruhen, Nicht ungemeffes 
ner Freiheitsſchwindel, fondern allererft die innere geiftige Bes 
freiung führt zum Heile. So ruft er im Jahre 1820 feiner 
Zeit zu; 

Siegeslleder hört’ ich fingen 
In den Gauen weit und breit; 
uUnſers Volles Ruhm erklingen 
In dem Spiel der Eitelkeit. 
Halter ein, bethörte Lieder! 
Gottes Flammen leuchten wieder 
In das dunfle Meer ber Zelt. 


Sind die Dolhe denn Befreler, 
Selbft der eig'nen bangen Bruft? 
Werdet frei erft, wahrhaft freier, 

Innen Gottes Euch bewußt. 


Eee 


Weoerft vor — Kraft Euch — 
Vor dem ew'gen Richter nieder; 
Dann genteßt der Ehre Luft! ac. x 


Wie viel die Kritik den beiden Gebrädern von Schlegel 
zu verdanfen habe, ift nichts Unbefanntes mehr, Wenn, was 
man ihnen von fo vielen Seiten nicht zugeftehen will, fie auch 

feine Schule begründet haben, fo haben fie doch das neue 
Leben in der Kunſt und. namentlid) in der Dichtkunſt hervor⸗ 
rufen helfen, Schon bad, daß Friedrih v. Schlegel zuerft 
auf den jetzt ſo allgemein gefchägten Göthe aufmerkfam machte 
und ihn in die beutfche Welt auf eine fo glänzende Weife eins 
führte, muß Achtung vor feinem Acht Fritifhen Talent ers 
weden. Friedrich v. Schlegel war Abrigens nicht. blos Kritiker 
in der Kunft, fondern eben fo fehr auch in der Philofophie. 
Man weiß, wie fharffinnig und wahr Yon ihn unter Andes 
ren Facobi’s Schriften beurrheilt worden find. Ohne Zwei⸗ 
fel war Friedrich v. Schlegel mit Jacobis geiftigen Beſtrebun⸗ 
gen mehr befannt als Jacobi ſelbſt. Denn das wird unftreis 
tig als wahr angenommen werden dürfen, daß Jacobi fich 
felbft nie ganz klar geworben ift, befonder& in feinem Vers 
bältnig zum Chriftentbum. Man leſe das Fragment, daB 
uns Fichte (d. Sohn) in feiner Charakteriftif der neuern Phiz 
Iofophie aus einem Briefe Jacobi's an feinen Sohn, den er 
übrigens diefem felbft im die Feder dictirte, mitgetheilt hat, und 
‚ nehme dann Alles zur Hand, was Schlegel Über Jacobi je 
gefagt hat, und man wird das Näthfel gelöst finden. Wir 
gehen zur Kunft und zur Kritik derfelben wieder zuräd, Fries 
drih Schlegel ging, um über bie Kunft etwad ber Rede 
Werthes vorbringen zu koͤnnen, in bad Land der Kunft, nad 
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Griechenland, d. h. er drang tiefer in die Denkmale der grie⸗ 
chiſchen Kunft ein, Die fchönflen Proben davon gab er und 
fowohl in feinen Studien des claffifchen Altetthums als in feis 
ner Geſchichte der alten und neuen Kiteratur, Er hat nicht 
nur damit etwa blos daß tiefere Eindringen in die Schäge 
der alten Kunft und Poefie allgemein angeregt, fondern, mas 
er hierüber vorbrachte, ift in feiner Art bisher noch nicht Übers 
troffen worden. Diele feiner Gedanken find felbft claffifh und 
werden unvergänglichen Werth haben. Wer hat über die große 
Naturwahrheit im Homer, über bie hohe Kraft im Uefchplos, 
über die göttliche Harmonie im Sophokles, über die Sinnig⸗ 
keit des Euripides fo gefprocdyen wie Er? — Von der Poefie 
und Kunft geht er in den Studien fogleicy Über zu der innern 
Sittengefchichte, weil er dad, was er als ideal begriffen hat, 
fogleih im Leben und in feinen Erfcheinungen felbft nachfucht, 
um bie welthiftorifhe Entwidlung in ihren imnerfien Elemens 
ten zu beobachten. Für die Idee des Schönen, welche als 
das goͤttlich Pofitive, das herrfchende Princip und die ewige 
Grundlage in ber Kunft und den Sitten, wie überhaupt in der 
gefammten Bildung der Griechen war, erweitert fi nun die 
Ausſicht und der Gefihtspunft, indem hier an einzelnen in 
einer oder der andern Beziehung befonders merkwürdigen Bei⸗ 
fpielen eniwidelt wird, wie jene Idee des Schönen aud) in daß. 
Leben eingriff und einwirkte, und es fo gang eigenthuͤmlich ges 
ftaltete. Es bilden diefe Verfuche in fo fern den Uebergang von 
einer bloß auf das Einzelne gerichteten Fritifchen Forſchung 
über den Tert der claffiihen Werke oder der hiftorifchen That⸗ 
fachen, zu einer allgemeinen und mehr philofophifchen Leber 
fiht und Betrachtung, worin das Ganze der alten Kunftbile. 
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dung und Weltgeſchichte wiſſenſchaftlich umfaßt wird, und 
wodurch die geſammte Alterthumskunde nach Einer großen Idee 
feſt begruͤndet und klar geordnet, in zureichender Vollſtaͤndig⸗ 
keit auftreten und dargelegt werden koͤnnte. Fuͤr die Roͤmer 
aber und ben Charakter ihrer Bildung und Geſchichte, weil 
auf diefe die Kunft und Idee des Schönen nicht mehr anwend⸗ 
bar oder doch nicht zureichend zur Erflärung befunden wird, 
ift bier die Idee des Großen zum Grunde gelegt, nachdem die 
Roͤmer felbft in der Kunft, mo fie diefelbe eigenthuͤmlich auf: 
gefaßt haben, mehr nad) dem Großen als nad dem Schönen 
fireben. Diefes Große, weldyes die Römer in allen ihren Her⸗ 
vorbringungen, wie im Xeben, in den einzelnen Charaltern, 
wie im Ganzen auszeichnet, , beruht aber. nicht immer auf eis 
ner eigentlich fittlichen Gefinnung, wenigfiend nad unſern 
Begriffen von einer ſolchen; fondern vielmehr auf einer freien 
und vollftändigen Entfaltung der großen Naturfraft, 

Bon nicht geringerem Werthe ift, was er über die wiſ⸗ 
ſenſchafilichen und kuͤnſtleriſchen Erzeugnige des Mittelalter 
und der neuern Zeit vorbrachte. Zu feinen legten kritiſchen 
Verfuchen gehört feine Anzeige von La Martine’s religid- 
fen Gedichten (3.1826). Dieſer in der That eben fo geiſi⸗ 
reiche als fromme Dichter, dem die tiefe innige Befeelung des 
deutfchen Gemuͤthes eigen zu ſeyn fcheint, iſt auch hiſtoriſch 
merkwuͤrdig, und Schlegel hat in eben dieſer Bedeutung ihn 
treffend aufgefaßt und gezeichnet. „Der erſte Punkt und 
Grundton, mit welchem der Dichter ſich zunaͤchſt ganz an das 
Zeitalter anſchließt, tft jenes Gefühl, von welchem edle Ge: 
müther und flarfe Seelen aus begreiflichen Gründen gerade in 
unferem Zeitalter fo mächtig ergriffen werden; jene erhabene 
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Troftlofigfeit, aus welcher die unbezwingliche Sehnſucht, durch 
den herrſchenden Unglauben, alle Bande des Wahns zerſpten⸗ 
gend,. zur Wahrheit und Liebe endlich hindurchdringt; oder 
auch, wo fie diefen Durchgang nicht findet, an dem poetifchen 
Gemaͤhlde des Ubgrundes felbft ein dunkles Wergnügen fins 
det.‘ Nun fchildert Schlegel die almählige Verklärung des 
franzöfifchen Dichters in Veifpielen aus ihm felbft auf eine 
eben fo zatte und liebenswuͤrdige Als geiftreiche und kritiſch 
gehaltvolle Meife, und fchließt mit den Worten: „Solche 
Accorde der mildeften Xiebe find es, welche der Ankunft und 
Wiedergeburt des innern, ewigen Wortes aud) in der Poeſie 
vorangehen müflen.” In feinem Nachtrag vom Jahr 1824 
ift Schlegel mit La Martine nicht meht fo ganz zufrieden; 
aber er verzweifelt nicht an ihm. (Und er hatte Recht, denn 
in den Unterdef von La Martine erfchienenen Harmonies poeti- 
ques et Religieuses fehen wir nicht nur die glüdlide Ente 
widlung diefed Talents, fondern auch ſchon einen nicht nies 
dern Grad der Vollendung, fo wie diefe ſich Schlegel dadıte.) 
„Ddie neue Zeit, bemerkt Schlegel hier weiter, bedarf natürlich 
auch einer neuen Poeſie; und fie wird diefe auch finden und 
erreichen, entweder auf dem guten und göttlichen Wege, oder 
auf einem verderblihen und gang verwerflichen, böfen Ab- 
wege; in reiner chriſtlicher Schönheit der Gefühle und wahr⸗ 
haft frommer Dichte und Sehergabe, oder durd) den falichen 
Zauber einer daͤmoniſchen Begeifterung, wie Lord Byrons Muſe 
ſich ſtets mehr zu ſolchem Abgrunde hinneigt.“ Die Richtung, 
die Bpron in der Dichtkunft genommen hatte, erfchien unferm 
Schlegel als eine atheiftifhe, und frappant ift folgende Furze 
Schilderung: „denn wer möchte wohl dem Lord Byron das 
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böchfte Dichtertalent und den nicht zu beneidenden Ruhm bes 
größten unter allen antichriftlihen Dichtern abfprehen? — 
Hier fteht nun wirklich eine pofitive Kraft des Böfen, ein 
daͤmoniſch begeifterter Dichter und in feiner finftern Tiefe hoch 
aufregender und föniglicher Kunftgeift dem guten, aber in 
La Martine z. B. noch fehr unvollfommenen Streben einer 
fromm » gefühlten und hriftlihs» fhönen Dichtkunſt in herr⸗ 
fhender Gewalt entgegen. Auch unfern deutſchen Kauft hat 
diefer brittifche Kain der Poeſie weit äberflügelt; eben fo hoch 
als Byrons Lucifer, den er uns als König des Abgrundes in 
feiner ganzen dunfeln Herrlichkeit und mit allem Zauber einer 
falſchen geiftigen Größe fo bewunderungswuͤrdig darftellt, äber 
den falfchen Univerfitätsfreund und deutfchen Studentenver⸗ 
führer, Mephiftopheles, in Goͤthes Dichtung hervorragt.“ 
Dieſe furchtbare Wahrheit vernehmen wir deßwegen ungerne, 
weil die Perfon des Byron, die foͤglich aus dem Spiele hätte 
bleiben können, zu ſchwarz und teuflifch gezeichnet iſt. 

Endlid muß ih Friedrich Schlegeld ald eines fharfen 
Kritifers noch gedenken, in feiner NRecenfion der Schrift von 
Rhode: Ueber den Anfang unferer Gefchichte und die legte 
Nevolution der Erde 1819, Denn Schlegel ſelbſt hat bier 
eine tieffinnige Hypotheſe über daß erfie Capitel des Buches 
Genefis aufgefiellt; aber für mehr als eine Hppothefe kann 
ich auch die mitgetheilte Erklärung nicht halten. Seine philo: 
logiſchen Studien, die in jeder Hinfiht von großer Bedeutung 
filr die Zeit waren, wollen wir nicht befonders betrachten. 

Als Hiftoriker trat Friedrih Schlegel zuerft im eigents 
lihen Sinne auf in feinen Borlefungen über die neuere Ge⸗ 
ſchichte (Wien 1811.). Das Studium der Geſchichte wird 
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auf zweierlei: Weiſe weiter gebracht, durch fleißiges Darſtellen 
aus den Quellen, und durch wahre und geiſtvolle Vekbindung 
deſſen, was durch das Quellenſtudium gewonnen worden iſt. 
Unter die zweit-genannten Bemähungen gehören die bon Fries 
drich Schlegel. Zwar hat es vor ihm und mit ihm Männer 
im Vaterlande gegeben, die das Erſtere waͤhlten. Aber Viele 
davon konnten in das, was ſie uns gaben, kein Leben, keine 
Seele bringen. Hierin iſt aber Schlegel bewunderungswuͤrdig. 
Das große und reiche Leben des Mittelalters tritt in ſeinen 
geiſtigſten Erſcheinungen in wirklichen Geſtalten vor uns hin, 
wir begreifen den Zuſammenhang deſſen, was einzeln unbe: 
griffen vor uns ftand. Man hat zwar oft ſchon gefägt, ſolche 
Darſtellungen ſeyen mehr Producte der Phantaſie, e, als daß ſi ie 
auf Wirklichkeiten berufen. Solche Sprache erheben jene 
am meiſten, die, ſelbſt ideenlos, die Ideen und das Leben in 
denſelben nicht begreifen, In dem Spiegel ihres Geiſtes, in 
dem nichts Großes ſich rein und wahr brechen kann, wird 
Alles zum Phantaſtiſchen verzerrt; und deßwegen nennen ſie 
den Mann, der wirklich Ideen hat, einen Phantaft emenſchen, 
und das, worin Ideen ſich ſpiegeln, eine Mißgeburt. Mit 
ſolchen Leuten iſt dann freilich auch mittelſt der Ideen nicht 
weiter zu verfehren und man muß fi ie ihrem ‚gemeinen Trei⸗ 
ben, in dem allerdings keine Ideen wahrzunehmen fi nd, übers 
laffen. Für die Idee felbft ift aber dad Gute daß, daß ſie 
die Wahrheit iſt, da naͤmlich, wo fei im ihrer ganzen Kraft 
Und Würde ſich findet, Die Ideen nun, in welchen ſich im 
Miütelalter die Wahrheit feloft ausgeſprochen, hat Schlegel in 
ſeiner Darſtellung aufgefaßt und in lebendigen Geflalten vor 
die Augen geführt. Det Umftand, daß das Mittelalter in ſei⸗ 
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ver eingeſchlagenen Richtung ſich nicht vollendete, daß an Die 
Ideen deflelben ſich fo manches Nichtideal hing, iſt Urfache, 
| daß man fpäter, und ſelbſt noch in unſerer Zeit die Idee ſelbſt 
nicht mehr erkennen wollte. Wie viel aber Schlegel damit 
auf ſeine Zeit gewirkt habe, geht aus den bisherigen Darſtel⸗ 
lungen des Mittelalters hervor; wer ſeine Ueberzeugungen 
auch nicht alle adoptiren wollte, hat durch ihn doch ſchon 
dadurch viel gewonnen, daß er das Leben dieſer Zeit mit ei⸗ 
nem geiſtigen Auge betrachtete, nur daß Leben lebendig darzu⸗ 
ſtellen fuchte. Und fo ift vielleicht Keiner von feinem Einfluße 
frei geblieben. Mehr Einfluß duͤrfte er aber noch in Zukunft 
gewinnen, wenn man ſeinen Uebertritt zur katholiſchen Kirche 
mehr vergeſſen hat, der ſo lange ein Stein des Anſtoßes war 
und ſeinem geiſtigen Einwirken Hinderniße in den Weg legte. 
Auch feiner Schllderung ber neuern Zeit witd in Zukunft mehr 
Gerechtigkeit widerfahren. 

Was aber das, Prineip ber Geſchichte betrifft, oder den 
Geiſt, der das Leben der Menſchheit bewegt, fo hat fi) Frie⸗ 
drich Schlegel ſchon früher im Athenaͤum darüber ausgeſpro⸗ 
hen. Cr hält fie nämlich Bd. J. 2. S. gs für eine göttliche 
Epopee und den Geſchichtſchreiber ſelbſt für einen ruͤckwaͤrts⸗ 
gelehrten Propheten. In feinem viel fpätern, dapin eigentlich 
ganz, einſchlagenden Berte,. in der Philoſophie der Ge⸗ 
ſchich te naͤmlich, (Wien 1829, 2 Bde.) machte er das Prinz 
cip ber Weltgeſchichte, das in der Philoſophie und im Chri⸗ 
ſtenthume zugleich geſucht wird, zum Gegeuftande einer tiefs 
finnigen Geiftesarbeit. Diefes Werk iſt nicht zu begreifen als 
eine Sammlung und pbiloſophiſch verbundene Darſtellung von 
Ideen über bie Weltgeſchichte, nach irgend einem ſelbſterſon⸗ 
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nenen Gedankenſyſtem, oder einer wilkährlihen Hypotheſe, 
weiche in die Thatfachen hineingelegt wird. „Die Geſchichte 
Bann gar nicht gettennt werden von den Thatfachen, und bes 
rubt durchaus nur auf der Wirklichkeit; und fo muß aud) die, 
Philoſophie der Gefchichte, als der Geift oder die Idee derſel⸗ 
ben, ebenfalls aus den wirklichen biftorifchen Begebenheiten, 
und der lebendigen Schilderung und geſchichtlichen Charakteris 
ſtik der Thatfachen felbft hervorgehen, als das reine Refultat 
derfelben; namlich aus dem Ganzen, und aus dem mwejentlis 
hen Zufammenhange diefes Ganzen, wobei eine klare Anords 
nung eine mefentlihe Bedingung und ein vorzuͤgliches Huͤlfs⸗ 
mittel zum richtigen Verftändnigß feyn wird.” Wenn fid) aber 
ſchon Schlegel auf diefe Weife an die Thatſachen hält, fo iſt 
feine Geſchichte doch nichts weniger als principlos. Schlegel 
ſelbſt has fih darüber in der merkwürdigen Vorrede Zu diefem 
Wetke ausgefprochen, wo er die Aufgabe der Philofophie felbft 
mit hineinzieht, was in einer Philofophie der Gefchichte (bon 
bon felbft fi verſteht. Der nächfte Gegenftand und die erfie 
Aufgabe der Philofophie ift ihm die Wiederherftellung des vers 
lornen göttlichen Ebenbildes im Menſchen; fo weit dieſes näͤm⸗ 
lich die Wiffenfhaft und ihr ganzes Gebiet angeht. Sol diefe 
MWiederherftelung blod im innern Bewußtſeyn erfannt und ver 
fanden werden, und. auch wirklich geſcheben; fo ift dieſes der 
eigentliche Inhalt der zeinen Philoſophie an fih. An Anz 
wendung auf. das ganze Menfchengefchledht aber, auch in der 
äußern Erfahrung und Entwickelung des Lebens, ‚den Gang. 
derfelben Wiederherfiellung in den verfchiedenen Weltperioden 
hiſtoriſch nachzuweiſen, bildet das Ziel für die Philofo: 
phie der Gefhichtes „Auf diefem Wege wird die Ueberzeu- 
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gung gewonnen, wie in dem erſten Weltalter das urſpruͤng⸗ 
liche Wort der heiligen Ueberlieferung und’ältefien Offenbarung 
den Erften Unhaltspunft bes Glaubens für die‘ ereinftige Wie⸗ 
dervereinigung in dem zerftreuten Menfchengefchlecht bildete; 
wie ferner, bei der verfchiedenartigen Macht, welche die welt 
herrſchenden Nationen, politiſch oder geiftig, auf ihre Zeit, 
nah dem ihnen beflimmten Maaß,- in der mittlern MWelt« 
periode ausgeübt haben, es allein Die höhere Kraft der ewigen 
Liebe in dem Chriſtenthum war, welche die Menfchheit wahr: 
baft befreit, und wirklich errettet hat; und wie endlich das 
reine Licht diefer höhern Wahrheit, Überall in der Welt, und 
auch in der Wiflenfchaft allgemein verbreitet, ald das Ziel als 
ler chriſtlichen Hoffnung, und göttlihen Verheißung, deren 
Erfüllung und Entwidlung den leiten Zeiten der Vollendung 
vorbehalten ift, den Schluß des Ganzen in dem Stufengange 
dieſer Miederherftellung bildet. Daß aber diefer Stufengang 
der allgemeinen Wiederherftellung in der Weltgefchichte, nach 
dem Worte, der Kraft und dem Fichte Gottes, nebft dem 
Kampfe mit allem, was diefem göttlichen Princip im Men⸗ 
fhengefchlechte feindlich entgegenftand, und entgegenwirkte, nur 
in einer lebendigen Charakteriflit der verſchiedenen Nationen, 
und einzelnen Zeitperloden entwidelt und dargeſtellt werden 
fönne, dafür find die Gründe an mehrern Orten im Werke 
felbft angegeben worden. Dad Ganze hat Schlegel felbft fo 
harafterifirt: „Die Wiederherflellung des ‚ganzen Menfchens 
gefchlechts zu dem verlorenen göttlichen Ebenbilde nach dem 
Stufengange der Gnade in den verfchiedenen Weltaltern, von 
der anfangenden Offenbarung, bis zum Mittelpunfte der Net: 
tung und der Liebe, und von diefem bis zur legten Vollen⸗ 
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dung, hiſtoriſch zu entwickeln, bildet den Gegenſtand fuͤr die 
Philoſophie der Geſchichte.“ 

Bon Friedrih Schlegel, dem Philofophen war ſchon 
oben, die, Rede; doc äft;-bier..exft; der Ort, ihn als ſolchen 
näher zu. bezeichnen. Wir erinnern uns noch daran, daß er 
ein ſcharfer Dialectiler und „ein fisenger Idealiſt war, als er 
in Jena ‚feine Vorlefungen über transcendentalen Fdealismus 
‚hielt, Bon dieſem Spfteme, entfernte er ſich ſpaͤter gaͤnzlich, 
wis es ſcheint, aus der gewonnenen Ueberzeugung, daß, wenn 
ed auf jenem Standpunkte bei conſequenter Verfolgung der 
Richtung zu einem Miffen fommen fol, diefed nur dad auß 
der. Nothwendigkeit des Gedankens ohne alles Weitere ſeyn 
und dafür anerkannt werben muͤſſe, daß alſo mit Einem Worte 
Wahrheit nur in unferm nothbmwendigen Denken 
and in feiner dinlectifchen Bewegung ſey. Dadurch ſchien ihm 
‚das Wiſſen durch Offenbarung aufgehoben zu werden, und 
fomit diefe ſelbſt. Je mehr er daher in der Folge der Zeit 
in der rifllichen Religion - und Offenbarung, und in diefen 
allein die ewige und göttliche Wahrheit ſah, deſto mehr ent» 
fiand in ihm ein Grauen vor dem Willen aus bloßer Neflegion 
und Xbftraction, und vor der Abfolutheit des Gedankens. 
Wie er daher Lord Byron ald den damonifchen Dichter anfah, 
in dem. das böfe Princip felbft und zwar in der glängendften 
Geftalt hervorgetreten iſt; eben fo ſah er in Hegel ben Geift 
bes Widerfpruche ‚und der Verneinung. „In ber letzten Zeit 
iſt die deutſche Philofophie theilweife auch wieder ganz zurüds 
gekehrt in den leeren Raum des abfoluten Denfens, Obgleich 
bier nun diefes und der darin erfaßte abfolute Vernunft Ab» 
gott nicht mehr blos innerlich verfianden, fondern objectiv ge⸗ 


nommen, und als das Grund · Princip alles Seyns aufgefteilt 
wird; fo ſcheint doch dabei, wenn mir erwägen, wie das We⸗ 
fen des Geiſtes ausdruͤcklich in die Verneinung geſetzt wird, 
und wie auch der Geiſt der Verneinung in dem ganzen Sy: 
ſtem der herrſchende ift, faſt noch eine aͤrgere Verwechſelung 
"Statt zu finden, indem vielmehr arftatt des lebendigen Got⸗ 
168, diefer ihm entgegenftehende Geift der Verneinung in ab 
ſtracter Verwirrung aufgeſtellt und vergoͤttert wird; fo daß 
‘duch hier nur eine metapbpfifche Lüge an die Stelle der gött- 
lichen Wirkfichkeit tritt, — Es findet fi eine fonderbare in- 
were Correſpondenz und Verwandtſchaft in den Frrewegen uns 
ferer Zeit, wo oft die entfernteften Geifted- Ertreme,, die Außer» 
Th in gar feiner Berährung ftehen, "pläglich- auf demſelben 
Pünkte des taͤuſchenden Lichtes, - oder vielmehr einer glaͤn zen⸗ 
den Finſternig zufammentrefien. (Nun folgt über Byron, was 
wir den MWefentlihen nad ſchon aus Schlegels Recenfion 
der La Martine’ihen Gedichte kennen. Sodann fährt‘ er 
init Ruͤckſicht auf Hegel vergleichend weiter)‘ fo wird nun hier 
‘eben diefes feindliche Princip, dieſer abfolute, d. h. dei böfe 
Geiſt der Verneinung und des Widerſpruchs, auf den letzten 
Abwegen der deutſchen Philoſophie, obwohl in abſtracter Uns 
verſtaͤndlichleit, in der Mitte des verworrenen Syſtems auf 
den Thron geſtellt; daß alſo durch eine ſeltſame Art von vor⸗ 
herbeſtimmter Harmonie der antichrifilihe Dichter, und diefe 
'antihriftlihen Denker: auf einem Punkt der falfhen Herrlich: 
Feit undermuthet zufammentreffen. Diefes ift in jedem Falle 
wohl das dritte Stadium der idealiſtiſchen Verirrung, die hoͤch⸗ 
fie, und gewiß auch die legte Stufe des wiſſenſchaftlichon 
Atheismus.“ Aus dem, was ich früher fchon in diefer Zeil: 
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ſchrift in Betreff der Hegelſchen Philoſophie vorbrachte, muß 
ſich etgeben, in wie weit ich mit Schlegel in dieſem Urtheil 
uͤbereinſtimme, in wie weit ich mich aber auch andererſeits zu 
der Härte des Spruches nicht verſtehen Pt, “Schlegel wißz 
kaunte wirklich‘ die große Wahrheit, die im Hegelſchen Sy⸗ 
ſteme liegt; denn mit der Anerkennung dieſer Wahrheit it 
noch nicht auch das: anerfannit, as inconſequent gefolgert, 
verkehrt angewendet und In jeder Weiſe Auf die Spitze gelrie⸗ 
ben wird, Die theologiſche Encyclopaͤdie des Herrn Roſen⸗ 
kranz, die neulich erſchienen iſt, iſt ein Beweis, wie viel beſ⸗ 
ſer und befriedigender fuͤr Geiſt und He die Philoſophie His 
‚geld in Anwendung fommen ann, als eb dewodhnlich erſcheint. 
Ich muß es hier noch einmal wiederholen, daß diefes tiefſia⸗ 
nige Syſtem ein nothwendiges und hoͤchſt bebeutſames Mo⸗ 
ment in der Entwidlungsgeſchichte des menſchlichen Geiſteb ift, 
und ich bin feſt uͤberzeugt, daß, wenn es moͤglich wäre, daß 
X mißachtet und hintangeſetzt wuͤrde, was unmöglich ift, daun 
wieder ein anderer Hegel auftreten muͤßte, vielleicht mit deni⸗ 
ſelben entſcheidenden Tone auch in folchen Dingen, in welchen 
ihm offenbar nicht Recht gegeben merben kann, 

Dieſe andere, weniger gute Seite hatte Schlegel im Auge, 
‘wenn er ein fo hartes Urtheil über Hegel fit. Er ſelbſt be⸗ 
Folgt in feiner chriſtlichen Philoſophie das wahre Princip, 
In dem er fie auf die Erfenntniß des perfönlichen Gottes und | 
feine Offenbarung in der Natur, im Bewußtſeyn und in der 
Geſchichte gruͤndet. Er will den lebendigen Gott erforſchen 
| hf lebendige Weiſe; darum ift aud) feine Philoſophie die des 
Lebens. Dad Organ derfelben das von Bott erleuchtete volle’ 
Bewußtſeyn. Wenn es uns an dieſem Orte auch nicht ge⸗ 


ſtattet iſt, in feine Lebensphiloſophie umſtaͤndlicher einzuge hen, 
fo iſt es uns ‚bo, zuzx Pflicht gemacht, die Grundelemente 
derſelben anzudeuten. „Ihr Standpunlt iſt der einer ſittlich 
Eebendigen und Ari ben Philoſophie ma den \ Srunbfägen 
Anfang in Ver AFenbargng angeben — die Beige, Up 
berlieferung beglaubigt und erhalten. iff, gegenüber dem Sy⸗ 
ſteme des Materialisump;; des ‚abffracten, dialectiſchen Abſolu⸗ 
tismus, und ded Unglaubens. ; Den. gemeinfhaftlihen Fehler 
und Irrthum der. neueren Philoſophie erkennt er in dem wills 
führlichen, - und. doch beſtimmt vorausgeſetzten Gegenfage und 
Widerſtreite des Glaubens und Wiſſens. Friedrih Schlegel 
unterſcheidet - ein zweifaches Wiſſen. Die eine Art if die, 
welche auf die Uebereinftimmung des Begriffs oder des Den, 
kens mit ſich ſelbſt gerichtet iſt, in ihrer formellen Volllom⸗ 
menheit die abſolute Gewißheit. Dahin gehören die mathes 
matiſchen und logiſchen Wahrheiten. Mit dieſem Wiſſen nun 
kommt, wie Schlegel ſagt, der Glaube in feine Beruͤhrung. 
Neben dieſem Wiſſen iſt die andexe Art des viel hoͤhern Wiſ⸗ 
ſens, und dieß iſt das freie und perfönlige, weldes mit dem 
Glauben Feinedwegs in Streit fommt,. fondern auf daß in« 
nigfle verwandt iſt, der den Glauben als feine erfle Grund 
lage und als fein, letztes Ziel borausfegt. Somit iſt ihm, her 
Glaube der erſte Grund und Anfang, fo wie bie vollendende 
Ergänzung des freien und lebendigen Wiſſens, fo mie biefe 
hinwieder bie erzeugende Urſache und die legte Frucht des 
göttlihen Glaubens. ift, Diefes freie Wiffen iſt eben ber Ge 
genftand und Inhalt ber Philofopbie; es ift die lebendige Erz 
kenntniß des Lebens, welche, wie das Leben felbft, frei iſt, 
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und daher leinzgamegt in die Form jener abfoluten Nothwen⸗ 
digkeit geſchlagen werden darf. Man Atlangt zur, Erfenntnig 
des. Lebens nur durch das Leben ſelbſt, und dieſes iſt Die fubs 
iective perſonliche Bedingung, die. in aller Philoſophie gefor⸗ 
dert und vorausgeſetzt wird. Die lebendige Erfenntniß.ift ſelbſt 
das boͤchſte Wiſſen, und das abſolute (abſtracte) Wiſſen iſt 
das untergeordnete, welches, erſt in dieſer Unterordnung und 
durch dieſelbe ſeine ꝓraktiſche Anwendbarkeit: ober: feine Intels 
lectuelle Bedeutung erhaͤlt. Die Philoſophie iſt bedingt durch 
„eine Theorie: des Bewußtſehns. Da aber, wie in bem. ‚gegenz 
‚wärsigen Zuſtande „den Philoſophie, und der Menfchheit, übers 
‚haupt es der. Fall iſt, das Bewußtſeyn ein zerfplitterteß,. ges 
bundenes, blos; abſtractes und todtes iſt, ſo kann auch die 
daraus hervorgehende Philoſophie ſelbſt nur eine todte, in ſich 
und in ihren Abſtractionen zerſplitterte Im Streite der Sy⸗ 
ſteme befangene und dadurch getruͤbte ſeyn. Das abſtract 
und. verderbte Bewußtſeyn iſt das, dab im Zwieſpalt und Ges 
genſatze von Verſtand und Willen, Vernunft und Phantaſie 
befangen iſt. Soll daher die Philoſophie dennoch ihr Ziel er⸗ 
reichen, fo muß zuerſt das Bewußtfeyn in feiner Vollſtaͤndig⸗ 
keit und rechten Lebendigleit gegeben oder vielmehr in dieſe 
wieder hergeſtellt, es muß das .innere Leben, welches alleia 
Der Geiſt durch die Seele in Gott oder in dem ewigen Wort, 
als der Offenbarung ſeiner Herrlichkeit, lebt und findet und 
erkennt, gegeben; gefunden und anerfannt ſeyn. Dieß ift die 
Bedingung der wahren Philofophie, und, ohne fie ift.. alle 
Wiſſen ein eitleh nnd leeres. Jenes genannte dreifache Leben 
der Seele durch, den. Geift oder, des Geifled durch die Geele in 
‚Gott, und dem ewigen Wort iſt das Chriſtenthum, und def 
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wegen iſt alle wahre Philoſophie nothwendig eine chriſtliche 
Sie kann Chriftus weder verfennen noch umgehen, fondern 
muß ſich von feinem Geifte durchdringen laſſen. Da durch 
den Abfall von Gott dab Bewußtſeyn ded Menfchen in Zwie⸗ 
fpalt gekommen iſt, fo muß diefer Zwieſpalt durch den Ers 
löfer zuvor in Harmonie aufyeldst fepn, ehe ein lebendiges 
Denken und Willen möglich iſt. Der Zwieſpalt wird aber 
durch die Kraft des Chriſtenthums nur aufgehoben, wenn die 
heilige Offenbarung durch den Glauben Iebendig aufgenoms 
men wird. Und ſomit ‘ft der Glaubewie es oben heißt, ber 
erfte Grund und Anfang, ſo wie die letzte "and vollendende 
Ergänzung des Wiſſens “fo wie dieſes hinwiederum bie er⸗ 
zeugende urſache und die endliche Frucht? des Glaubens if, 
Der Glaube iſt Has: Höhere göttliche Licht; auf ihn gründet 
ſich das lebendige Wiſſen. Alle Wahrheit kommt aber von 
Gott, dem ewigen Wort und dem heiligen Geiſte. In diefer 
Dreieinigkeit iſt das Leben gegrundet und in Ihr wird der 
Menſch das Ebenbild Gottes. | 

Wenn wir Yon Schlegel am Ende noch als von — 
chtiſtlichen Weifen ſprechen wollen, fö verſtehen wir um 
ter diefem Aus drucke nichts anderes, als; er habe das Leben 
im Lichte des Chriftenthums gefhaut, und im dieſem Lichte 
fi ſelbſt geläutere, weil es für ihm zu gleicher Zeit ein Feuer 
war, Sein unendliche Sehnen war lebendige Verbindung 
‚ mit Gott, gegründet fepn in feiner dur Chriſtus geoffenbar⸗ 
ten MWaprheit; ; und dieſes tiefen Sehnens und diefed ewigen 
Dranges Zeuge ift fein muͤhevolles ben ſelbſt. Dem 
niht um fo leichten Preis wird die Wahrheit und das Leben 
in der Waprpeit ertungen, Mit Hinfi cht auf feine tiefe Sehn⸗ 


’ 


fucht aber und auf fein raſiloſes Streben darnach, Föniten wir, 

beſonders, went wir uns fein im jeder Weiſe fo fehr bewegtes 
Leben zu Gemuͤthe führen, den Spruch des heiligen Auguftis 
nus in feinen unvergleichlichen Gonfeffistten auf ihn anwenden: 
Domine! Tu feeisti'nos ad To, "et’inguietum 'est cor 
nostrum, doneo vequiescat in Te, Wie er die Meltges 


ſchichte für nichts anderes anfehen konnte, als die fortgehende 


Miederherftellung zum göttlichen Ebenbilde, fo: war ihm auch 
die uUeberſchrift ſeines Lebens nur dieſes heilige Bild. 
Als ein chriſtlicher Weiſer beurtheilte er auch alle Erſchei⸗ 


"nungen auf beim Gebiete der MWiflenfchaft und im politiſchen 
‚Leben der Völfer. Der Ernft des Augenblicks in der Welte 


und Zeitgefchichte ſchien ifm aud einem neuen Ernſt der Bes 


bandlung, der nicht mehr blos auf eine Mannigfaltigfeit lite⸗ 


rariſcher Unterhaltung und angenehmer Belehrung gerichtet 
ſeyn kann. Er fudte daher in feinen eigenen Bemuͤhungen 
um bie Zeit, die ſich ganz befonders in feiner Eoncordig außs 
ſprachen, das ganz intellectuelle Leben. der deutſchen Marlon, 
obwohl in leichter umd lebendiger Form zu umfaſſen / in Ak 
leım auf jenes ernſte und legte Ziel zu beziehen und das ge⸗ 


‚fammte Gebiet der hoͤhern Geiftescultur aus dem Stands 


pünfte des Chriftenthbums zu betrachten, In der viel 
fach beunruhigten und irte gelodten Zeit hielt er nichts fuͤr fo 
nothwendig, als daß die Butgefinnten auf einem fihern Grund 
‘und Boden des ewig Guten zuſammentreten und mit aus⸗ 
daurender Liebe zufammenpalten; und dag unerſchuͤtterlich feſte 
Anhalts⸗ und Stuͤtzpunkle der Wahrheit und der Gerechtig⸗ 
Feit aufgeftelit werden in der chaotifchen Fluth der Meinungen 
und in der Anarchie voruͤberſchwimmender Ideen; damit alle 


J 
+ 


geiſtigen Kräfte, bie auf das, Feſte, Gute und Wahre gerichtet 
find, ſich mehr und mehr um ihren gemeinfamen, Mittelpunkt 
verſammeln und daran anſchließen mögen. 3; Dieß find die 
‚Grundfäge ; von denen er ausging, und; auf den hier im All⸗ 
gemeinen. ausgeſprochenen Geſinnungen der Meligiom beruhten 
al? feine ‚Unternehmungen. Es ſoll damit nur Begründung 
der Eintracht, und, feineswegs. Unfeindung, eines ‚Guten beabs 
fihtigt werden. Vielmehr betrachtet, er jedes Streben, daB 
den Stempel der ärhten Wiſſenſchaft, den, Wahrbeitsliebe, der 
Gerechtigkeit und der: für. dag Leben und, die buͤrgerliche Ord⸗ 
nung erhaltenden und wiederherſtellenden Principien an ber 
Stirne trägt, in’ einem weitern Sinne alg dem feinigen. bes 
freundet. Jeden Foriſchritt in der Wiſſenſchaft des Chriſten⸗ 
Ahums und der chriſtlichen Begründung. bes Lebens und ber, 
menſchlichen Angelegenheiten, in fo ferne er fi) als ein guͤltj⸗ 
ger und allgemeiner bewährt, erkennt. er als ſolchen an und 
benuͤtzh ihn.” Das Eine Nothivendige und der Eine große Zweck, 
of den. alle Unternehmungen gerichtet. ſeyn follem, war ihm 
bie religiöfe Begründung des Lebens und die. moraliihe Befe- 
ſugung des Zeitalters. 

So dachte, lehrte, wirkte und lebte * „der. ben 
ausgezeichnetſten des Jahrhunderts zugehört: Gr war, eine 
‚wahrhaft tiefe, ſinnige und fromme deutfche Natur; fein Geift 
auogeroͤſtet mit den herrlichſten und reichſten Gaben, uner⸗ 
ſchoͤpflich an großen Ideen, Gedanken und Anſichten; ſein Ge⸗ 
anͤth rein, kindlich, mit Gott und Chriſtus erfuͤllt; ſein Herz 
offen jedem Menſchen, ohne Ruoͤckſicht des Standes und, des 
Bekenntnißes; ſein Gefühl zartſinnig, lauter und für das 
Wohl der Menſchheit brennend; fein Wille gut und im Gött- 
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lien gegrändet; fein perfönliches Wefen ein Ganze, Hars 
moniſches, denn er hatte Grund und Boden gefunden im Chris 
ſtenthum, deſſen heiliger Geiſt Princip feines Lebens warı 
Er ruhete ganz nur in Ehriftuß, und konnte mit dem Apoftel 
fprehen: Ich lebe; doch nit ih, fondern Chriftus 
lebt in mir. 

Und nun find wir auch im Stande, Furz außzufprechen, 
welche Bedeutung Friedrih v. Schlegels geiſtiges Leben und 
Wirken für den Fortgang der Wiffenfchaft und der Religion 
im Ulgemeinen habe, — | 

Goͤthe, im wichtigen Gefühle deffen, was Noth that, 
hatte die Zeit auf“eine ſchrankenloſe Lebendigkeit hingewieſen; 
aber er hatte vom rechten und wahren Leben felbft fein Ders 
fländnig, er faßte es als Leben auf, ohne darauf zu ſehen, 
was fein einzig wahres Princip und fein göttlicher —.. 
it. Mit Recht fagt ein geiftreicher Fatholifcher Theolog, e 
babe mit unnahahmlidher Kunft das Leben ge 
mahlt, wie e8 ohne Bott und Chriftuß ij. — Die 
Philofophie, die fih zunaͤchſt an feine Weifung anſchloß und 
ihr mehr oder weniger folgte, verlor ſich in einer pantpeiflis 
[den Anfiht der Welt und der Dinge, Nicht viel glädlicher 
‚war die Schule, die in einem notbwendigen Denken mit 
Verwerfung alles erfahrungsmäßigen Wiffens das Heil’zu fins 
den glaubte, worüber ich mich fchon in diefer Abhandlung 
und an einem andern Orte audgefprochen habe. Es war aber 
die Aufgabe Schlegels, das Falfıhe diefer Lehren bald zu ers 
fennen und auf die einzig wahren Principien ded Erfennens 
binzuweifen. Er war der Erfte, der es begriff, wie die Wahre 
Philofophie nur die feyn konn, die auf einen perſoͤnlichen 
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Gott hinfuͤhrt, auf die Offenbarung deſſelben in unſerm Ber 
wußtfeun, in der Natur, in der Geſchichte, und beſonders in 
Ehriftus gebaut iſt und von diefen Standpuntten aus bie 
Dinge betrachtet. Wenn er felbft auch fein eigentliches Spfiem 
aufftellte, fo hat er doch foldhen, wie dad Guͤnther'ſche eis 
nes ift, borgearbeitet, und ſchon deßwegen iſt ſein Verdienſt 
ein nie untergehendes. Und ſomit koͤnnen wir ſagen, daß 
das durch Goͤthe entzuͤndete aber unwahre Leben 
in Schlegel zum wahren und. goͤttlichen Leben ſich 
verklaͤrt habe, und darin eben ging er Allen in ſeinet Zeit 
voraus, und das war ſeine große Aufgabe, die er auch 
groß löste, im Vertrauen auf die Macht der Wahrheit, die 
ihm in Chriftus erſchienen war. 


In unermuͤdeter Thaͤtigkelt begriffen, hatte er Sonntags _ 


den 11. Januar 1825 noch Abends zwiſchen 10 und 11 Uhr 
an der zehnten Vorlefung ‚feiner Schrift über Phil dſophie 
der Sprache und des Worts geſchrieben, über die Gewiß. 
heit und Wahrheit im Wiflen geforfcht; aber als er eben im 


Begriff fand, darüber ſchuͤchtern fi) auszufpredhen, und an 


die Worte kam: Das ganz vollendete und bollfoms 
mene Verftehen felbft aber — — — — fiehe! da er: 
fehlen der Engel des Todes, der ihn nicht mehr ferne halten 
wollte von ber Gewißheit und dem vollendeten Verſtehen, denn 
er führte ihn zus Anſchauung Gottes, 
| Dr. Staudenmaier, 
Profeſſor der Theologie. in Gießen, 





Blide anf bie Kirche Frankreichs. 





Erfier Urtikel, 


Die Kirche in ihrem Verhaͤltniß zur hiſtoriſch- und pbhiloſophiſch⸗ 
theologifhen Schule. Reformverfuhe. Die Tempelherrn. — Die 
franzoͤſiſch-katholiſche Kirche. — Der Chriſtenbund. — 

Swedenborgiemus, v 


"Die Kirche Srantreidh, und bier. kann nur die fatholifche 
Kirche gemeint fepn, da fich in ihr ausſchließlich als dem emis 
nent größten Theil allein jene rüftige und sufunftreiche Lebens 
thaͤtigkeit ausſpricht, waͤhrenddem alle übrigen kirchlichen Ges 
meinden mehr oder minder dem Tode unerbittlich anheimgefal⸗ 
len ſind, hat ſeit einer langen Reihe von Jahren die Aufmerk⸗ 
ſamkeit ja die Bewunderung der geſammten Mitwelt auf ſi ch 
gezogen. Wer wollte fi ich nicht obne tiefe Wehmuth jener 
Schredensfcenen erinnern, deren fie feit den Jahren 1789 bis - 
1817 fortwährend Gegenftand war? Es fehlen als wollten für 
fie die ſchoͤnen Tagen der Kirche der erſten Jahrhunderte zus 
rüdtehren, in welchen fie unter faft aͤhnlichen Umſtaͤnden 
in ‚ihrem. heiligen ‚und gesechten Kampfe gegen den Zeitgeift 
nicht minder glorreich beftduden hatte. Um die ſchrecklichen 
Metkmale wahrzunehmen, welche der’ Zerſtoͤrungsgeiſt : auf 
feinen verheerenden Flammenzuge üͤberall zurätkgeläffen hat, 
genuͤge es nur; ben Fuß in die Provinzen dieſes ſonſt ſo fchös 
wen und herrlichen Landes zu ſetzen. Ueberäll begegnen denk 
Wanderer Muinen alter und ehrwuͤrdiger Kelhibialn, | und 
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Klöfter, die einſtens eben fo viele geprieſene Sitze der Reli⸗ 
gion, der Wiffenfchaft Und der Künfte ware, im deren beiliz 
gen Witte die ſchoͤnen Faͤden zur Geſchichte Frankreichs und 
der Geſchichte der Menſchheit im Allgemeinen gewoben wurden, 
die allein noch uͤbrig find, feine Kinder in den heiligen, ge⸗ 
heimnigvollen und verfchloffenen Tempel der Vorzeit einzu: 
führen *), | — 

Was Wunder demnach, wenn der Klerus nach dem Sturz 
des gewaltigen Tprannen mit der Throngelangung jener alten 
und geliebten Herrſcherfamilie, der Frankreich ſeine ganze Groͤße, 
feinen unſterblichen Ruhm und ſeine weligeſchichtliche Bedeut- 
famteit verdanft, feine Koffnungen erneuerle und feine Ans 
firengungen wiederholte, mit dieſer Raͤckehr der aͤußerlichen, 
und der bürgerlichen Ruhe, die — Ruhe, den inneren 
Frieden, die Religion und das religidfe Bewußtſeyn uͤber 
Frankreichs noch rauchenden Herd hiederfleigen zu laffen; 5 zu⸗ 
mal es eine heilige Wahrhtit if, bag jene nur ‚von fefter 
Dauer und wirklichem Gebeiden fepn fönne, falls diefe\ihre 
Grundlage bilder. Dei dieſen großartigen und redlihen Bes 
firebungen aan e8 nicht an Verirrungen fehlen, auf welche 

biedere 





Man ! Vergleiche nerwer zwel eben ſo leſenswerthe, wie ges 
lehrte Schriften:i Du rétablissement desıtglises en france à 
1: Pocossion de la. reedificatidn projetge'de.celle de St. Mar- 
- tin de Tours.. Par L. M. J. Jacquet — Delahaje — Avrouin,; 
: Paris 1822. in 40. Becherches sur Feglise ‚metropolitaine- de 
| Cambrai, ‚ par A, Le Glay. Paris 1825. in 40. Wo man 

unter andern p. 17-8. die Srevel gegen Fenelons Andenfen 

findet. 


— 


biedern Freunbe der Wahrheit auch oft genug — ge⸗ 
macht baben. Hieher duͤrfen wir ohne Scheu die an ſich ſehr 
lobenswerthen, aber durch Uebertreibung — Miſſions⸗ 
anſtalten rechnen. ft, 

Der hohe Klerus und mit ihm bie: — Geiſt⸗ 
| lichkeit verfolgte nun im: Ganzen feine alte Richtung, in wels 
cher er bis zum Ausbruch der erfien Revolution 1789 gewan⸗ 
delt war, und ſuchte nur noch einige Mißverſtaͤndniße aus ihr 
auszuftoßen, welche die Zeit, wenn nicht nothmendig, doch 
erträglich gemacht hatte. Die vielen und großen Opfer, weldye 
bie Lanbesropaute wetteifernd mit dem ehrwärdigen Oberhaupt 
der Kirche für den Frieden und das Heil des Reihe in fo 
vielen erhabenen Stunden der Prüfung dargebracht hatten, 
mußten natürlih in den Augen des Klerus ein Grund mehr 
fepn, fih an beide fefter, wie je anzuſchließen. Der Klerus 
anerkannte fih nun demnad im Ganzen. wiederum zu den fo 
berühmt gewordenen, gallifanifchen Kirchenfreiheiten, war je⸗ 


doch bemüht, alles aus ihnen auszuftoßen, was einen unheili⸗ 


gen Urfprung hatte, Hierher gehörte vor Allem der feindfelige. 
Geiſt gegen das Kirchenoberhaupt, der ſich nun im daß fefies 
file und unwandelbarſte Anſchließen an den heiligen Stuhl ums 


wandelte. Man würde fiherlic die Freiheiten: der gallifanis | 


| fhen Kirche bis auf den Namen aufgehoben haben, hätte 
man es nicht für zeitgemäß gehalten, irreligidfen Parteifpres 
chern ein alberned und bedeutungsleeres Spielwerf in den Haͤn⸗ 
den zu laſſen. Boſſuet hat durch feine Propofitionen von 1682 
eine unheilbare Wunde der Kirche gefchlagen und: ihr namens 
lofes ‚Unheil bereitet. Uad es:ift in der That zu: bewundern, 
wie ein Mann von ſolchem Genie, deſſen ſich nicht — 
Theol. Quart. Schr. 1832. 46. 43 
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ſchaft geben fonnte, Denn von einen hoͤhern gefchichtlichen 
Standpunkte aus betrachtet, kann ſein Werk der galitanifchen 
Kirchenfreiheiten nicht anders als ein Seitenſtoͤck zur unredli⸗ 
chen Kirchenreform Heinrich VIII. in England angeſehen wer⸗ 
den, welches wider den Willen der. Molleſpielenden Perſonen 
den aufloͤſenden, vereinzelnden und zerſtͤrenden Geiſt des Pros 
teſtantismus in- das. poſitive und ewigeinigende Leben des 
Staats, und der Kirche Frankreichs endlich hineinſchmeicheln 
mußte, Boſſuet und feine Mitgehülfen waren nur befhalb 
gluͤcklicher, weil. “fie einen geiftvollgren und chriſtlicheren Fürs 


ſten zum Heros ihrer Scene hatten. Ludwig XIV. kann fichers 


lid) von dem Verdachte nicht freigefprodhen werden, auf. eine 
ähnliche Weiſe, wie Heinrich VIII. abfoluter Meifter der Kirche 
werden zu wollen. ‚Wurde diefer von Impietaͤt gemeinfter 
Art geleitet, fo war indeß bei erflerem die nicht minder. ge= 
faͤhrliche Leidenfchaft, ein unerfättliher Ruhmdurſt, die Triebs 
feder feines: Handelns, Er wollte. feines Ruhms ermangeln 
und fomit feinem glorreichen — den — 
feines Landes beigegeben. 

Wie wenig der hohe Klerus — war, in die — 
Principien der gallikaniſchen Kirchenfteiheit einzutreten, und 
wie ſehr er vielmehr ſolche fuͤrchtete, beweiſet vor Allen die 
geringe Theilnahme, welche die Aufrechthaltung der Sorbonne 
erhielt. Es iſt aus der Geſchichte nur zu gut bekannt, wie 
ſehr jener ſonſt ſo gefeierte theologiſche Areopag ſeine Gewalt 
mißbraucht und durch feine halsftarrigen und parteiifchen, dog⸗ 
matifchen und bisciplinarifhen Streitigteiten bald mit Nom, 
bald mit der gefammten Kirche Frankreichs ſich nicht felten 


dem gemeinften Zeitliberaligmus in die Arme geworfen: halte, 
nt ET dr 2 
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Man’ hatte derhnadh mit der gänzlihen Wiederherftellung dies 
fes Inſtituts nicht mit Unrecht die Nüdkehr eines ſolchen 
despotifchen Einflußes zu beforgen. Der Erzbifhof von Paris 
erfannte nun dieſes Wagniß auch ſo gut, daß er alle Mittel 
aufbot, dieſe Pflanzſchule beruͤhmter Theologen zu ſchwaͤchen 
und gänzlich zu unterdruͤcken. Man ſtellte demnach die theolo⸗ 
gifche Fakultät der Sorbonne den fibrigen Fakultäten gleich, 
und warnte vor ihrem Einfluß nicht minder, wie vor dem 
Einfluß jener, die in den letztern Fahren nicht felten Lehrſtuͤhle 
der $mpietät und des Atheismus waren. Das Mißtsauen ge⸗ 
gen die Sorbonne ſtieg nun immer ‚höher und ging ſoweit, 

daß der Erzbiſchof endlich deren Beſuc d den jungen Seifticen 
gänzlich unterfagte. 

Kann auch der Freund der Wiffenfchaftund der Kirche bie 
ſchaͤdliche Richtung, welche die alte Sorbonne genommen hat⸗ 
te, und die neue durch ihre zu nahe Nachbarſchaft mit ihren 
irreligidfen Amtsſchweſtern hätte wiederum leicht nehmen kön: 
nen, keineswegs rechtfertigen, fo muß er aber auch nicht min . 
der den Sturz eines fo gepriefenen Sites der Wiſſenſchaft bes 
dauern, der ohne Zweifel nicht ohne Folgen für Kirche und 
Staat ſeyn mußte. Ale Welt war erftaunt über einen ſolchen 
Gewaliſtreich und laut erhoben ſich die Stimmen der Miß— 
billigung. Abbe Gregoire, ehemaliger Fonftitutioneller Biſchof 
von Blois, Abbe von Pradt, der berühmte Oratorianer Thas 
baraud und Abbe Guillon, unftreitig der gelehrtefte Mann 
des heutigen frangdfifchen Klerus, ſahen in der Aufhebung der 
Sorbonne den Anfang großen Unheils. Alle Wiſſenſchaft zog 
ſich nun in die biſchoͤflichen Seminare zuruͤck, und wurde das 
ſelbſt Riefmästexlih behandelt, Durch praktifhe Ausuͤbung 
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| der Standestugenden, durch abſoluten Gehorſam gegen das 
Oberhaupt der Kirche und Liebe und: Anhänglichfeit an das 
Negentenhaus, wollte man einfeitig dem Klerus dieſelbe Wuͤrde 
und Küchtigkeit verſchaffen, welche er auf dem weit heilvolles 
ren und verirrungsfreieren Wege der Wiſſenſchaft haͤtte viel 
beſſer erreichen koͤnen. Das Seminar von St. Sulpice zu 
Paris ſetzte ſich an die Spitze dieſer neuen theologiſchen Gei⸗ 
ſteobildung und glaubte ſich berufen, die gefeierte Sorbonue 
zu erfegen. ° Die eben etwaͤhnten Miſſions auſtalten find das 
ar — und ewigwarnende Ergebniß hiervon. 


Die achtbasen, Unpänge der galifanifchen Kirchenfreihei⸗ 
— alle ihre Hoffnungen in die Sulibewegungen 1830. 
und in den aus Ahnen, berborgegangenen Thron. Man bes 
grüßte, in ihnen die Ruͤckleht jener erinnerungsvollen Zeit, zu 
welcher die Kirche Frankreichs unter dem Palladium der galli⸗ | 
kaniſchen Freiheiten ſich die Achtung des chriſtlichen Europa 
‚erworben hatte. Aller Blide wandten fich demnad) auf die 
Sorbenne. ‚Man fap in ihrer Wiederherftellung dad alleinige 
Mittel der Kirche Frankreichs ihren alten Glanz und Ruhm 
zu verſchaffen. Nie hat die Sorbonne einen wuͤrdevolleren 
Vertheidiger gefunden als an Abbe Guillon *), der ihr mit 





» Einige Stellen. — Memoire aux Ministres du 
Roi sur le rötablissement des &tudes ecel&siastiques. Paris 
1831. werden unfere Bemerfungen in helleres Licht fegen. 

Dileſe herrliche, kaum 27 Seiten ftarfe Brochuͤre wurde in faum 
für die nächften Freunde genuͤgender Anzahl abgedrudt und, 
"betrat nie den "Buchhandel. Sch’verbanfe fie dem ausgezeich⸗ 
neten Wohlwollen des Verfaſſers. Der Redner geht vom 


Bräftiger Berebifamkeit, dem vorzäglichften Erbe jenes erjauch- 


em. — ein — und zubeherzigendes 
Wort ſprach. Rich 





„ Dekret, 1808 aus, welches die unlvetſ tat in Sranteeih * 
* | mit ihr die Sorbonne wieder herneüte, und bemerkt nun, wie 

i freudig ‚jene ‚dien Hefe der alten Sorbenne nad) Paris zus 
Be fammenftrömten,, um hier ihre glorreiche gaufbahn wiederum 


anzufangen. 


jr; Ua’yoeu bien cher & nos. coeurs, yaay d de tout — 
ꝓroelamè pa par; ‚chacun de nos actes, publies et particuliers, 
irn „@ppellait parmi nous, & nos cöles,.ä npire tete, les an- 
eiens Doctenre de }a Faculte de Paris, si long -temps 
| ‚disperses par la tempete r&volutionnaire, les nobles heri- 
, tiers des Gerson,. des Clemangis,' N des Bellanger, des, Wi- 
tasse, des Tournely, „des, Ladvocat, des Bossuet, Nous 
_redemandions aà grands eris le retour de cette phatenge 
illustre des ‚veterans de la science ecelösiastique dont les 
ravages An. temps ayoient si fort éelairei les rangs. 
‚C’etaiept nos maitres,, nos peres,. — Leur prösence au 
I milieu de nous legitimait notre. Institution, pretait ä nos 
— deliberations Vappui ‚de leur autorite, ‚a notre enseignement 
la sanction de leur experience, acquittait foutes les dettes 
de la, reconnoissance, et tous les, besoins ‚de la confiance 
puhlique, Auguste Arkopagn, ‚öndreble et cher à tous les 
coeurs frangois et religieux, dans qui allait se renouer, 
avee une ‚vigueur. nouyelle, la chaire de cette antique Sor- 
a bonne,. dont les oracles eurent. si long - temps parmi nous 
‚une autorite presque ‚&gale a celle des Conciles eux- me- 
mes! Leurs propres soyhaits, manifestös par d’authentiques 


declarations deposees dans nos mains, concouroient si 
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“Der neue politifche Zuftand  fchien überhaupt gänflig ſeyn 
zu wollen für die Wiederaufrechthaltung der galifanifchen Leh⸗ 
ven. Mit ihm zeigte es ſich jedoch recht klar, wie wenig 





puissament avec les nötres pour obtenir que les anciens 
et les nouveaux Docteurs, reunis tous ensemble, ne for- 
massent conjointement qu'une ‚seule et möme famille. Ils 
n’ont jamais &t& exauces. Plus impitoyable, que la faux de 
la mort, la pr&vention a repousse une reunion si desiree 
et si necessaire, ‘Encore quelques ann&es, quelques jours 
peut-£tre, et les faibles restes de Pantique Sorbonne, et 
les dernitres ruines du vieux 'Sacerdoce francois auront 
disparu. Il n’existera plus au nombre des vivants pds un 
seul de ces venerables Docteurs de Pancienne Facult& de 
Theologie. 'Si nous leur survivons, ild ne nous auront de- 
vances que de bien peu de temps. Encore quelqucs an- 
ntes, quelques jours peut-ätre, et nos cheveux blancs 
iront se r&unir a la cendre de nos peres. Anciens et 
nouveaux, tous seront parvenus au terme’commun de no- 
tre pelerinage, trainant avec eux dans la tombe les lam- 
beaux mutiles de la Facult& de Theologie, sans’ &tre con- 
sol&s par T’öspoir qu’ils puissent jamais se renouer. Nous 
ne craignons pas de l’affirmer, Messieurs: qQuiconque peut 
envisager de sang-fröid une Aussi d&solante perspective, 
se declare l’&nnemi de Dieu et des hommes, | de la  reiigjon 
et de la patrie. Zu 
On avait cru que cette Restauration, si empressee, disait« 
elle, à relever tant de ruines, &tendrait aussi sa vivifiante 
influence sur les etudes theologiques ;- que lcs heritiers de 
Saint - Louis, de Henri IV., de Louis XIV., ne dödaigne- 
raient pas d’abaisser leurs regards sur des institutions dont 
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dfefelben in der Wirklichkeit des Lebens ded Volls vermoͤgen. 


Die neue Dynaſtie ſetzte ſich, ohne Zweifel genoͤthiget durch 
die Gewalt der Umſtaͤnde, auf dieſes antinatlonale Spflem nier 
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“laigloire se liait &'celle de la mönarchie elle» mẽme⸗ que 
‚u enseignement religieux- allait ötre 'enfin’ramen& dansıl’Eco- 
’...]e qui en’ avait 'öte'le sanctuaire: : Onon’avait pas encore 
' ıgubli& que l’antique Sorbonne .n’etait! pas. :seulement une 
+ rende ouverte aus eontroverses d’ume’scolastique devenue 
!o .en eflet’ suranimse, mais. qu'elle; futılde tout temps. le plus 
" ferme’rempart! de: nds Jibertös gallicanes ; la basniere in- 
en us sciende et le ‚patriotismenavaient 'cOpstam- 
ment opposee ä de t@m£raires entreprises. 
+“ ‚Bien loin des lax quel empressaement et quelle ardeur 
J — la» dielaration de 1682, le palladium de notre 
ae nationalel :.+ „rau. on 
Une rösistance.'opiniätre apprit &. la ‚nation qu’il n'y 
“avoit plus diEglise gallicane. —.Enhardi par ses chefs, 1 
jeune 'sacerdoce. erut faire un ‚ante: d’obeissance en = 
'; . jurant la doctrine'de nos peres, ‚et s’eloignant des depöts 
publics de Yinstruction, versant) l’outrage et la colomnie 
sur les hommes investis de la confiance nationale, et sur 
les actes de l'autorite royale'‚elle-meme, du moment oü 
ils contrariaient 'ges- aflections seditieuses et scs desseins 
hostiles contre la science. .: On: n’oubliera paa de long- 
temps la scandaleuse lütte engagee contre les ordonnances | 
' du 16:juin 1828, les mandemens a ce sujet, publies par 
plusieurs de nos eveques, ‚les persecutions de toute sorte 
'»auxquelles finit par succomber le ministre dont elles a- 
väient ete louvrage. 
Gependant tous: les bons esprits ‚gemissaient; ; mais ils 


* 


der, während beffen Baſe von der geſammten Nation ber 
achtet, beſtritten und verworfen wurde. Bis auf die geach⸗ 
tetſton gelehrien Proteſtanten Frankreichs herab, . falls fie nur 


— 





' &toient en petit nombre. Un cri de douleur pour lei pro. 
: sent; :d’alarme pour Vavenir, se fit :entendre; quand'‘tout 
ä’coup un 'rayoniü'esperance sortit du sein des tombeaur, 
‚os M>ıl’6vöque d’Hermöpolis, ministre des cultes et de l'ins- 
© “'tpaetion: pablique;:'ännonga la prochaine #reetion d'un se- 
-"ı minaire des:huautes etudes erclesiastiques, et 
si "avec lui, le rötablissement .de la: Sörbonne, C’ötait pro. 
' i atiettfe la’ restaurafion des grades et le.rotgur des anciens 
docteurs, — 09° DIRT 1, Er ' 

D’une extrömite -ä.Pautre de la«France la promesse en 
fut aceueillie avec reconnoissance. , Le: sehat et la cour, la 
ville et les provinces, partout, les'.£sprits et:les coeurs 
firent eclhater.leur allögresse. Les tr&sors de l’Etat s’ouvri- 

rent d’eux-memes aux voeux du ministre, La facult& de 

theolögie allait reprendre une existence nouvelle; nos li- 

bertes nous &taient:rondues; la Sorbonne, alors veritable- 

ment sortie de ses ruines, redevenait le conseil du monde 

” chtetien, le ferme rempart de la verite eatholique; et 

' "Yimage de Bossuet sembloit s’agrandir, encore en. s’elevant 

©: du milieu des trophées de gloire que. nous preparait une 
posterite digne de ses peres. — 

Ce rayon consolateur ne brilla a nos .yeux gue ‚pour 
s’eteindre bientöt dans une nuit encore plus &paisse. Une 
querelle futde de ‚preseance fit taire les plus graves discus- 
siöns, la voix d'une Eglise entiere,. la cause: de la faculte 
et de Penseignement de la theologie, la cause du present 
et de l’avenir, du sacerdoce et de la. religion. — 
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nichtr dem geiftlichen Stande angehörten, wurde ber Gallifäs 


nismus al& ein der Mitte: bes Karholicidmus widerfprechendes 
Element anerkannt, und al8 folches dem gerechten Tode preißs 





"C'est bien astez; "nous dit- -on, que l’enseignement — | 


es soit donne'dans Pinterjeur des seminaires. — 


'; Certes nous .sornmes loin de 'meconnoitre les avantages 


‚et la Hecessit& de ces pielses retraites ouvertos & la jeu+ 
‚nasse; et c'est :parce que. nous sommes pönetre&s. pour: el- 


les de ven£ration et,,d’amour, que: notre opinion a droit 


‚de ‚’epancher, avec. franchise, ‚Nous en appelons à l’ex- 


perience: les etudes n'y. sont.- elles pas communement fai- 
bles, incompletes, superficielles, toujours subordonnöes ä 
d’autres imterdrs qui les absorbent? — “ 

* Elles ne's’y’ sohtenaient autrefois qu' à l’äaide des'grädes, 
et par les exereĩges publics de la licerice, lesäuels avaiont 
lieu dans les &coles de Sorbonue et de Navarre, double . 


aréêne oü, sans Loeil des vieillards, affluoient ‚les tribus di- 


verses des jeunes ‚aspirans au sacerdoce, C’etait la que 
s’alimentaient les ;saines et fortes £tudes; -lä, qu'en pr&- 
sence d’un adversaire arme de toutes pieces, il fallait,s’etre 


asguerrĩ long-temps à l’avance pour combattre ‚a armes 


&gales; la, que se döployaient la souplesse de Yesprit, la 
vigueur de la dialectique, l’etendue de l’örudition, la faci- 
lite du langage; que se contertaient tous les moyens de 
defense; que Pargumentation &toit franche; que la science 
se montrait à d&couvert; et que l#gnorance n’eüt pas os& 
se produire. Qu'il y ait des seminaires pour sauver la 
piete des &cueils de la science que l'apötre redoute pour 
elle; mais qu —8 fon nous rende les exercices de la li» 
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gegeben. Abbe Guillon felber, wördläfter Repraͤſentant bes 
Gallikanismus ruͤckſichtlich des wiſſenſchaftlichen Geiſts, uund 
gewiß weit. aufrichtiger in ſeinee Taͤuſchung als der hohe Kle⸗ 
zus, Repraͤſentant des politiſchen Geiſts des Gallikanismus, 
machte hiervon. die bitterſte Erfahrung. Seine, Bexufung auf 
den feiner würdigen Biſchofſitz von Beaupais iſt bekannt durch 
den lebhaften Widerſpruch, den ſie exxegte, weniger wegen der 
Perſon des letztern, als wegen des Geiſtes deſſen, dem er hul⸗ 
digte; und dem er in der beſten und lauterſten Ueberzeugung 
bie Oberherrſchaft vergoͤnnen "zu imöffen glaubte, 'Det ges 
fammte Klerus dei Bitzlhums bis auf die Kaplãne herab warf 
einſtimmig feine Biſchoftberufung iutc. | 
Den größten, unverföhnlichfien . und zugleich geiftreichiten 
Gegner erhielt min vollends der Gallikanismus in Abbe De 
ja Mennais und.;feiner Schule, * fih zum Organ ihrer 


A : * 
cl 





Me pour zauver Ia scidnce elle- ‚meme des dangers de 
’ Ja piete et d'un zele mal’ eclairds." BB. dia a ee 

| "Mfinistres du Roi trös- chretien, Legislateurs, les dignes 
al. Röpresentans du premier peuple de l'Univers! L’avenir de- 
la france chrötienne est dans vos mains. Nous soumettons 
vos lumiöres les — de Yamener ä cette regenera- 
tion’ si dsirable, si n&cessaire. : Is n exigent aucun, sacri- 
Aes Aulte depense extraordinaire. "Le r&serveir est creuse; 
il est sous vos yeux; il suffit de la purger du limon £tran- 
— ger qui l’obstrue, et den &tendre le baässin. — Der Redner 
handelt num von der Welfe, das Stift von Gt. Denys für 
Kirche und Staat beffer zu benüßen und zu reſormiren- um 


17r11% 


bie Sorbonne wieder herzuftellen, 
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Meinung das Zeitblatt „die Zukunft” (L’Avenir) gewählt 
hatten. Von nun an fonnte man nicht mehr von Gallifaniss 
mus fprechen ohne: ins Laͤcherliche zu verfallen. Abbe De la 
Mennais, umgeben von einigen jungen Amtsgenoſſen, die 
wie er mehr daB: Talent zum Schreiben als wahren, tiefen, 
wiffenfchaftlichen Geiſt befigen, glaubte ſich nun mit dem Eins 
tritt der Fulpbemegungen berufen, ‚die politifche und religidſe 
Zukunft Frankreichs fhaffen zu helfen. Für die eine bat er 
jedoch eben fo ſchaͤdlich, wie für die andere gewirkt. Fortge⸗ 
riffen von einer wahrhaft Fühnen und riefenbaften Phantafle, 
fah Herr De'Ia Mennais in bem vermeintlichen Freiheitsauf⸗ 
fhwung der Nation feines Vaterlands die Morgenröthe einer 
ähnlichen Beſtimmung für die Kirche, die er nun als ein 
wahrer frangöfifcher Freiheits apoſtel auf alle katholiſchen Laͤn⸗ 
der ausgedehnt wiſſen wollte. Daher feine nicht felten hin— 
reißenden und erhabenen Anreden an Polen, Belgien, Irr⸗ 
land u. ſ. w. und feine grimmigen Gallenergießungen gegen 
die Mächte, in deren Hände das Loos jener Länder liegt *). 
Unbewußt fegte fih nun De la Mennais in feiner nur mie 
irgend antichriftlichen Dppofition gegen den Staat, die es in 
gleicher Zeit nicht minder gegen die Kirche werden mußte, auf 





*) Ich kann mich nie ohne Entzüden einer religiöfen Unterres 
- dung mit einem der würdigiten und gelehrteften Bifchofe Frank; 
reihe in der Provinz erinnern über die Nihtung des HH. 
De la Mennals und werde nie die wuͤrdigen Worte des ver: 
ehrungswuͤrdigen Prälaten vergeffen: il a chante la revolu- 


. tion de tous les peuples aux depens et. en detriment de 
Yöglise. | 


“er 

biefelbe Stufe mit ben frechſten und ausgelafienfien Tages⸗ 
blättern von Paris, die fich nicht felten über die. Fühne Sprache 
des Prieſters wunderten, und fie’fogar zum Muſter nahmen, 
De la Mennais demofratifirte nur auf andere nicht minder 
gefährliche Weiſe die Kirhe und warf fie in. deu alles verhee⸗ 
senden Strudel der Öffenslichen Meinung,; bie ihr früher oder 
fpäter den unvermeidlichen Abgrund bereiten mußte, Es if 
bied ein unerbörtes Beifpiel in den Annalen des Eatholifchen 
Klerus, wie ein, Priefter. von ſolchem bewunderungswuͤrdigen 
Schreibtalent mit einer, Ähnlichen Verkennung des wahren 
Standpunfts der Sache eine ſolche verantwortliche, Miſſien 
habe unternehmen ‚können, Alle feine Bemühungen konnten 
nur damit enden, der Kirche in Frankreich ihren gaͤnzlichen 
Untergang vorzubereiten, Bereits fing.man ſchon an, die von 
diefen SPrieftern -gepredigten Doftrinen in Praxis zu fegen, 
hätten die würdigen Bifchöfe Frankreichs diefes nahe Unges 
soitter nicht zur. Zeit beſchworen. Die, Lefung des Avenir 
wurde in allen Didzefen verboten und De la: Mennais fah 
fih genöthigt, fi den Vorwurf gefällen zu laffen, die Rolle 
eines kirchlichen Breipeitseulenfpirgels gefpielt zu haben. 


Wie wenig das Fatholifhe Frankreich den Geift der Des 
lamenäifchen Schule vertragen Fonnte und durfte, beweiſet 
die geringe Anzahl von kaum 1500 Abonnenten fuͤr dieſes 
tirchlich · politiſche Journal, dem übrigens Feine Auszeichnung 
des ſchriftſtelleriſchen Talents abging,Yund das durch feine 
geiftuolle Redaction zu den erften Blättern der Haupıfladt 
gehörte, | Ä 


-_ 
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Drohte der Galllkanizsmus die Dogmen ber Kirche anzus 
greifen, -fo war der ‚Geift der Schule de8 De ja Menais 
unmittelbar gegen die gefellfchaftliche Exiſtenz der Kirche ges 
richtet und in--diefer- Beziehung ein weit gefährlicherer und 
mehr zu fürchtender Gegner. Daher nun auch der kurze Bes 
ftand diefes Journals, das nach einer kaum fedyemonatlichen 
Dauer an feinen eigenen Klippen ſcheiterte. Man bofit, daß 
daB großartige Schaufpiel der hierarchiſchen Weltthätigfeit zu 
Mom Heren De la Menais während feinem Aufenthalt das 
felbft von feiner fehlgeſchlagenen Richtung überführen werde *). 


ASbouderbares Loos diefer zwiefachen Geiftetrichtung in 
der Kirche. Beide beruhten auf Taͤuſchung. Wollte man fie 
mif der ſpſtematiſchen Sprache des Tages bezeichnen, ſo wuͤrde 
der Gallikanismus die hiſtoriſche und die Richtung des De la 
Menais die philoſophiſch⸗ theologlſche Schule zu nennen ſeyn. 
Mit einem lobenswerthen Eifer hat fih De la Menais bie 
neueren philoſophiſchen Syſteme Deuiſchlands angeeignet, fie 
aber Mungels pofitiver Gefchichtsfenntniffe nicht zu verarbeiten 
gewußt. Wir wörden fomit auf dem Gebiet der Theologie 
Frankreichs diefelbe Erfcheinung wahrnehmen, welche wir auf 
dem Gebiet der Geſchichte der Rechtsgelehrſamkeit und der 
Philofophie bemerten, wo Guizot, Lerminier und Eouffin 


| —— Eine geiſtreiche, wenn gleich ſchlelende Beurthellung des H. 
De la Menals gab der beruhmte F. G. Coeſſin: „A. M. TAb- 
Bẽe de la Mennais: Vous: n’Ötes qu’une ombre qui pour- 
‚suivez :des morts avec des systäömes aussi faux que les 
leurs. Votre talent est dans votre bile, une medecine vous 
le feroit perdre,* 
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nicht minder die Foriſchritte, welche Deutſchland in diefen — 
ſchaftlichen Beziehungen gemacht hatte, für ihr Vaterland bes 
nügten, um. dafelbft dieſe Zweige der Wiſſenſchaft auf eine 
ähnliche Stufe der Vollkommenheit zu erheben. 

So ift es nun der ehrwürdige alte Stamm, bie katho⸗ 
liſche Mutterkirche, welche ſich allein aufrecht erhält, trotz 
allem Ungewitter, dad um fie. herumbrauſet Sie, fo wie die 
andere höhere Potenz der menfchlichen Geſellſchaft, ſchienen 
laͤngere Zeit unter den gewaltigen Schlaͤgen der Zeit zwei der 
Entwurzelung naheſtehenden koloſſalen Eichen jenes großen 
Druidenhains zu vergleichen zu ſeyn, welcher einſtens Frankreich 
mit ſeinem heiligen Schatten bedeckte, und in welchem man 
nun itzt nichts wie Orgien feiert im Namen der Freiheit und 
der Religion. 

Die Tagesgeſchichte * — als — Rich⸗ 
ter Zeugniß ab. Wir übernehmen foldhes in Bezug auf die 
Kirche darzuthun. 

Mehr Euriofirät, wie wahres Intereſſe auf dem Gebiet 
der religidfen Bewegung ber Kirche Frankreichs erregt der 
für die Gegenwart erlofchene, jedoch durch hiſtoriſche Glanz⸗ 
thaten einſteus weltberuͤhmte Orden der Tempelheren, 

Hiftorifhe Erinnerungen ber Art verlieren fi nie, Das 
Ssntereffe, welches jener großartige Orden durch fein Lood, wel: 
ches doch im Ganzen mehr in der Art feiner Faͤllung, als in 
feinen eigentlichen und wahren Urfachen ungerecht zu nennen 
ift, die leider feinen Gegnern unbefannt geblieben waren und 
von den edlen Opfern unrechtlicher Weife verſchwiegen und 
derläugnet wurden, bewirkte es, daß man ſtets dad Anden⸗ 
ken an jenen Orden im geheimen feierte und felber ihn fort⸗ 
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zuſetzen beſorgt war. Nach einer alten Ueberlieferung ſoll der 
letzte Großmeiſter Jakob v. Molay, als er den Sturz des 
Ordens und ſeinen eigenen boraudfah, feine Würde an Larme⸗ 
hius don Jeruſalem uͤbertragen haben, der nun ſofort ſolche 
an Theobald von Alexandrien im J. 1324 übertrug mit der 
Vollmacht bei feinem Tode die Großmeifterwärde jedem an⸗ 
dern Bruder, der ihrer würdig ſeyn wuͤrde, zu übertragen, 
und fomit dem Orden feine Bortdauer zu ſichern. Larmenius 
hat von dieſem Akt ein fehriftliches Dokument auf Perga⸗ 
ment binterlaffen, Transmiffionsakte genannt , welches 
mit mehreren fofibaren Büchern , die die geheimen und nicht 
geheimen Lehten des Ordens enthielten, und anderen werth⸗ 
vollen, Gegenſtaͤnden, in deren Beſi ig der Drden feit Fahrhun 
derten war, fi) noch gegenwärtig im Tempelfhaß zu Paris 
vorfindet, und nun die Grundlage des itzigen Ordens der 
Tempelherrn bilder, Jeder neue Großmeifter pflegte feinen 
Namen auf biefe Pergementrole zu ſchreiben. An die Aecht⸗ 
heit dieſes Dokuments laͤßt ſich demnach um ſo weniger zwei⸗ 
feln. Unter der neuen Reihe der Großmeiſter ſeit Larmenius 
finden ſich nicht minder die Namen der ausgezeichnetften Pers 
fonen und unter diefen mehrere Prinzen von königlihem Ges 
blüt. Die Sigungen und Ordensgeſchaͤfte machten ſich in 
derfelben Weiſe wie früher, Im J. 1586, 1693-und 1695 
hielt der Drden Öffentlich feine Convente zu Werfailles und 
Paris, in denen der Goder der Staruten des Ordens aufs 


Neue befiätiget wurde ”)- 
/ 





*) Der Coder ift zum erftenmal abgedrudt in: Manuel des Che- 
valiers de l’ordre du Temple Paris 1825. in 8. p. 67— 250. 
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am Ende dieſes Werks, findet ſich die voltftändigfte Litratur 
über den Orden: Bibliographie ou table chronologique des 
principaux ecrits publies sur Pordre du Temple, p- 352— 
388. In der Sigung vom J. 1810. wurde, ein Inventar von 
im Schatze des Ordens enthaltenen Sachen aufgenommen. Ich 
trage demnach um fo wenlger Bedenken biefes biftorifhe Dos 
fument det gelehrten Melt mitzutheilen, um hlerdurch eine 
wahre Anfhauung von dem itzigen Beſtand des Ordens zu 

erleichtern. Ich verdanfe die, Mittheilung diefer Dokumente 
der großen Gefälligteit des heutigen Großmeiſters Sperre 
Bernbard Raymund Sabre — Palaprat. Obſchon diefe Dokus 
mente gedrudt find, fo. geben fie doch nie aus der Hand der 
Freunde und find daher fehr ſchwer anzutreffen, 


ORDRE DU TEMPLE. 


CONVENT GENERAL 
Seance du 14 Tab. 691 (18. Mai 1810). 


EXTRAIT 


Du Proces-Verbal dresse en execution de la Loi du x,. 
Veadar 691, pour Finventaire des Charte, Statuts, 
Reliques et Insignes, composant le Tresor Sacre de 
P’Ordre du Temple, 


Le quartorzieme jour de la Lune de Tab, l’an de FOr- 
dre six cent quatre-vingt-douze; du Magistere le’ sixie- 


| me; dix-huit mai de l’an mil huit cent dix se Notre- 


Seigneur — 


En 


6 F 
En exdcution de la loi rendue par le Convent-General, 


dans sa seance du yingt-neuf Veadar six cent quatre- 


vingt-onze, dont suit l’extrait * 


„Le Convent-General, ayant entendu M. le Grand. . 
Prieur Ch,-Ant. Gabriel de Suede, Duc de Choiseul, 
charge du rapport de la Commission speciale, et adop- 
tant les motifs qui sont developpes dans ce rapport; 

Considerant que tous les Membres de l’Ordre sont 


responsables des statuts, charte, insignes, etc. 


DeEcR£TE! 

1. Le Secretaire du Convent-Gencral et le Secretaire- 
Magistral dresseront un proc&s-verbal contenant la copie 
litterale de la Gharte de transmission et des statuts, ainsi 
que l'ttat detaille des insignes, auguste et precieuse pro- 
priet de POrdre, envers lequel le Magistere en est 
rendu responsable, d’apres le dit proces-verbal, 


2. Ce proces-verbal, transcrit sur les 'registres du 
Convent-general , sera certifit par la signature de tous 
les membres pr&sens, lesquels signeront aussi le double 
qui sera remis au depöt.. | ' 

3.. Expedition de l’&tat des insignes sera adressee à 

»toutes les maisons de l’Ordre, pour eire deposce dans 
leurs archives .... 5 
8. Le'Convent-General deerete ün hommage partieu- 
lier a LL. AA,.EE. le Grand-Maitre et les Lieutenant 
Generaux d’Afrique, d’Asie et d’Europe} et proclame 
solennellement leur noble cqyrage et la reconnaissance 
de ’Ordre, pour avoir conserve, au peril.de leur vie, 


Theol. Quart, Schr, 1832, 48. 44 
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dans des temps malheureux, les statuts, charte et insig- 
nes, etc;, monumens sacr&s de l'’Ordre du Temple. 

9: Le present decret sera transcrit en tete du proces- 
verbal ordonne ‚par l'article Ier, et des expeditions por- 
töes en lart. 3. | 
_ Comme aussi, par suite de ia s sommation qu’a daigne 
‘ nous adresser en Convent-General, scance du 10 > Nisan 
dernier, S. A. E. le Grand-Maitre: | 
. „Nous, Charles de Tartarie, Ministre de rordre, Secre- 

taire du Conrent-General , Grand-Precepteur de Nord- 
Europe, Grand-Prieur de Tartarie, Bailli de Roussillon, 
Commandeur de Clermont, Comte de Dienne du Puy de 
Chaylade, | 

Et Auguste-Savinien de Lcrraine, Ministre de l’Ordre, 
Secerötaire-Magistral, Grand-Prieur de Lorraine, Bailli 
de Champagne, Commandeur de Rouen, Chevalier le 
Blond de Saint-Romain, 

‚Nous sommes retires au Palais Magistral par-devant LL, 
AA, EE, les’ tr&s-grands, tres-puissans et tr&s-excellens 
Princes, nos scerenissimes Seigneurs Mgr Grand-Maitre; 
et MMgrs les Lieutenants- Generaux d’Asie, d'Aſrique 
d’Europe et d’Ameriglie, r&unis en Conseil-Souverain, 

A l'effet de recevoir de leurs mains la communication 
des objets antiques formant le tresor sagr& de lOrdre. 
pour desdits objets ‚ötre fait par nbus fidele et general 
inventaire, ’ 

LI. AA. EE. nous ont remis: 

1. La Charte de transmission, Ecrite en deux Colonnes 
et demie, sur une tres-grande feuille de parchemain, 
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ornee, suivant le goüt du temps, de dessins gothiques 
architecturaux, de lettres fleuronndes, color&es, dordes 
et argentees, dont la premiere offre un Chevalier appuye 
sur un bouclier armorie de la Croix de l'’Ordre, 

Au haut, en tete, est peinte la Croix tonventuelle, 
dans la forme gothique, = 
' Au bas est le sceau de la milice, suspendu par des 
- Jacs de parchemin, ——— 

Les acceptations, par les Grands. Maitres, commentent 
vers le milieu de Ja troisieme colonne, se tonlinuent à la 


Soivante, et finissent aux deux tiers inferieurs de la mar- 
ge ä droite, 


De laquelle Charte nous avons transcrit la prösente | 
topie: 

Ego, Frater Johannes-Mar£us hen, Hierosalys 
milanus, Dei gratid et Secretissimo Venerandi sıncrissı- 
mıqug MMartyris, Supremi Templi Militie Magistri (cui 
honos et gloria) decreto, communi Fratrum Consilo von- 
firmato, super universum Templi ordinem Summo_et 
Suppremo Magisterio insigniltus, singulis has decretales 
ditieras visuris salatem, salutem, saiulem, 

Notum sit omnibus am praesenlibus guam futnris, quöd 
‚deficientibus, propter extremam wlalem, viribus, re- 
rum anguslid et gubernaculi gravjtale perpensis, ad 
majorem Dei gloriam, Ordinis,; Fratrum et Statutorum 
tutelam et salulen, ego, suprä dietus, humilis Magister 
Militie, Templi, inter validiores manus Supremum sta» 
inerim deppnere Magisterium. 

Idcircöo, Deo — , unoguse Supremi Conventis 
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Equitum consensu, apud eminentem Commendatorem e 
carissimum Fratrem, Fransciscum - Thomarn - T’heobal. 
dum Alezxandrinum, Supremum Ordinis Templi Magi. 
sierium, 'PRIVILRGIA et AUCTORITATEM contuli, et. hoc 
presenti decreto pro vitä confero, cum polestate, setun- 
dum temporis et rerum leges, Frati alteri R instilntionis 
et ingenti nobililate morumgne — prestantisstmo, 
Summum et Supremum Ordinis Templi Magisterium 
SUMMAMQUE AUCTORITATEM conferendi. Onod sic, ad 
perpetuitatem Magisterii, successorum non interseclam 
seriem et Stalulorum inlegritatem tuendas. Anbeo tamen 

nt non transmilli possit Magisterium, sine commilito- 
num Templi Conventäs Generalis consensn, guolies col- 

ligi valuerit Supremus iste Conventns 5 et, rebus ilà sese 


habentibus, successor ad nutum Equitum eligatur. 


Ne autem langnescant Supremi offhieii munera, sint 
nunc ei perenniler qualor Supremi Magistri Vicarü, 
supremam polestatemz ‚eminenliam et auctoritatem ,„ SU- 
per universum Ordinem , sALvo-JURE Supremi Magistri, 
habentes: gui Vieaurii Magistri apud.seniores secundum 
professionis seriem, eliganıur. ‚Quod Statutum & com- 
mendato mihi et Fratribus voto sacnosasrı sapra dicti 
Veneraundi Beatisimigue Magisrı nostri, ‚Matyris (cui 
honos et gloria) : Amen. — 

| Ego denigtie, Fratrum Supremi Conventüs decreto, & 
snpremä mihi commissä auctoritate , Seotos ‚Templarios 
Ordinis desertores, anathemate percussos, illosque et 
Fratres Saneti Johannis ‚Hierosolyme, dominorum Mi- 
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" Zitie spoliatores (quibus apıd. Deum miserieprdia) extra 
girum Templi, nunc et in futurum ‚ volo, dico et jubeo. 
Signa, ided, pseudo- Fratribus igmola et ignoscenda 
consiilui, ore commilitonibus tradenda, ei quo, in Su- 
»remo Conventu, jam tradere modo placuit. u 

Qua verö signa tantummodo puteant post debitam pro- 
Jessionem et equestrem consecrationem , secundum Tem- 
pli commilitonum Statuta, ritus et usus, suprä dicto 
eminenti Commendatori ad me transmissa, sicut a Vene-. 
rando et Saucrıssımo Martyre Magistro (cui honos et 
Sloria) in meas manus habui tradita, Fiat sicut dixit, 
Fiat, Amen, " | 


Ego Johannes-Marcus Larmenius dedi, die decimä 
tertiä februarii 1334. 


Ego Franeiscus- Thomas-Theobaldus Alexandrinns, Deo 
juvante, Supremum Maigsterium acceptum habeo, 1324. 

Ego Arnulphus De Braque, Deo juyante, — 
Magisterium acteptum habeo, 1340, a“ 

Ego Johannes Claromontanus, Deo fuvante, Supre- 
‚mum Magisterium acceptum habeo, 1349. 

Ego Bertrandus Dugueselin, Deo juvante, Supremum 
Magisterium acceptum habeo, 1357. 

Ego Johannes Arminiacus, Deo juvante, Sapr ag 
Magisterium acceptum habeo, 1381, | 

‚Ego Bernardus .Arminiacus, Deo juvante, Supremum 
Magisterium acceptum habeo, 1362. 

"Ego. Johannes Arminiacus, Deo juvante, Supremym - 
Magisterium acceptum habeo, 1416. u #2 | 


- 


en 


Ego Johannes Croyus, Deo juvante, Supremum Ma- 
gisterium acceptum habeo,. 1431. 4 
Ego Robertus Lenoncurtins, De juvante, Supremum 


.\ 


Magisterium acceptum habeo, 1478, 

Ego Galeatius De Salazar, Deo juvante, en 
Magisterium acceptum habeo, 1497. 

Ego Philippus Chabotius, Deo juvante, Supremum Ma« 
gisterium acceptum habeo, 1516. 

Ego Gaspardus De Salciaco, Tavannensis, De juvante, 
Supremum Magisterium #cceptum habeo, 1544. * 

Ego Henricus De Monte Morenciaco, Deo juvante, 
Supremum Magisterium acceptum habeo, 1574. 

Ego Carolus Falesius, Deo — Supremum Magi- 
sterium acceptum habeo, 1615, 

Ego Jacobus Ruzxellius De Granceio, Deo juvante, 
Supremum Magiterium acceptum habeo, 1651. 

' Ego Jacobus-Henricus De Duro Forti, dux de Duras, 
Deo juvante,'Supremum Magisterium acceptum habeo, 1681. 


' Ego Philippus, dux Aurellauensis, Dea juvante, Su- 


premum Magisterium acceptum habeo, 1705. 


Ego Ludovicus-Augustus Borbonius, dux du Maine, Deo 
juvante, Supremum Magisterium acceptum habeo, 1724. 

Ego Ludovicus-Henricus Borbonius-Condens ‚ Deo ju- 
vante, Supremum Magisterium acceptum habeo, 1737. 

. Ego Ludovicus-Franciscus Borbonius Conty, Deo ju- 
vante, Supremum Magisterium acceptum habeo, 1741. 

Ego Ludovicus - Hercules - Timoleo De Cosse Brissac, 
Deo juvante, Supremum Magisterium acceptum| habeo, 1779. 

Ego Claudius-Mathaeus Europ@us, Radix De Chevil- 
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Zon, Templi senior Vicarius Magister, adstantibus Fratri- 
bus Prospero - Märiä- Petro- Michadle Asiatico , Char- 
pentier De Saintot, Bernardo-Raymundo Americano , Fa- 
bre-Palaprat De Spolete, Templi Vicariis Magistris, et 
Johanne Baptistä-Augusto De Courchant, Supremo Prae- 
ceptore, hasce litteras decretales a Ludavico-Hercule-Ti- 
moleone De Cosse-Brissac, Supremo Magistro, in tem- 
poribus infaustis mihi depositas, Fratri Jacobo-Philippo 
Africano Le Dru, Templi seniori Vicario Magistro tra- 
didi, ut istae litterae, in tempore opportuno » ad perpc- 
tuam ÖOrdinis nostri memoriam, juxia ritum Orienta-" 
lem , vigeant: Die’ decimä junii 1804. — 

Ego Beruardus - Raymundus Fabre, Deo juvante, Su- 
premum Magisterium acceptum habeo: Die quartä no- 
vembris 1804, | | 

a. L’arch&type des statuts de Yan de-fOrdre cing cent 
quatre-vingt-sept (1705), transcrits a la main sur vingt- 
sept folios de papier, relies en un volume in-folio mi- 
neur, Couvert en velours oramoisi sans ornemens, double 
en satin de meme couleur, et dore sur tranches; &tant 
en tete un folio blanc et quatre a la fin, en tout trente- 
deux folios, lies par le bas par un cordon de soie cra- 
moisie, duquel pend un grand sc&au gothique, ovale en 
pointe, de cire verte, empreint, sur une face, de Pefſi- 
gie de Saint-Jean, supportce par un trait au-dessous du- 
quel est l’&cusson charge de la Croix da Temple, et de 
Yinscription Mil. Templ. sigillam;, et sur l’autre face, 
de la Croix de FOrdre dans un ecu rond, . " 

En tete du second folio est le cartouche des armes de 


Fan 
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l'Ordre, puis, pour premiöre lettre, un P sur un &cus. 


 son.&cartel& des armes de POrdre ct des armes du Grand- 


Maitre (d’Orleans), 

Au :verso du vingt septiöme folio sont les signatares 
du Grand-Maitre Philippe, et de ses Lieutenants-Gen£-. 
raux, Jean-Hercules d’Afrique, Frangois-Louis-Leopold 


_ d’Europe , Henri d’Asie, Marie-Louis d’Amerique, et plus 


bas, celle du Secretaire-Magistral, Pierre d’Urbin. - 
Duquel archetype nous avons transcrit la pr&esente copie. 


AD MAJOREM DEI. GLORIAN, 


STATUTA 
Commilitonum Ordinis Templi 
E regulis 
In Conventibus Generalibus sancilis, 
A Conventu Generali Persaliano 
Anni millesimi septingentesimi quin#  \ - 
Confecta, | 
Et in unum codicem coacta, 
Puitsprus. ec.“ 
® . ° » F ® P . » .. . — . ® J 
3. Un petit reliquaire de cuivre, en forme d'eglise go- 
thiqye, contenant dans un suaire de lin, broche tout au- 


tour d’une guirlände de Eroix d’Orient ou da Temple, 
- quatre, fragmens d'os brüles, extraits du bücher des il« 


lustrissimes martyrs de l'Ordre. 


4. Dne epee de fer, eruciforme, surmontee d’une bou- 


le, et presumce avoir servi au Grand-Maitre, le Ires- 


glorieux. Re Jacques, 


» — 


- m - 

5. Un tasque de fer, ä visiere, armoirie de dauphins 
et damasquin& en or, presume celui du glorieux martyr 
‘Guy, Dauphin d’Auvergne. 

6. Un ancien eperon de cuivre dore, 

7. Une patene de bronze, dans l'interieur de ren⸗ 
est gravée une main étendue, dont le petit doigt et l’an- 
nulaire' sont replies dans la paume, 


8. Une paix en bronze dor& R representant l’Apötre Jean 
sous une arcade gothique, 

9. Trois sceaux gothiques de bronze, en formg ovale 
pointue, et de grandeurs differentes, desigaes dans les 
statuts sous les noms de sceau du Grand-Maitre Jean, 
sceau du Chevalier croise et sceau de Saint-Jean. 


10, Un haut de crosse d’ivoire et trois mitres ä'stoffe, 
l’une en or, brod&e en soie, et deux en argent, brodees 


en perles, ayant servi aux c&r&monies de l’Ordre, 
11. Le bauc&ant, en laine blanche, a la Croix de l’Ordre, 


ı2. Le drapeau de ‚guore, en laine blanche, ä quatre 
pais noirg, 

. De tous et chacun desquels monumens, tresor sacre de 
l’Ordre du Temple, à nous representes par LL. AA, EE,, 
nos Souverains Seigneurs, nous avons, sous leurs yeux, 
dressèé et clos le present inyentaire, par nous fait double, 
ä savoir: un sur le registre du Convent-General, et le 
present en soixante folios, lesquels seront ‚ avec le decret 
magistral, rey&tus des signatures de tous les Chevaliers 
presens à la seance de clöture du Convent-Gencral, mu- 
nis des sceaux de POrdre, et deposes dans la caisse a 
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cinq clefs, en perpétuel témoignage de la veneration de 
tous. © | | | 
“Ainsi fut fait au Palais magistral, à Paris, les jour et 
an que dessus, en vertu des pouvoirs qui nous ont £te 
confis par la loi du vingt-neuf V&adar 691, sus relatde. 


‘En foi de quoi j'ai sign6, | 
Le Grand-Prieur, Secretaire du Convent-General, 
+ FF. Cuanızs pE Tanranıe, 


En foi de quo j'ai siguß, 
Le Ministre de P’Ordre, Secretaire-Magistral, 
+ F. Aucuste-Savınızm EE Lonnsıne. 


Nun folgen noch zwei andere WVeftätigungsebitte vom 
J. 1810 und 1814 mit beigefügten Unterfchriften der Ordens⸗ 
mitglieder , bon denen es heißt: Suivent plus de 200 signa- 
tures, parmi lesquelles on remarque celles d’un graud 
nombre de bautes notabilites scientifiques, littEraires, 
administratives,' judieiaires et militaires. ®rgl. Manuel 
p- 38—66 wiederum abgedrudt in L&vitikon p. 238—251 , von 
dem wir bald handeln werben. 


Mit mehr Entfhiebenpeit.trat der Orden zur Zeit der 
erſten franzöfiihen Revolution im J. 1793 auf. Die Affen: 
blee conflituante,, deren Mitglieder fat alle dem: Orden ans 
gehörten, beabfihteten fogar den Eultus der Templer der al 
ten Staatsreligion an die Seite zu fegen und ihm öffentlich zu 
proclamiren. Bedeutende Arbeiten wurben- bereits hierfür 
gemacht und nur der Sturz diefe® Staats verzögerte die Aus: 
führung, diefes Plans;‘“ Napoleon lieg ſich ebenfaus fämmts 
lihe Urkunden des Ordens vorlegen und es hatte fogar in 


der St. Paul's Kirche ein oͤffentlicher Gottesdienft mit allem 


möglichen Pompe der Drdensgebräude ftatt. Napoleon that 
- jedod; feine weiteren Schritte zum großen Herzeleid des Or⸗ 
dens , der fomit zu feiner alten Zurädgezogenheit verbannt 
“blieb, 


Drden guͤnſtiger werden zu wollen. Elemente politiſcher wie 


religioͤſer Natur gaben den Mitgliedern eine Art von Schein⸗ 


bedeutfamteit. . Das allzuverfannte und mit zu ſcheelen Au—⸗ 
gen beurtheilte Wiederemporkommen ded Klerus, fo wie die 
umfichtigen Maßregeln einer feommen ' Herrfcherfamilie ge: 
gen religidfe Umtriebe fehienen den Orden in die Epoche feiz 
ner Auflöfung verfegen zu wollen, der nun in feiner vorneh: 
men Xpellation an den hochtrabenden und religionsleeren Zeite 
geift mit noch umfichtigerer aber unredlicherer Gewandtheit 
dieſe Scheinverhaͤltniſſe zu benutzen wußte. So wurde nun 
das Tempelhaus in Paris. dad befannte Rendez-vous aller 
religiöfen und politifchen Freiheitsträumer der verfchiedenen 
Nationen, Yus feiner Mitte ließen fi oft drohende und 
dpnnernde Stimmen gegen Klerus und Zefuitismus in beiden 


Unter der Reftauration ſchienen die Verhaͤltniſſe foͤr den 
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Ä Mationaltammern vernehmen. Die mehrſten Mitglieder der 
heutigen Oppoſi ition, beruͤchtigt unter beiden letzterwaͤhnten 


Beziehungen, rechneten e8 fih zur Ehre ihren heiligen. Geift 
aus. dem Tempel geholt zu haben, Die igigen Minifter.Bar- 


the, Graf von Montalivet, Dipin, fämmtlihe Patrioten 


und an ihrer Spige Louis ‚Philipp l. trugen bie Inſignien 
des Ordens. Und noch heute zaͤhlt der Orden die achtbarſten 
Gelehrten, fo wie die beruͤhmteſten Redner ber — ſchen 
Triböne zu feinen Mitgliedern, 

Um feinen Einfluß fo viel wie möglich anf bie Volks⸗ 


maſſen auszudehnen, fo ſliftete der Orden im J. 1825 die 


ſeither ſo berühmt gewordene Spciete medico-philantropi- 
que, die in drei Sektionen zerfiel, in die der Krankenpflege, 
Rechtspflege und Almoſenaustheilung. Eine jede dieſer Sec⸗ 
tionen wurde einer gewiſſen Anzahl von Ordensgliedern an⸗ 
vertraut, die nun einmal in der Woche zu feſtgeſetzter Zeit 
oͤffentlich Rath und Huͤlfe ertheilten allen denen, die ſolchen 


bei ihnen unter einer der drei ——— nachſuchen wuͤr⸗ 


den *). 
Im Beſi itze ſolcher u ähnlicher Mittel mußte natuͤrlich 


der Drden zu einer mehr wie religidfen Bedeutſamkeit gelans 


gen. Man will wiffen und es ift mindeftens nit unwahr⸗ 


ſcheinlich, daß namentlich in der politiſchreligidſen Werkſtatt 


des Tempels der neue Zuſtand der Dinge im July 1830 zu⸗ 
erſt proclamirt worden iſt. Der Zeitpunkt war guͤnſtig genug 


gewaͤhlt, um dem Orden fuͤr einſtens erlitiene Unbilde eine 


’ 


*) Das wiſtaindige Reglement * abgedruckt in Manuel p, 
313 — 230, 
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doppelte Genugthuung zu gewähren. Man mußte demnad) - 
in dem Sturze des alten Negentenhaufes und in der daraus . 
erfolgten Demäthigung des höheren Klerus eine freilich Hein: 
liche Race an dem Andenken Philipps des Schönen und Cle⸗ 
mens V. finden. 

Diefes wäre nun die * gefcpichtliche Darfiellung des 
Ordens ſeit feiner Aufhebung bis auf unfere Zeit. Die Nach— 
welt hat ibm ſtets eine ſchonende Gerechtigkeit widerfahren 
laſſen und den innigſten Antheil an ſeinem großartigen Loſe 
an den Tag gelegt. Viele Schrifiſteller und unter ihnen ſehr 
achtbare Gelehrte haben mit Enthufiasmus deffen Veriheidis 
gung übernommen. Und noch neuerdings gab uns Nenouard, | 
Mitglied des Ordens;, der fo gläflich war, die wahren authen⸗ 
tiſchen Prozeßakten des Ordens, wie ſolche Auf dem Concil 
von Vienne abgefaßt worden waren, einzufehen, zur Zeit ale 
die rbmifchen Archive in Paris ſich befanden , die öffentliche 
- Berfiherung von der Unfhuld der Tempelhetrn. Handelte 
ed fih nur um die äußere Rechtsform, -fo dürfte man leicht 
einderftanden' feyn mit diefem Ursheil. Nimmt man jedbocdy 
an, wie wir bald darthun werden, daß der Glaube ded Dr: 
dens ein ganz anderer wat ald der der Kirche und daß der 
Orden in ſeiner erhabenen Stunde der Prüfung mit einer faft 
mehr wie frevelhaften Feigheit und Leichtſi nrigfeit feine reli⸗— 
giöfe Ueberzeugung verläugnet "hatte und | Außerlih sreufte 
Anhänglichkeit und Unterwerfung. dem Oberhaupt der Ehris 
fienheit ſchwur, während dem er deſſen entſchiedenſter und 
unverſohnlichſter Feind war, ſo kann man nicht umhin ſeine 
gerechte Mißbilligung fuͤr einen ſo tiefen moraliſchen Zul aus⸗ 
zuſprechen. Die braven und frommexaltirten ungluͤklichen 
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= Xpalbewohner der Cevennen, von albi, Aix, Lyon und 
Toulouſe bekundeten wahrlich mehr Kraft und Saärke des 
. Gemuͤths; fie fliegen auf den Scheiterhaufen für ihre religiöfe 
Ueberzeugung, während dem die vornehmen Xempelbermn 
ſich nur ihrer großartigen aͤußern geſellſchaftlichen Eriftenz zu 
einem freilich nicht minder erhabenen Opfer, darbrachten. 
Wir wollen nun fofort in die Pröfung der religiöfen 
Grundfäße des Ordens eingehen, und inſofern fie uns be⸗ 
fannt find. Mit einer unglaublichen Gewiſſenhaftigkeit hat 
der Orden alles was. fein religidfes- Glaubensſyſtem anlangt 
zu verhällen gewußt. Erſt in unferer Zeit, wo die undhrifts 
lichen Kehren ohne Scheu accreditirt find, wagte man ed dar⸗ 
aus kein Geheimniß mehr zu madhen. Der igige Großmeis 
fter war der erfie, welcher dieſen bedeutfamen Schritt that 
und in der Drdensfigung vom J. 1850 diefen geheimnißvollen 
Schleier löftete, der biöhen felber. den meiften Mitgliedern die 
Lehre bes Ordens verhält gehalten hatte 9). Durch feinen 
ng an > Ä 
- *) Jusques en Pan 1803, la haute initiation religieuse,, con- 
fer&e seulement à un petit nombre de freres, etoit restee 
couverte d'un voile mysterieux, Elle n’etoit designee dans 
les actes de l’autorite, que par des expressions dont la 
valeur etoit seulement connuc des adeptes. . Ce n’est qu'a- 
pres l’evenement de J Souverain-Pon- 
tificat, que la cour Apostolique.a pense que la lumiere ne 
devoit pas rester eternellement cachte sous le boissean: 
et bientöt le rit d’Orient (öglise du,Christ), apu tompter 
un nombre respectable des hdsles dans les differentes mai 
sons du Temple. Enfin, dans le Convent-Magistral, anni- 
: , versaire de 1830 (24 mars), le Grahd-Maitre a dechire le 
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Vorſchlag an den apoftolifchen Gerichtshof, ber überdieß durch 
die achtbarſten Gelehrten Abbs Gregoire, Biſchof Münter, 
Abbe Guillon m. ſ. w. unterſtuͤtzt worden war, wurde das 
Levilikon, und das beruͤhmte Evangelium des h. Johannes 
zum erſtenmal dem Druck uͤbergeben *). Beide Werke ſind 
aus dem Griechiſchen uͤberſetzt. Die Handſchrift davon befin⸗ 
bet ſich im Ordensarchiv zu Paris und gehoͤrt, wie beteits 
Miünter, Gregoire **) Hohlenberg, Boiſſonnade u. a. be⸗ 
merkt haben, der Mitte des 13ten Jahrhunderts an. Aus 
eben diefer Handſchrift hat Miünter die Befchreibung des fo 
fonderbar und willkuͤhrlich verfälfchten Evangelium des h. Jo⸗ 
bannes mitgetheilt *28*). Es bleibt uns demnach nur noch 
übrig über die im Levitifon darniedergeleglen Lehren zu fpre=" 
chen, 


voile. Il a ouvert la porte du sanstuaire' à tous les freres, 


Due 


et l’allocution’ qu'il a prononc& ä ce sujet a &t& comme 
un signal de reconnoissance publique du culte trois fois 
saint dont l’Ordre £tois depuis si long-temps le foyer cön- | 
servateur, Anmerkung zur — — Manuel p. 58, 
Levitikon p, 244. 
*) Levitikon, ou expos& des principes fondamentaux de) la 
doctrine des Chretiens - Catholiques- Primitifs; suivi de 
leurs &vangelis d'un extrait de la table d’or; et du rituel 
_  eer&moniaire pour le service religieux, etc, et pr&cede du 
statut sur le gouvernement (de l'eglise, et la hierarchie 
levitique, Paris 1831. in 8. 316 8. 
“*) Histoire des Sectes religieuses. Paris 1828 T. 2. p. 40? ff, 
”**) Friderici Munteri, episcopi Zelandiae, notitia codicis 
graeci Evangelium Johannis variatum continentis, Havniae 
1828: in de | on 


s 
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Seiner Natur nach iſt das Resirifon ‚ wie bereits der 


Name zu verftehen giebt, nichts weniger als ein bogmatifches 


Bud), fondern vielmehr nur dad Pontificals'oder Ritualbuch 
der Tempelherrn, in welchem die Art und Meife vorgeſchrie⸗ 
ben iſt den Geiſtlichen ihres Ordens die heiligen Weihen zu 
ertheilen. Die Hierarchie des Ordens zerfällt in neun Abthei⸗ 
hungen oder Ordres, und zwar, um die Kunftausdrüde beis 


‚zubehalten: ı) Levite de la ‚garde exterieüre, ou Che- 


valier; 2) L. du Parvis; 3) N. de 1a porte interieure; 4) 
L. du Sanctuaire; 5) L. Cer&moniaire ; 6) L.— Theolo- 
gal; 7.) Levite— Diacre; 8) L.—Pretre, Docteur de la 
Loi; L.—Pontife, ou Evöque. Am erfien Grade nahmen 


alle Ritter ohne Adonahmt Theil, Um zur Würde des eis | 


nen oder des andern Grads zu gelangel, mußte man ein 


E Examen Aber kteligiöfe Segenftände fo wie eine Art Glau- 


Bensbefenntniß ablegen. Die Vedeutfamkeit der Fragen rich: 
tete ſich nach der DVerfchiedenheit der Grabe, An‘ die Wa 
fpiranten der ſechs erſten Grade,. als der niederen, ſtellle 


man Fragen bon der geringfien Bebeutfamfeit, fie drehten 


ſich um die gewöhnlichen chriſtlichen Wahrheiten herum, als 
etwa ob man an bie Religion von Chriſtus glaube, was man 
unter ihr verftehe, welches die von ihr vorgefchriebenen Haupt: 
tugenden feien und endlich welche Erflärung man bon ihnen 
geben könne. ir | 
Die eigentliche Einweihung in die Lehren des Ordens 
beginnt mit dem fiebenten Grad, dem der Keviten = Priefter. 


| Hier werden ben Aöfpiranten vom Levitenlehrer Fragen aus 


dem Gebiet der Metaphyſik geſtellt, die nur zu Mar ihren 


verdctHenen Urfprung berrathen. Es ift diefes nichts wie ein 


Gewes 
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Gewebe von orientaliſcher Sophiſterei, vermiſcht mit-Pans - 
theism. unſtreitig vernimmt man hier wenig von dem poſi⸗ 
tiven kirchlichen Glauben mehr, der die Zierde und die Grund⸗ 
feſte jener ſo großartigen Zeit des. fruͤhern Mittelalters war. 
Alle -diefe Fragen, fo wie nicht minder deren Beantwortung, 
tragen das Gepräge'des zuͤgelloſeſten Rationalism dergeftalt, 
daß felber unfer Zeitalter ,. welches do dem Rationalism in 
jeder Beziehung huldiget und ihm bie ehrwuͤrdigen Altaͤre ſel⸗ 
ner Ahnen eingeräumt hat, es kaum Aber ſich nehmen wuͤrbe 
ſich unter dieſe freigeiſteriſchen Glaubensfahnen zu ſtelſen⸗ 
Der Furge Raum, den wir dem Aufſatz gönnen können, ver⸗ 
Bietet uns diefe Kragen ſaͤmmtlich der Reihe nach durchzuge⸗ 
den. Wir heben nur die wichtigeren unter ihnen hervor. 

"Nachdem der Asſpitant feine Begriffe über Kirche, über 
chriſtliche Religion, über ihre Principien, über Gott, über 
deffen Natur, über die menſchliche Natur fo wie über deren | 
Zufammenhang mit bet göttlichen anseinandergefegt und: eins 
geftanden hat, daß es nur eine einzige wahre Religlon gabe 
und zwar die, welche nah dem ewigen Naturgefege 
Ddegrändet ift, und daß jede Religion , welche diefen widerſpricht, 
falſch ſei, wird ihm die Frage vorgelegt: Welchen Zuſam⸗ 
menhang diefe Religion mit der chriſtlichen Beet Der As⸗ 
fpirant antwortet: 

„Die hriftlihe Religion iſt die Dernunftreligion green 
baret durch den Willen Gottes der menſchlichen Natur und 
aufbewahrt in den Tempeln der Einweihung in Ugnpten, Gries 
chenland, Palaͤſtina u. ſ. w.“ 

F. Wie und unter welcher Autoritaͤt wurde fie uns über» 
liefert ? Ä m 

Theol. Quart. Sch. 1832. 48. 45 


— 686 — 


A. Moſes, erhoben zum hoͤchſien Grade der Einweihung 
bei. den Aegyptern, tief unterrichtet in den phyſiſchen, thee⸗ 
logiſchen und. metaphyſiſchen Geheimniſſen der Prieſter, brachte 

von da dieſe Einweihung und ihre Dogmen zu den Hebraͤern. 


| Chef und Leiter eines unwiſſenden Volks, welches ſehr wenig 


geeignet iſt, die Wahrheit aufzufaffen, war er genoͤthigt nur 
den Leviten der höheren Grade diefe Religionswahrheiten ans 
zuvertrauen. Die Leidenſchaften und, das Intereſſe diefer Res 
vuen verfaͤlſchten bald. diefes don Moſes gegebene Grundgefez, 
deffen ‚Spuren. bereits zu erlöfchen anfiengen , als Jeſus auf 
dem Theater der Welt erfihien, Durchdrungen von. einem 
‚ganz göttlichen :Geift, ausgerüflet mit den bervunderungswärs 
digfien Fähigkeiten; kehrte er, nachdem er in Aegypten alle 
Stufen: der Bildung: durchgemacht und bie willenihaftliche, 
politifche and religioſe Eluweihung und mit, ihnen den heiligen 
Geift und ; die theolratiſche Gewalt erhalten hatte, nad) Zus 
dar zuruͤck und bezeichnete nun ‚die vielfachen Berfälfchungen, 
welche. das Gefez des Mofes unter den Händen diefer Levi⸗— 
sen erfahren hatte. Die juͤdiſchen Priefter, angegrifien in ih⸗ 
zer Würde und Achtung und verbiendet durch ihre Leiden: 
ſchaften, beharrten in ihren Jerthuͤmern; ſie vereinigten ſich 
gegen ihre furdhtbaren Gegner; jedoch die Zeit war in Erfül 
lung gegangen. Chrifius richtete num die Frucht feiner ho⸗ 
hen Forfhungen und tiefen Meditation zum Wohl der all 
gemeinen Civilifation und- zum Gläd der Welt, und jerrif 
endlich den Schleier , der den Voͤllern die Wahrheit verhüllte, 
Er predigte die Liebe Gottes, die Liebe zu unfern Mitmen⸗ 
ſchen und die Gleichheit vor dem gemeinfamen Vater aller 
Menfhen, Indem er nun endlih die himmliſche Lehre, wel 


J 
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che er uͤberliefert hatte, durch ein goͤttliches Opfer bethaͤtigte, 
begruͤndete er auf der Erde fuͤr immer dle Religion, darnie⸗ 
dergelegt in dem Buche der Natur und der Ewigkeit. 

F. Was verſtehſt du unter dem heil. Geift und unter 
der theofratifhen Gewalt, welche Jeſus in en 117) 
- hielt ? 

A. Da ih noch nicht bie Einweihung erhalten ve, 
fo kann ich nichts ermwiedern, = 

F. Wie hat fih nun dieſe Einweihung bis auf unfere 
v_ erhalten ? 

A. Jeſus übertrug die evangeliſche Einwei⸗ 
bung und die Oberhoheit über feine Kirche ſei— 
nem geliebten und ſtets treuen Schüler Johan— 
nes. Er übertrug bdiefelbe Einweihung den Übrigen Apos 
ſteln, ohne davon ſelber einen Judas Iſchariot 
und einen Petrus auszunehmen, von denen der eine 
die Feigheit hatte, ihn zu verlaͤugnen, der andere das ſcheuß⸗ 
liche Verbrechen beging, ihn feinen Feinden zu uͤberliefern. 

„Johannes, der Evangelift, jener Apoſtel der brüs 
berlichen Liebe, verließ niemals den Drient. Seine Lehre, 
ſtets rein, wurde durch fein Gemijch einer andern Lehre vers 
faͤlſcht. Petrus und die übrigen Apoflel trugen die Lehren 
Chrifti zu den fernen Völkern; jedoch alzuoft genöthigt, fich 
in die verſchiedenen Sitten und Gebraͤuche der Völker au fü 
gen, um ben-Glauben zu verbreiten, ja fogar Gebraͤuche 
zuzulaſſen, die dem Orient ganz fremd waren, haben ſich 
mancherlei Abweichungen und Verſchiedenheiten in die Evans 
gelien ebenſowohl als in die Lehren der zahlreichen chriſtlich 
Sekten eingeſchlichen.“ 


ar 
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F. „Wie giengen nun dieſe Geheimniſſe des Orients 
auf den Occident über?” 

A. ‚Die Chriften, verfolgt durch die Wagläubigen, wußs 
ten den Muth und bie Krömmigfeit jener braven Kreuzfah⸗ 
rer zu würdigen, welche mit dem Degen in der einen Hand 
und mit dem Kıeuz in der andern zur Vertheidigung der heis 
ligen Drtfchaften berbeigeeilt waren, und glaubten demnach 
in Betracht überhaupt der hohen Tugenden und der heifien 
Menfchenliebe der MWaffengefährten des Hugo von Papens ben 
Schatz diefer feit einer ununterbrochenen Reihe von Jahrhun—⸗ 
derten ererbten Kenntniffe, gebeiliget durch das’ Kreuz, bie 
Lehren und die Moral des Gottmenfhen fo reinen Händen, 
wie ihnen, ‚anvertrauen zu dürfen, Hugo wurde nun mit 
der Würde eines Pontifer und Patriarchen bekleidet und in 
die legitime Rangordnung der Nachfolger ‚Johannes des 
Evangeliften eingefchoben, * 

Nod weit verborbenerer Art. find die Fragen an den Les 
vitpriefier., Er ſagt unter anderem in feinem Glaubensbe⸗ 
fenntniß: Sch glaube an die Wahrheit der katholifchen oder 
der allgemeinen Religion, die uns überliefert worden ift durch 
Chriftus, unfern Vater und Herrn. Sch glaube auch daf 
Jeſus, begabt mit einer ungewöhnlichen oder göttliden 
Geiſtesfaͤhigkeit, als folder von Pontifs, den Bewahrern der 
ewigen Gefeße, im Tempel der heiligen Einweihung aners 
kannt und demzufolge fofort gefalbt, geweiht und ausgerufen 
worden iſt Sohn Gottes, groffer Prophet und 
Theofrat, um auf dem Throne des Lichts, der Gerech⸗ 
tigkeit und der Menſchenliebe zu ſitzen, die Finſterniß zu zer⸗ 
ſtreuen und das Reich der Wahrheit zu verbreiten. Der 
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As ſpirant erkennt ferner nur drei Sakramente, das der Tau⸗ 
fe, des h. Abendmahls und der Prieſterweihe und ſieht im 
h. Abendmahle, das Übrigens unter beiden Seftalten gereicht 
wird, nichts wie ein reines Symbol der allgemeinen Berbrüs 
derung, und Takt Behufs deffen die fakramentalifchen Ein: 
fegungsworte dieſes Spmbols, zu Folge des von den „Tem; 
pelheren aufbewahrten Evangelium Johannes, von Chris 
fius mehrere Jahre und nicht, wie die Übrigen von der 
Kirche der Tempelherrn als unterfhoben und verfäfht an⸗ 
genommenen Evangelien berichten, wenige Tage vor fei- 
nem Tode ausgeſprochen fepn und no dazu vom —— 
herab. 

Nicht minder ſchwankend und rein ſophiſtiſch if‘ ber 
Glaube an dad ewige Leben. — Die faframentalifchen Worte, 
deren ſich Jeſus nach feiner Auferftehung bediente, um den 
Sängern das apoftolifhe Amt zu Übertragen und fie zur Belt: 
bekehrung auszufenden (Matth. 28, 18. 195; Zul, 24, 475 
Mark. 16, 15.165 Sohanues 20, 215) werden angenoms 
men als von Jeſus gefprochen in dem Augenblick, wo er 
den Juden überliefert worben ft. Die Trage hierüber laus 
tet: „Iſt in den von der primitiven Kirche nicht anerkann⸗ 
ten Evangelien angenommen, als habe Ehriftus diefe fakra- 
mentalifhen und apoſtoliſchen Worte nad feiner Auferfles 
bung gefprochen ? ’ 

A. Allerdings. Jedoch wir erfennen nur allein die 19 
‚Evangelien ded Apoftels Sohannes für authentifch an und zwar 
in der Geftalt, in welcher ſolche in der primitiven Kirche er: 
halten worden find. Da nun das ı7te Evangelium fih in 
den Worten endet, die ich fo eben angeführt habe, und Ehris 
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ftus unmittelbar darauf ben Juden überliefert worden war, fo 
iſt es unzweifelbar, daß Jeſus in dieſem Augenblicke ſeinen 
Sängern das Prieſterthum übertragen habe. Indem nun Je⸗ 
ſus die erwaͤhnten Worte ausgeſprochen hatte und fortfuhr: 
Ihr habet begriffen, was ich euch geſagt habe. Ich bin nicht 
mehr von dieſer Welt. Der Paraklet iſt in euch. Lehrei in 
dieſem Paraklet. Wie mein Vater mich geſandt bat auf diefe 
Welt, fo ‚fende ich euch deßgleichen. Schon bin ih nicht 
mehr ‚von diefer Welt. Uber Johannes wird euer Das 
ter ſeyn, bis daß er mit mir ins Paradies eingeht. (Nun 
falbte er fie im heiligen Geiſt): „fo iſt es demnach eben: 
falls ungweifelbar wahr, daß der Upoftel Johan— 
nes beftimmt worden ift, die Stelle EC hrifti auf Er— 
den zu vertreten und feine we zu leiten als 
Vater aller Glaͤubigen.“ 


Die folgende Frage, die den Aspiranten geſtellt wurde, 
wird nicht minder uͤberzeugend darthun, wie wenig poſitiver 
Gehalt in den Lehren der Tempelheren war, 


J. „Welche Stelle nimmt  Sefus CHriftus im Reich der 
Intelligenzen ein?’ 


U. „Jeſus ift fo groß und fo erhaben unter ben F ns 
telligenzen, aus denen ſich das gefammte Ganze, Gott, 
zufammenfeßt, daß die Mehrzahl der Menſchen ihn mit 
Recht einen Ausflug des göttlichen Weſens, ald Gott betrach⸗ 
ten, infoferne er nämlich ein wefentliher und untheilbarer 
Theil von Gott ift, Alles, was wir willen, ift, daß der Menfch 
und fein Verfiand dem Endlihen angehört und daß er fomit 
unfähig ift, Unendliches zu erfaſſen. Da es nun aber Klar ift, 
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daß der. Menſch die Faͤhigkeiten beſeſſen habe,” die Exiſtenz 
Gottes zu empfinden, fo. ifk es nicht minder Har, daß jene 
Erkenntniß der menfchlichen Vernunft überliefert worden ift, 
durch irgend eine Offenbarung, deren pofitive Nätur und Ue⸗ 
berlieferungswmeife wir nicht kennen. Dieſe Offenbarung ge> 
ſchah in den früheſten Zeiten, vielleicht in dem Augenblick als 
jenes Zuſammengeſetzte, oder Intelligenz, welches wir 
Menſch nennen, zum erſtenmale auf der Erbe auftrat; eine 
Offenbarung, die nun den berfchiedenen aufeinanderfolgenden Ges 
nerationen anvertraut wurde und fogleich durch den Mund 
der großen Sophen der hohen Einweihung bis zu uns gelangt 
ft. Da nun aber die Leidenfhaften der Menſchen die Reins 
heit diefer erſten Offenbarung verfälfcht hatten, fo mußte fie!auf 
ihren erſten Zufland wiederum zurüdgeführt werden und. wir 
meinen, daß Jeſus zu diefem Werke Gottes, feines und unfers, 
Vaters, befliimmt wurde; daß er geſandt worden ift auf die 
Erde, um mit den Menfhen zu wohnen, um fih allem 
Wechſel und allen Möhfeligkeiten der Menfchen zu unterwerfen, 
um den Menfchen ihre Pflichten und Nechte zu lehren u. f. w. 
Die menfhlihe Vernunft ift übrigens auch trog dem durch 
dieſe Offenbarung erhaltenen Lichte ſo ſchwach, daß es wahre 
Vermeſſenheit ſeyn wuͤrde, Jeſus einen Lierarchifchen Rang 
anzuweiſen im Dienſte desjenigen, von dem er dad Wort iſt. 
„Iſt er ein wefentliher Theil von Gott? Hat er 
„Antheil zugleih an der göttlihen und menſchli— 
„Hen Natur? Hat erden hohen Rang, den er bei 
„den Nationen behauptet, nur feinen hohen Tu— 
„genden und der Heberlegenbheit feines Genies zu 
„derdanten, die ihm verholfen haben durch die 
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Pr 


„Beifen von Hegppsen auf den Thron bes Lichts 
„und der Wahrheitterhoben gu werben, und mit 
„bem.gebeiligten Charakter eines oberfien Ptie— 
„ſters und. Patziarden in der ewigen Religion 
— GSottes die Befätigung, die Einweihung oder 
„die Ausrufung feines Titels als Meſſias zu ers 
„halten?“ | 


„Es iſt uns nicht erlaubt, EN zu antworten. 
-efus felber "hat niemals zu erkennen gegeben, wer er eigents 
lich fey. Alle feine Antworten ſcheinen barauf hinzudeuten, 
daß der Art Fragen unnäg und voreilig feyen, und daß mir 
auch diefer Antworten nicht benoͤthigt find, um zur Geligs 
keit zu gelangen. Da er nun im Namen Gotteß feines 
Vaters ſprach und nie In feinem eigenem geſprochen hatte, 
nichts für ſich foderte, fondern in Allem auf Gott Bezug nahm, 
ſich feinen Befehlen unterwarf, in den Tempel ging zu beten, 
dort die Religion Gottes ausübte und nicht die feinige, wollte 
er hierdurch nicht das Beiſpiel geben, ihn nachzuahmen? 


Die Evangelien ſprechen ſich ebennfo wenig hierüber aus, 
und wir wiſſen wicht, daß zur Zeit Jeſus irgend Jemand feine 
Gottheit oder feine Gemeinfhaft an der SuDeN Gewalt 
Öfentic ausgefprochen habe, 


In Ermangelung einer direkten und pofitiven Offenbarung 
. ‚and in Anerkennung der Unzulänglichfeit des erhaltenen Lichts, 
machen wir uns zur Pflicht, zu erklären, dag wir uns gänz 
lich der Güte Gottes anvertrauen und ihn bitten, uns aus dem 
Irrthume zu ziehen, wenn unfere ſchwache Vernunft das Un; 
-glüd hat, fi) zu verirren, und wir bekennen zugleich, daß, 


welches auch Immerhin die Meinungen der Menſchen in Bezug 
auf Chriftuß, unfern Bruder, Vater und Herrn ſeyn 
mögen, wir fie ohne Ausnahme achten und fchägen, fintema- 
len nur.dad Herz der Gläubigen von der Wohlthaͤtigkeitsliebe 
geleitet wird, welches die ausgezeichnetfte Tugend ift, die alle 
übrigen Tugenden bes Chriſtenthums in fich ſchließt. 

Um nun allen Streit, welcher den Frieden der Kirche 
flören koͤnnte, zu vermeiden, hat diefelbe Kirche entfchieden, 
daß fie ohne alle und jede Ausnahme alle Ehriften als ihre 
Kinder mit gleichen Rechten aufnehmen werde, und daß fie in 
Betreff Jeſus jede Meinung, welche ihnen die paflendere zu 
ſeyn ſcheint, beibehalten können, voraußgefegt, daß die Nelis 
gion der Kirche die Religion Gottes iſt, und daß ihr Cultus 
der Cultus deſſelben Gottes iſt, durch welchen und in welchen 
wir allein beſtehen mit Sefus, feinem Wort und feinem 
‚Dontifer, 

Folgerecht hiermit hat nun die Kirche jede Unterfuchung 
über einen ſolchen Gegenfiand verboten und folden dem Ges 
biete des Gewiſſens und des innern Glaubens überlaffen, wor⸗ 
über jeder die vollſte Freiheit hat, zu glauben und zu denken 
was er nur immer will.“ 

In der folgenden Frage befennt nun auch der — 
daß die Gewalt und die Bedeutſamkeit der Prieſter vor Jeſus 
Chriſtus ganz dieſelbe iſt, wie die der Prieſter nach Jeſus 
Chriſtus. 

Schon dieſe wenigen Sun laffen das Syſtem der Tem» 
pelheren leicht erfennen, Wuͤrde es uns erlaubt ſeyn, die 
übrigen, oben angeführten Ordensſchriften durchzugehen, fo 
sohrden wir eine noch deutlichere Unfhauung erhalten, und 


daraus bie Ueberzeugung gewinnen, daß biefer Orden nicht fo 
ganz rein und fledenlos vor der Mitwelt und Nachwelt das 
ftche, wie man durch feine äußere geſellſchaftliche Geftalt leicht 
anzunehmen geneigt fein moͤchte. Gehuͤllt in das heilige Ges 
wond der Zeit, die einen fo großartigen Charakter an ſich 
trug und umgeben von der hehren Majeſtaͤt des aͤußern Eultus 
‚ der allgemeinen Mutterfirhe, der Nömifchen, mußte der Or: 
den in der bierarchiichen MWeltfette allerdings als ein nicht uns 
bedeutendes Glied erfheinen. Könnten wir überhaupt feine 
geſchichtlichen Annalen zu Rathe ziehen, wir wuͤrden wahrlich 
den Schläffel zu jenem großartigen und in: feiner Natur nur 
wie irgend irreligidfen Kampfe des Staats mit der Kirche im 
Mittelalter finden, (?) jenen Kampf, der nur unter andern Geftal» 
ten nicht minder die Seele der empörten Gegenwart if. Kaifer 
Friedrich der Rothbart (?) und mehrere feiner erlauchten Nach: 
folger auf dem ehrwuͤrdigen deutſchen Caͤſarenthron, fo oft. ber 
Impietaͤt angeklagt, folten fie nicht ſchon an jener unpeiligen 
Duelle ihre großartigen Seelen befledt haben ? 

Das große und bewunderungswärdige Geheimhalten der 
‚ Kehren des Ordens, die erft In unfern Tagen, wie wir oben 
bemerften, einigermaßen dem: Publikum vorgelegt wurden, 
kann ed .erflären, daß ein Kenelon, ein Maffillon und mehrere 
erleuchtete Biſchoͤfe der franzöfifhen Kirche es nicht verſchmaͤht 
haben, deſſen Mitglieder zu ſeyn *). Wie weit waren jene 


*) Berihterftatter hielt diefe Ausſage für eine Verlaͤumdung, 
und wandte fi deshalb an den Großmelfter, der ihm ſogleich 
mit aller Zuvorfommenhelt den Aufnahmeaft von Fenelon, 
Maſſillon u. ſ. w. aus dem Ordensarchiv zur näheren Beglau⸗ 


Dränner von bieſen frivolen Lehren entfernt, ob welchen 1 
der Orden felber vertheidigen muß *)! 


f 
“ 
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bigung vorlegen ließ. Man beabfihtet binnen Kurzem, folden 
dem Drud zu übergeben, 


*) Das Manuel p. 10. drüdt ſich hierüber aus: Apres la mort 
de Jacques de Molay, des Templiers ecossais etant devenus 
des apostats, à l'instigation du Robert Bruce, se rangerent 
sons les bannieres d’un nouvel ordre par ce prince et 
dans lequel les röceptions furent basces sur celles de 
l’Ordre du Temple. C'est la qu'il faut chercher Torigine 
de la Magonnerie ecossaise, et meme celle des au- 
tres Rites maconniques, Les Templiers ecossais furent ex- 
communies en 1324, par Larmenius, et les chevaliers 
de Saint-Jean de Jerusalem, qui les declara, eux, Templi 

desertores, et les chevaliers de Saint-Jean de Jerusalem, 
Dominiorum Militiae spoliatores, places a jamais hors du 
giron du Temple: extra girum templi, nunc et in futurum 
volo, dico, jubeo, Un pareil anatheme a, depuis, ete 
lance par divers Grands-Maitres contre les Templiers re- 
belles a l’autorite Jegitime. 

L’ordre du Temple n'a jamais cess& d’exister depuis les 
temps de la persecution, ainsi qu'on peut en juger par la 
Charte.de transmission, oü lFon trouve l'acceptation, 
manu propria, de tous les Grands-Maitres du Temple, 
successeurs de l'illustre martyr Jaeques de Molay (au- 
quel soit honneur et gloire). Cette charte fait suite a la 
liste des Grands-Maitres antecedens, consignee dans le 
Grand-Chartier de l’Ordre, sous le titre de Ta- 
bula Aurea. s 


Les differens Ordres de Maconnerie ne sont sans doute 
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Eine Frage, die fih nun hler von felbft aufwirft, iſt Die, 
was wollen die Tempelheren, oder um uns paffender aufzu: 
drüden, die Sekte des Tempeld in unfern Tagen? Wollen 
fie, wie es ſcheint, ihr irreligidſes Werk auf dem Gebiete des 
Geiftes fortführen, wie fie ſolches auf dem geſchichtlichen Schau« 
platz der Welt vollendet haben? Zu diefer Meinung dürfte 
uns leicht die Vertheidigung hinführen, melde der Orden in 
feinem legten Unniverfäre durch den Mund des Ritters 3. €. 
Beſuchet ausfprechen lieg *). 


Das Reich der Moral und der Religion foU nun das Ziel 
des Drdend werden, Und in ber That ermangelt es ihm wicht 
an Betriebfamkeit, diefe neue Miffion geltend zu machen. Es 
wurde bereits zu wiebderholtenmalen öffentlich Cultus gehal⸗ 


⸗ 





’ 


que des contrefagons de TOrdre du Temple, qui auront 

eu lieu dans les differens pays oü les premiers -Chevaliers 

s'etoient retires. - Quoique prive de ses grands biens et 

des privil&ges dont il jouissoit, le veritable Ordre du 
Temple n'a jamais cess& de se signaler par des vucs phi- 
lantropiques, et, ce qui vaut mieux encore, par des bien- 

faits en tous genres. Il a conserv& son Rite, la foi reli- 

gieuse et militaire, et cette fraterpit& sublime que la Ma- 

connerie, un peu trop prodigu&e, a su cependant imiter 

quelquefois, Mr. le Comte de Proissy d’Eppe. 

Es genuͤge nur auf eine Stelle aufmerkfam zu maden: 
L'Ordre n’a donc pas cess& un seul instant big imprime 
son divin auteur. ®ergl. Ordre du Temple. Anniversaire 
du Martyre. ıier Avril 1832. ©. 8, Broſchuͤre in 8°, von 
29 S. | 
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ten *), ber im Ganzen dem hehren Gottesdienſte der katholi⸗ 
ſchen Kirche nahe kommt, und nur noch durch Waffenglanz und 
eine militaͤriſch religidfe Muſik erhöhet wird. Der fonntägliche 
Opferdienſt hat viele Aehnlichkeit mit unſerem Hochamt, einige 
Annaͤherungen an die alte Liturgie der griechiſchen Kirche etwa 
ausgenommen. Durch jenen blendenden Pomp ſchmeichelt 
ſich auch die Sekte des Tempels den vollen Sieg über Kathos 
licismuß, Protefiantismus und alle Übtigen kirchlihen Sekten 
Davon zu fragen, und legt fih auf eine vornehme Weiſe die 
Ehre bei, welche der „romantifhe Dichter der Apoka- 
Ipnpfe‘ in feinem legten Kapitel verkündet, das heißt, die 
Lehre des Herrn einftens ausfchlieglih in feiner ganzen Neins 
heit zu predigen, welches zu Folge bes Apokalyptiſchen Calculs 
im. Jahr 1836 der Fall fepn fol, dem Jahre, wo alsdann 
die fiegreihe Miffion des Ordens eigentlich beginnen wird, 


In dieſer leiten Beziehung richtete der Orden baldigft 
feine Aufmerkſamkeit auf die religiöfen Bewegungen der Kirche 
Frankreichs, welche Herr Abbe Chatel unternommen hatte, 
und ſchmeichelte fih mit der Hoffnung, legtere in fein Intereſſe 
zu ziehen, Der Orden wurde jedoch aufs bitterfte getäufcht. 


. Wir wollen uns demnach ein wenig bei Herrn Chatel 
aufhalten und ihn in feinen Reformverſuchen, fo wie in ſei⸗ 
nen Unterhandlungen mit den Tempelherrn betrachten. 


Die Aufloͤſung des Inſtituts der Regimentsprediger in 
Folge der Julybewegungen 1830 bedeckte Paris mit Hunderten 
von ſolchen Prieſtern. Alle Welt kennt die tiefe Verſunkenheit 





*) In einem geräumigen Grehmaurerfogenotl 
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diefer Leute, die ſaͤmmtlich, mit Ausnahme nur ſehr weniger, 
den moralifchen Werth der Armeen theilten und ſich die ſchrei⸗ 
endſten Eingriſſe in die Gerichtsbarkelt des Ortsklerus, wo ſie 
mit ihm zuſammentrafen, erlaubten. Fromme und erleuchtete 
Biſchoͤfe haben oͤffentlich deren Frevel geruͤgt und ſchon oft 
deren theilweiſe Aufloͤſung in Friedens zeiten verlangt. Daher 
kam es num auch, daß bei endlich erfolgter Entlaſſung dieſer 
Prieſter kein einziger Biſchof dieſe Geiſtlichen in ihre Dioͤzeſen 
aufnehmen wollte. Sie warfen ſich daher alle uͤber Paris 
und benutzten hier die allgemeine Fervescenz des Volks gegen 
ben Klerus, um an Letzterm Race zu nehmen. Dan über: 
flutete nun Paris mit Pampfleten, in welchen der Klerus und 
die Religion auf das ſcheußlichſte herabgemördiget wurde, 
und welche, maß noch unglaublicher zu fepn ſcheint, felber von 
diefen Geiftlihen auf ben öffentlichen Straßen und in den ge: 
säumigen Gallerieen des Palais,» Noyale zum Verkauf aus: 
gefohrieen wurden. In diefen Pampflets wurde das Volk in 
‚den -hidöfeften Ausdräden zur Revolte. gegen ben hoͤhern Kies 
zus aufgefodert. Solch' unwärdiges Benehmen Tonnte feine 
Wirkung nicht verfehlen. Die empdrenden und in jedes Chris 
ſtenherz tief eingegrabenen Frevel im Monat Februar 1831, 
welche ſelber auf der atheiſtiſchen Tribuͤne Frankreichs in La⸗ 
fayette einen eben fo ruͤhrenden, wie edlen Raͤcher fanden, 
mußten natuͤrlich die unmittelbare Folge davon fepn. Der ge: 
funde Menfchenverftand fiegte jedodh bald, Die befleren von 
jenen Aumoniers zogen ſich allmäplig zuräd und ſuchten in 
ihre reſpektiven Didzefen einzufreten. ° 

Herr Abbe 5. U, Chatel gehört nun diefer noblen Klaffe 
von Prieſtern an, Einige Zeit bereits vorden Suliereignißen 1830 


— 
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hatte ’er fein Regiment verlaffen und feither ſtets eine feind: 
felige Richtung gegen den Klerus behauptet. Die nun erfolgte 
Mevolution eröffnete ihm ebenfalls ſo wie fo manchem andern 
Boltsfhwärmer ein Feld, feine antihriftlihen Pläne zu vers 
wirklichen. Er benugte die häufigen Zuſammenkuͤnfte jener zu» 
shegebliebenen Numoniers und fetzte fi an ihre Spige, um 
mit ihrer Hölfe einige Bewegungen, wie er ſich felver aus⸗ 
druͤckte, gegen den Klerus: zu operiren. Bald darauf ent 
warf er nun eine Glaubensformel *), die die Richtſchnur ih⸗ 
res Verhaltens werden ſollte. 

Dieſe Glaubensformel iſt die unwuͤrdigſte und mißlun⸗ 
genſte Contrefaction der Freiheiten der gallikaniſchen Kirche 
und dazu abgefaßt in der ud und — Spraqhe 
des Tages. 

Nach einer kurzen einleitenden — —— 
uͤber die Nothwendigkeit einer Reform im Schooße der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche, wird ſogleich von der Infallibitaͤt der Lehren und 
Meinungen gefprochen, deren Annahme als Unſinn und Gots 
tesläfterung dargeftellt, gleich ald wenn es Feine ewigen Grund« 
wahrheiten gebe, auf welchen die heilige Weltordnung doch nur 
allein beruhet und. zu Folge denen auch fie nur allein erfaßt 
werden kann; und alsdann zur Snfallibität des Oberhaupts 
der Kirche übergegangen, die in befannten Parteiausdrüden 
verworfen wird. Eben fo vage, irrig und zeitfröhnend find 
die aufgeftellten Grundfäge über die weltliche und geiſtliche 
Gewalt und uͤber deren gegenſeitige Beziehungen. 


*) Profession de foi de Vuᷣglise Catholique frangaise in 80. 
86. 
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Die Verfaſſer der Glaubensformel glauben Alles gethan 
zu haben *), wenn ſie die Vernunft auch in ihren Abwegen, 
zur alleinigen Richtſchnur ihres Glaubens machen. Dem 
Evangelium widerfaͤhrt diefelbe Ehre, Die heiligen Schriften 
des U. und des N. T. find in ihrer bon der Kirche anerkann« 
ten Canonicität angenommen, die fieben Kirchenfacramente 
beibehalten, ald mehr oder minder deutlich in der heiligen 
Schrift enthalten; die Ohrenbeichte if ferner jedem freigeftelt 
und vorzgäglih Kindern anempfohlen; der Eölibat, 
als vermunft- umd narurwidrig verabſchiedet, und die Spens 
dung der heiligen Sacramente, ſo wie die Verrichtung aller 
religidſen Handlungen, mit Einſchluß ſelber der Meſſe, in der 
jedesmaligen Landesſprache verheißen und zwar unentgeltlich. 
Anhangsweiſe wird noch ſaͤmmtlichen Faſten das Anathem ge⸗ 
ſprochen und die Heiligenverehrung auf eine einfache Dank 
. fagung Gottes (Ephef. 2, 8. 9. Roͤm. 8,55. Hebr. 7, 25.) 
reduciret, ihnen feine Gnade und Beiftand gegeben zu haben, 

Die 





*) Man ſcheut fih nicht zu fagen: les propositions sui- 
vantes feront connaitre d’une maniere plus explicite la 
doctrine de l’Eglise catholique frangaise. 

ı°. La raison de chagun doit être la rögle fondamentale 
de ses croyances, 29. On doit suivre sa propre conviction, 
lors möme quelle se trouve en opposition avec les croyan- 
ces generales : si on se trompe en agissant de la sorte, la 
faute n’est que materielle. 3%. Se conduire d’apres les 
croyances qu'on regarde comme absurdes,; lors m&me que 
ces croyances seroient universelles, c'est au moins fai- 


* 


blesso. 
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Die Hierarchie diefer neuen Kirchengemeinde, welche nun den 
Namen der franzöfifch-Fatholifchen Kirche annahm, ‚um ihre | 
Trennung von der Mutterfirche näher zu bezeichnen, zerfällt 
in das Epidcopat, dem eine Goadjutorei beigegeben ift, in das 
Presbpterat und Diakonat. Der jedesmalige Biſchof der Ges 
meinde zu Paris trägt den Titel eined Primas. 


Diefes ift nun die kurze und treue Darftellung der Reform 
des Hrn. Chatel, die Frankreich und namentlidy Paris wäh 
rend einiger Zeit in Erwartung ſetzte. Man fann ed wohl 
nicht läugnen, daß der Zeitpunkt, den Ehatel gewählt hatte, 
aͤußerſt günflig war. Viele und fehr achtbare Laien fuchten 
von dieſer Reform fobald Kunde zu nehmen. Man traf fos 
gar Anftalten, ein ſchoͤnes und wuͤrdevolles Lokal für die Aufs 
führung des Gottesdienſts zu miethen. Den meiften Enthus 
ſiasm zeigten nun wiederum die Damen von Paris. Gie [dies 
nen in diefer neuen Kirchengemeinde die religiöfe Weihe der 
. Zulpbewegungen finden zu wollen. So gefhah ed nun, daß 
ſehr achtbare und angeſehene Damen von Stande foͤrmlich 
wetteiferten dem religioͤſen Julyhelden ihren Beiſtand darzu⸗ 
bieten, und verſchmaͤhten es auch in der That nicht, mit eigenen 
Händen Altarbedeckungen, Gewaͤnder, Verzierungen aller Urt, 
Tapetenarbeiten und Sonntags eine einfache, aber edle Kirs 
henmufif aufführen zu wollen. N 


Im Beſitz folder Mittel, zu denen noch die Organe der 
periodiſchen Preffe hinzufamen, zumal in einem Lande, wo | 
die Öffentliche Meinung alles ift, hätte Chatel ſicherlich alles 
durchſetzen tönnen, hätte er nur die geringfte Ahndung von 
Theol. Quart. Schr, 1832, 48. 45 
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einer fo hohen und verantwortlichen Sendung gehabt *). Uns 
ftatt aber den Geift der Eintracht und der Liebe zu prebigen, 
warf er fih zum Parteiführer auf und hielt die frechſten und 
empoͤrendſten Kanzelvorträge gegen den Klerus im Allgemeinen 
und gegen den hohen insbejondere, und klagte leßtern im Ber 
ein mit der alten Herricherfamilie alles Unheils an, welches 
feit dem Anfange der Geſchichte über Frankreich gelaſtet habe 
und ferner laſten werde, fo lange jener noch beſtehen werde. 
Aehnliche Vorträge wurden gegen Pabſt und den Roͤmiſchen 
Hof gehalten, Hätte Chatel ſich nur allein auf dieſem Gebiet 
herumgetaumelt, fo würde man ihn noch einige Zeit als einen 
Öffentlichen Volksbeläftiger betrachtet und ertragen haben. Als 
er ſich jedoch mit derfelben ‚Brutalität auf das Gebiet der 
religiöfen Ueberzeugung warf, fo war fein Reich zu Ende. 
Man kann fih nicht ohne heiligen Schauer jener ruchloſen 
Borträge erinnern, wo er die-heiligfien Gegenftände ber Relis 
gion ins Laͤcherliche herabzog und fie ſaͤmmtlich als Ergebnig 
des ſcheußlichſten Fanatism ausgab, abgeſehen davon, daß er 
ſolche felber täglich verrichtete nur in frangöfifcher Sprache. 


Diefe Kanzelfrechheit erreichte im Februar diefes Fahre ih: 
ren hoͤchſten Sipfel, als Chatel den hiſtoriſchen Unterricht für 


*) Alle die eben erwähnten fhönen Hoffnungen gingen natuͤrlich 
nicht in Erfüllung, und Chatel mußte fih demnach in einen al- 

: ten geräumigen Pferdeftal eines Gaſthofs zurädziehen, den 

ihm merbodiftifhe Engländer Behufs der Ausführung feiner 
Kirhenreform eingeräumt hatten; rue du Faubourg Saint- 
Martin Nro. 59., wo nun die Eglise catholique frangaise et 
primatiale ihren Sig hat. 
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das gemeine Volk übernahm. In dieſen Vorträgen, welche 
Sonntags Nadymittags von 2 bis 4 Uhr gehalten wurden, 
und eine rein» politifche Beziehung hatten, um den gemeinen 
Haufen zur Möglichkeit eines Krieges zu bearbeiten und ihn 
näher an den Julythron anzufchliegen, wurde eine biftorifche 
Meberficht der Gefchichte aller Völker gegeben. Wandte man 
nun auf der einen Seite alle Künfte einer feilen Beredtfamteit 
an, um den Waffenglanz der Völker des Alterthums herbors 
zubeben, und deren freie Verfaſſungen ald unmittelbares Ers 
gebnig davon barzuftellen, fo ließ man auf der andern Seite 
eben nichts unverfucht, die religiöfen Spfteme diefer Voͤlker 
als reinen Prieftertrug auszugeben, um das Volk in Unwiſſen⸗ 
heit und. Knechtſchaft zu erhalten. Erſt recht empdrend wur⸗ 
den diefe Beziehungen in der Gefchichte der chriftlichen Voͤlker 
des Abendlandes, Dieſes Auditorium, nahe bei Booo Mens 
ſchen ftarf, beftand aus Leuten des gemeinften Schlags, “aus 
dem eigentlihen Straßenpöbel, Koblbrennern, Stallknechten, 
Kutfchern u. f. w., welche natärlich den Prediger wiederholente 
lih unterbradyen, mit Bravos und Vivats Überhäuften, und 
nicht felten nöthigten manche feiner Gotiesläftereien zwei, ja 
dreimal zu wiederholen, Wer es gewagt haben würde, feine 
Mipbilligung auch nur einigermaßen zu erkennen zu geben, 
wäre auf der Stelle von jenen Unmenſchen todtgefchlagen und 
zersiffen worden, 

Diefe Richtung, welche Chatel verfolgte, entfernte nad 
und nach alle edleren und biedergefinnteren Menſchen von ihm, 
Mehrere feiner feurigften Mitarbeiter gaben ihn nun aud) 
auf, bewogen vorzuͤglich durch deſſen unredlichen Charakier. 
Gar bald wurde er fogar Gegenſtand der Heinen Volkstheater 
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in Paris. Die bitteren und farkaftifchen Piecen, welche in 
den geiflreicheren Sournalen der Hauptfiadt und namenilid 
im livre des Cent-et- un über ihn erfchienen, beſchleunigten 
in den Augen der Nation feinen moralifhen Tod. 

Chatel fah fih nun genöthigt, um nicht unter Hohnge⸗ 
lächter das Theater zu verlaſſen, Schuß und Beiftand ans 
derwärtd zu ſuchen. Er wandte fid) demnach ſchon im Mai 
vorigen Jahrs an die Tempelherrn, die ihn mit offenen Ar 
men aufnahmen und in diefem Schritt den Anfang ihrer 
neuen moralifhen Weltfendung erſahen. 

Bei diefer Gelegenheit wurde ein förmlicher Proceß-Ver⸗ 
bal aufgenommen, in welchem Chatel mit feinem Klerus bes 
kannte: in der Folge der Kirche der Tempelberrn angehören 
zu wollen, mit der ausdräflichen Verpflichtung, fi ſowohl 
in Disciplin wie Glaubensfadhen ihr janzufchliegen und fie 
als Oberhaupt zu erkennen, Diefe Verpflichtung befiund nun 
noch näher darin, die Priefterweihen im Sinne der Kirche 
der Templer zu verrichten, wie ſolche im Levitifon dargeſtellt 
find, beim Gottesdienft die Lirurgifchen Bücher deffeiben Ors 
dens zu Grunde zu legen, genaue Geldrechenſchaft zu geben 
von den für Zaufen, WBermählungen und Beerdigungen an 
freiwilligen Opfern eingelaufenen Fonds, und endlich in den 
Predigten das Volk vorzubereiten für die nahebevorfiehende 
Annahme der alleinwahren Religion der Templer, Chatel 
wurde fofort dom Nitter Machault, Baillif von Züttland 
zum Bifchof geweiht und zur Coadjutorei des alten Galiens 
erhoben. 

Bon diefem Augenblid betrieb nun der Orden die Sache 
Chatels ald die feinige und machte für fie bedeutende Opfer, 
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Chatel erhielt hinreichende Fonds zum Ankauf des bifchöfli. 
chen Talars *) und um bie Koſten für feinen und feiner Mit⸗ 


‚arbeiter Lebensunterhalt einſtweilen zu beftreiten. 


Die Reibungen zwiſchen Chatel und der Mutterfirche 
wurden nun immer drohender und heftiger. Diefer nahm zu 
den gemeinften Mitteln feine Zufluht und fuchte auf alle 
möglihe Weife die Gerichtsbarkeit der angrenzenden Bezirks 
pfarrer zu flören. Die Provinzen wurden nun mit Flugs 
ſchriften aller Art hberfchättet und aufgefordert nach dem Bei⸗ 
fpiel ber heroijchen Populage von Paris den neuen Eultus ans 
zunehmen und die alte Geiftlichfeit fortzujagen. Zu gleicher 
Zeit entbot fih Chatel, nad Verlangen Diener diefes neuen 
Guftus aus feinem revolutionären Modemagazin auszufenden. 
Hie und da fand biefe freche Parteiſtimme Beifall, In eini⸗ 


*) Ich kann nicht umhin hier einen charakteriſtiſchen Zug des H. 
CGChatel anzufuͤhren, den mir der Großmeiſter ſeſher mitgetheilt 
“Hatte, Der Orden wollte Chateln feinen beſtlmmten Ordens— 
ſchnelder anweiſen: Chatel ſuchte dieſes Anerbieten durch Aus- 
fluͤchte abzulehnen und ſchob ſeinen Schneider vor als einen 
Mann der hiermit beſſer Beſcheid wiſſe. Der Orden weigerte 
ſich nicht Im mindeſten die für den Amtstalar ausgeſetzte Sum: 
me H. Chateln einzuhaͤndigen, der ſich nun ſofort mit ſeinem 
Schneider verſtaͤndigte, jedoch dergeſtalt, daß er ihm fünfzig 
Franks weniger zahlte und ihn gleihwohl nöthigte Die Rech— 
nung auf die gefammte Summe mit Einfhluß der vorenthals 
haltenen 5o Franks zu ftellen. Aehnlicher Gemeinheiten hat fi 
Chatel öfter fhuldig gemacht durch Norenthaltung des Eoldes 
oder Geldbeiträgen, die für ihn und. feine Mithelfer beftimmt 
waren, 
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gen umliegenden Ortſchaften von Paris, die ſaͤmmtlich wegen 
ihrer Irreligioſitaͤt in ganz Frankreich beroͤchtiget find, fanden 
diefe neuen Glaubensapoftel bald Eingang und wurden nicht 
felten wie zu Bonlogne a. d. Geine und Bourg la Reine 
u. ſ. w. auf gewaltfame Weife mit Hölfe der Bajonelte der 
Nationalgarde infiallirt. Die hierbei begangenen Exceſſe muß- 
ten demnach bald die Aufmerkſamkeit der Regierung auf fi 
‚ziehen, die nun zufolge der eingereichten Belchwerden des 
beffer gefinnten Theils diefer Communen dem gewaltfamen 
Benehmen diefer Chatelfhen Apoftel Einhalt that und ben 
alten Ortsllerus in Schug nahm. 

Der Erzbifhof von Paris erließ nun ebenfalls ein zeitge, 
mäßes Paftoralfchreiden an den Klerus und die gefaminten 
Gläubigen der Kirche von Frankreich, in weldhem 
er in einem wärdevollen Tone mit kräftigen Worten den 
fchnöden und gottlofen Unfug Chatels darflellte, und vor ihm 
als einem frechen Volksverführer warnte, der, um fein Hand» 
werk mit defto größerer Bösmwilligteit und Frechheit ausüben 
zu fönnen, ſich Die biſchoͤfliche Würde von der eben fo irres 
ligidfen Freimaurerfefte der Templer habe ertheilen 
laffen. Diefer lezte Um ſtand allein konnte nicht verfehlen, die 
Entruͤſtung der Tempelherrn zu erregen. Der Großmeiſier 
antwortete in einem Schreiben vom 29. Zulp deſſelben Jahrs 
1831 dem Erzbifchof, welches die Form eines Hirtenbricfs 
an ſich trägt und eigentlich befiimme ift, den Hirtenbrief des 
Erzbifhofs zu parodieren. Diefes Pamphlet ift nur in diefer 
Beziehung gelungen zu nennen, Ale nur möglichen Waffen, 
welche die gehaͤſſigſte Leidenſchaft und der beiſſendſte Hohn 
dardieten Bann, werden hier angewandt, um den Erzbiſchof 


— 707 — 
und den Cultus ſeiner Kirche mit einer wahren Impietaͤt her⸗ 
abzuwuͤrdigen. Das Apoſtolat der Tempelherrn wird dem 
der römifchen Kirche gleichgeftellt, ja wohl vorgezogen und for 
mit die Erhebung Chateld zum Episcopat gerechtfertigt, 

Die Freude, welche die Tempelberrn über den Bang des 
neuen Apoſtels hatten, währte jedoch nicht lange. Das gute 
- Benehmen zwiſchen beiden hoͤrte bald auf. Chatel mochte 
die Folgen empfinden, welche eine ſolche Verbindung in den 
Augen des Volks hervorbringen mußte. Seine Verkehre mit 
"dem Orden wurden demnad immer lofer. Der Orden feiner: 
ſeits beobachtete Chatel nicht minder mit mißtrauiſchen Aus 
gen. Chatel ſah ſich nun genoͤthiget, vm dieſer laͤſtigen 
Oberhoheit loszuwerden, von ſeiner Jurisdiction Gebrauch 
zu machen, und beſtieg nun im heiligen Zorn die Kanzel, 
klagte die Sekte der Templer oͤffentlich der Impietaͤt und des 
Atheism an, und lehnte (kaum würde man es glauben, daß 
bie Schamlofigfeit und die Frechheit eines Dieners bes Altar, 
der noch dazu Chef eined neuen Eultus fepn will, fo weit 
gehen könnte) allen Verdacht von ſich ab, je in Verbindung 
mit den Templern geftanden, noch von ihnen die bifchöfliche 
Wuͤrde empfangen zu haben, und gab vor, das Episcopat von 
einem noch Icbenden Fatholifchen Biſchof erhalten zu haben, defz 
fen Namen er nur aus Umjiht verfchweige, um ihn nicht 
fein Bisthum verlieren zu laſſen. Dieſe beiſpielloſe Ges 
meinheit mußte den Orden auf, das tiefſte empoͤren. Es 
wurde ſofort eine Seſſion einberufen — und in ihr Ritter 
Machault, derſelbe welcher Chateln zum Biſchof gemacht hat: 
te, beauftragt, die Wahl diefer' Refractaͤrs zu annulliren. 
Machault begab fich in die Kirche des Letztern und zerriß bier 


por feinen Augen in Anweſenheit des Übrigen Klerug bie Bes 
flätigungsbulle, Zur näheren Beglaubigung des Akts und, 
‚um Chateln jede Gelegenheit zu Ausflächten und zu Zügen 
für die Folgen abzuſchneiden, wurde der ganze Vorgang ber 
Handlung dem Drud übergeben *) 


— %) Hier findet fib unter Andern auch der Adhaͤſionsakt Chateld 
und feiner Amtsgehälfen an den Orden. Da Chatel die Ge: 
meinheit gehabt hat, folhen in mehreren rellgiöfen Zeftblät- 
tern zu läugnen, fo halten wir es für Pflicht ihn beizuferen, 
Diefer Ercommuntcationsatt bildet den Anhang zum Levitifon 
©. 297-304. 

PRIMATIE- COADJUTORIJALE 
| DES GAULES. 

Dass un moment oü nos freres ont pris la resolution de 
professer publiquement et le plus töt qu'ils pourront, la 
doctrine du christianisme primitif, et oü la necessite d’en 
revenir à celte doctrine se fait sentir de toutes parts, il 
est de leur devoir de repousser le reproche qui leur a 
et& addresse d’avair empeche le fondateur de Teglise catho- 
lique frangaise et son clerg@, de cooperer a la propagation 
de cette mẽme doctrine. _ | 

Nous ne chercherons pas à decouvrir l'auteur d'une aus- 
si miserable imposture , et que peut-etre on pourrait qua- 
lifier de maladroite; mais quelle qu'en puisse &tre T'ori- 
gine, nos freres, pour mettre fin a des manoeuvres, qui 
ne tendraient qu’a propager des erreurs graves et à com- 
promettre la dignite de l’Eglise chretienne primitive, nos 
freres ont juge que !'on ne pouvait se dispenser de placer 
sous les yeux des fideles l’extrait du rapport qui a étèé fait 
aux autoritis sup£rieures,, sur la conduite dudit fondateur, 


Durch dieſen Vorfall mußte natuͤrlich der wenige Ein- 
fluß, deffen fich Chatel bei den Gläubigen und feinen eigenen 
par le trös.reverend &vöque, Bailly Jean de Jutland,, 

Il resulte de ce rapport et d’une enquete ordonnee par 
les autorites de l’Eglise, 

1. Que (d’apres des demarches ie faites parie 
fondateur de l’eglise catholique frangaise admis déjà dans 
les rangs de la milice du Temple), pleinement. convaincus 
que la plus grande bonne foi, et le zele le plus ardent et 
le plus pur pour la propagation de la verit& avaient pre- 
side a la conversion de cet ecclesiastique à la religion des 
Chretiens primitifs, le Patriarche et la Cour apostolique, 
avoient autorise son elevation aux honneurs de l’&pisco- 
pat, pour qu'il füt ensuite place sur le sicge de la prima- 
tie-coadjutoriale des Gaules, apres toutefois, qu'il aurait 
fait par ecrit, entre les mains de qui de droit, un acte 


formel d’adhesion a la croyance de l’Eglise primitive; 


2. Que cet acte a adhesion ayant et& — et sign par 
ledit fondateur, ainsi qu’il suit: 

„Anime, depuis long-temps, du desir de voir enfin la 
„religion du -Christ debarrassee des honteuses entraves que 
„lignorance, la mauvaise foi, le fanatisme, l’interet et 
„de non moins viles passions ont imposees à l’eglise chre- 
„tienne, j'ai concu le projet de m'élever contre un etat 
„de choses aussi contraire à l’esprit divin qui £claira de 
„son flambeau la raison humaine., 

„Profitant du droit de liberte religieuse consacre par 
„lartile 5 de ‚la Charte de 1830, j'ai donc cru devoir 

 „»emettre une profession de foi, le plus en harmonie pos- 


„Sible aveo les vrais principes de la religion et les moeurs 
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Umtsgenoffen noch zu erfreuen hatte, vollends geſchwächt 
— —— — —ñ— ——s — 
„du sieole r seconde par des eeclesiastiques animes du me- 
„ne.sentiment, et non moins- jaloux de cooperer à l’oeu- 


„vre necessaire de la r&formation. 


„Toutefois, ayant appris, surtout en lisant T'histoire des 
„sectes religieuses par le venerable &v&que de Blois, que 
„'’Eglise catholique primitive, depositaire par transmission 
„successive et jamais interrompue, des documens, des 
„dogmes, des rites, de la morale et des pouvoirs des apo- 
„tres et des premiers disciples du Christ, avait en ce 
„moment son siege a Paris, j'ai sollicite l’avantage d’obte- 
„nir des conferences avec les chefs de l’Eglise mere, qu’on 
„m’avait dit ötre aussi digne par la saintet& inalısrable de 

',„,’,sa mission, de devenir le centre et la r&union de tous 
„les chretiens, E 

„Apres un grand nombre de conferences, apres avoir, 
„par moi-m&me, pris connoissance des precieux documens, 
„sur lesquels s'appuie d'une maniere incontestable la trans- 
„mission lögitime des pouvoirs apostoliques, ainsi que la 
„purete, l’inalterabilite et la saintet® de la doctrine du 
„Christ; en un mot, apres avoir acquis la conviction que 
„eroyances religieuses de cette Eglise etaient. l’expression 
„de la doctrine de l’Eglise primitive, doctrinereproduite, 


„en partie, dans notre profession de foi: 


„J'ai eru, en nom ame et conscience, qu'en faisant acte 
„de profession de foi dans cette Eglise ‚ qu’en faisant acte 
„d’adhesion à tout ce qu'elle croit et enseigne, et qu'en 
„reconnaissant l'autorite irrefragable du Souverain Pontife 
„et Patriarche de cette Eglise (dont le dernier actuelle- 


„ment place sur la chaire pontificale a étè sacre Eveque 
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werden, Mehrere bon den legten trennten ſich nun auch von 





„eatholique par M. Maupiel, pontife romain, Ev&que de 
„Saint-Domingue et primat de la cour synodiale), des 
„princes apostoliques, des &v&ques, pretres et autres l&, 
„vites institu&s par la volont& du Christ; enfin qu’en adop« 
| „tant entierement cette foi primitive, c'&tait donner à l’Eg- 
„lise catholique francaise soumise à l’autorite de l’Eglise 
„primitive, la force puissante qui en de&coule et les mate- 
‚„‚rlaux dant nous avons besoin pour travailler avec fruit 
„au grand oeuvre du retablissement de la religion et au 
„triomphe de ses principes. | 

„En eonsequence, je declare, tant en mon nom , qu'au 
„nom des ecclesiastiques et fidles de Péglise catholique 
„francaise, qu'à compter de ce jour, j'adhere, sans re- 
„strietions, a ce qui est eru, profess6 et enseignie dans 


„l’Eglise catholique ‚primitive ;3 que je reconnais comme 


„mes supericurs legitimes tous les superieurs institu&s eon. 


„formement aux regles de cette m&me Eglise, et que je 
„me soumets, pour le present et pour l’avenir, en tout 


„et par tout, aux decisions emandes desdits sup@rieurs, 


„rendues conform&ment aux lois de l’Eelise primitive, et | 


„selon la profession de foi de la dite Eglise: 


„Qu'à l’exemple des Fenelon, Masillon, Mauviel, d’Or- 
„tosia, Clovet et autres venerables princes apostoliques, 
„lesdits superieurs ayant pens© que toute reforme trop 
„brusque peut éêtre plus nuisible qu’utile, je pense aunsi 
„qu’il serait impolitique de chänger, sans transition, Ja 
„‚profession de foi et les usages admis dans l'Eglise ro- 


„maine consacres dans l’eglise catholique francaise: 


„Aussi et jusqu’ä’ce qu'il en ait ete autrement ordonne 
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ibm, und kehrten entweder in den Schoß ber Mutterkirche 





„par les superieurs de P’Eglise primitive, je continuerai 
„l'exercice du culte selon les usages, et avec les change- 
„mens adoptes; je maintiendrai la profession de fai que 
„j'ai publiee; et lorsqu'il en sera temps, d’apres ce qui 
„sera determine par une deeision apostolique, l'on etabli- 
„ra dans oelte profession de foi les nuances qui seront 
„Jugees les plus convenables par un synode form& ducler- 
„ge de l’eglise de France, lequel clerge sera necessaire- 
„ment compose d’evöqucs, de pr£tres, et de diacres in- 
„stituös par les supericurs Jegitimes : | 
„Enfin, le Prince des Apötres ayant bien voulu me com- 
„;muniquer un decret de la Cour apostolique qui me con- 
„fere le titre de Primat-Coadjuteur des Gaules; et croy- 
„ant pour le plus grand bien.de la religion, devoir accep- 
„ter une haute mission episcopale qui peut me fournir 
„les plus grands moyens de travailler ay bien de l’Eglise: 
„Je declare qu’apres que j'aurai &t6 eleve aux honneurs 
„du saint-episcopat, il sera de mon devoir de preparer 
„par tous mes moyens, et surtout par une lettre pastorale, 
„les pretres et fideles de Téglise franeaise, à recevoir les 
„bienfaits que les chefs de l’Eglise chretienne se proposent 
„de leur dispenser, et qui leur permettront de participer 
enfin aux precieux usages , rites et c&r&monıes consacres, 
„et pratiques par les chretiens des premiers siecles, et 
„conserves sans interruption depuis notre Seigneur jus- 
„qu'à ce jour. e 
„En foi de quoi, j'ai sign& le pr&sent, ce 4 mai 1831. 
„L’abbe CHATEL, prötre, fondateur de l’eglise catholique 
‚„francaise, approuvant six renvois marginaux et trois mots 


„rayes nuls. 
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zurbd, ober fchloffen fid) an die Tempelherrn an, die nun 
nicht verfäumten, diefe Gelegenheit wahrzunehmen, um fid) zu 
verftärten. J. B. L'Hote und F. J. Reb, zwei durch ihren 
unredlichen Charakter nicht minder wie durch ihre ſchmaͤhliche 
Unwiſſenheit und verworfenen ſittlichen Wandel berüchtigte 
Prieſter des, Chatelſchen Cultus, wurden demnach in ber 
Mitte März d. J. zur biſchoͤfl. Würde erhoben; erſterer zum 
Biſchof von Nancy mit dem Charakter des Coadjutors von 
der Lorraine, letzterer zum Synodalbiſchof von Limouſin. 
Beide Biſchoͤfe erließen im gleicher Zeit Paſtoralſchreiben an 





„Je declare adherer entierement et sans reserve ä l’Ecrit 
„d’autre dart. L’abbe AUZOU, vicaire general de leglise 
„eetholique francaise, - 


„Je declare adherer entierement et sans r&serve à P’ecrit 
„d’autre part. L'abb& BLACHERE, vicaire general de l'ég- 
„lise catholique frangaise. 


’ 


„Je declare, etc,‘ (Suivent d’autres adhesions.) 


Sur le vu dudit rapport, et apr&s une enquete legale, 
Yautorite superieure s’est vue dans la douloureuse neces- 
site de confirmer la sentence rendue par M. de Jutland, 
Elle a declare vacant le siege de la primatie-coadjutoriale 
de Gaules, et a charge, par interim, un des venerables 
conseillers apostoliques, de Yadministration de la coadju- 
torerie. 5 

Il a &t&, en même temps, pris des mesures sevöres d'a- 
pres lesquelles il y a lieu d’esperer que l’Eglise du Christ 
n'aura plus a gemir sur l’admission d’hommes dont le but 


serait encore de faire du Temple un bazar, et un theätre 
du Sanctuaire. 
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ihre zufünftigen Didzeſanen, in welchen fie mit Chatelſcher 
Frechheit den Fatholifhen Eultus und Klerus angriffen *), 

Die Defertionen , welche Chatel erfuhr, nahmen von Tage 
zu Tage zu. Abbe Auzou, Mitgruͤnder der franzoͤſiſchkatholi⸗ 
ſchen Kirche, etwas gelehrter und achtbareren Charakters alt 
deren Chef, trennte ſich nun auch von letzterem und iſt auf 
dem Wege in die Pariſer Didzeſe wiederum zuruͤck zu kehren. 
Eniblößt von Hülfsmitteln, verlaffen von den Gläubigen, 
bingewiefen allein auf den geringftien Straßenpöbel und ges 
flohen von eigenen Amtsgenoffen, fahe fih nun Chatel in die 
traurige Nothwendigkeit verfegt, entweder feiner Gaufelei zu 
entfagen und in die Kirche zurüdzutreten oder, was freilich 
am allerunglaublihften zu ſeyn ſcheint, wiederum mit den 
Tempelberrn gemeinfame Sache zu machen. Chatel glaubte 
nun legteres vorziehen zu müflen und verſprach ſogleich eine 





*) Zufolge Zeitungsberihten fol der Bifhof von Limoufin 
wiederum in die Kirche zurüdgetreten ſeyn und gegenwärtig im 
biſchoͤfl. Seminar Poͤnitenz machen. Die Gemeinheit und Frech⸗ 
beit dieſer franzoͤſiſchen Aumoniers iſt grenzenlos. Haben fie 
einen Streit mit dem reſpektiven Biſchof oder wollen fie 
eine beffere Piründe erhalten, fo geben fie nur nad) Paris, 
werden bier auf einige Zeit Templer oder Chatelianer und 
drohen nun Ihre alte geiftlihe Behörde beim Wolke zu denun: 
jiren und vermeintlihe Scandale zu veröffentlihen. Um die 
Kirche gegen die Verfolgungen jener gottvergeffenen Wuͤthriche 
zu fihern, fuhen würdige Biſchoͤfe diefe elenden Wichte durch Ver: 
fprehungen von Amtsbeförderungen wiederum an ſich zu zies 
ben, bie num alsdann gemein genug find jene Anerbietungen 


anzunehmen, 
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Tewpelherrſche Probepredigt zu halten Über die Nichtigkeit 
der Wunder im N. T. insbefondere und in dem heiligen Leben 
der Geſchichte der Menfchheit überhaupt, und fündete fols 
che fowohl in Tagsblaͤttern als in öffentlichen Affiſchen fürf- 
zebn Tage vorher an um fo viel wie mdglih ein zahle 
reiches Auditorium zu haben. Doc die Auffoderungen eines 
folhen Gauflers hatten wenig Erfolg. Die Predigt war auf 
den 4. July d. J. angefagt. Mit Ausnahme einer geringen 
Anzahl von Männern vom Fach und Stand verſchiedener 
Eonfeſſionen, die ſich von der ſchamloſen Frechheit des Pre⸗ 
digers mit eigenen Ohren uͤberzeugen wollten, war das Aus 
ditorium wiederum wie immer auf den ausgelaffenen Strafs 
fen» und Borfiadt» Pöbel von Paris befchräntt, der nun mit 
allem rauſchenden Beifall jene unverantwortlichen Ftevel bes 
gleitete. Nie war Chatel gemeiner und gotivergeflener als 
bier. Seine Zoten über die Geburt Chriſti mußten jedes 
menſchliche Gefühl empdren und verfeblten fogar nicht die 
Mipbiligung der Leute vom gemeinflen Schlage zu fins 
den, die nicht felten durch Kopfzeichen oder gar lautes Vers 
neinen Öffentlich ihren Unwillen zu erkennen gaben, währends 
dem andere dem Medner in gleicher Zeit ihre Bejahungen zus 
ſchrieen. 

Die wiederum angeknuͤpften Verhandlungen Chatels mit 
den Templern haben ſeither keine andere Oeffentlichkeit erhal⸗ 
ten. Die Sache liegt der Eniſcheidung des Ordens vor *). 


*) In dleſer Sitzung fol nun aud über die Art und Welfe bes 
rathfchlaget werden dem Gultus der Tempelherrn mehr Def: 
fentiihfeit zu geben, da er fich bisher nur auf einige hundert 
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Die Graͤuel und Frevel welche Chatel im Tempel des 
Herrn veruͤbte, bewog eine Anzahl biederer und frommer 
Maͤnner, durchdrungen und uͤberzeugt von den Beduͤrfniſſen 
einer zeitgemaͤßen Reform in der kath, Kirche, in einen Ver— 
ein zufammenzutreten, um ‚den Unweſen bed Chatels zu 
fleuern und den Gläubigen wahres Intereſſe für Religion eins 
zufloͤſſen. Der Verein, der einftweilen den Namen des Chris 
ftenbundese — Union chretienne — annahm, follte für den 
Augenblick ein Veteinigungsort von Gelehrten, Laien und 
Geiftliden der K. K. werden, um fi in gemeinfamen Bes 
sathungen über die Art und Weife der Vermirklihung einer 
Neform zu verfländigen. An der Spiße diefer Geſellſchaft 
befanden fih Männer von ausgezeichnetem Fitterarifchem Rufe 
und großer Achtung. Der Verein gewann demnad) bald eine 
allgemeine Aufmerkfamkeit, Mebrere anmwefende Fremde in 
Paris vom höchften Range, namentlich) Engländer, bewiefen 
ihm ein großes Intereſſe und erblidten in ihm den Anfang 
einer folgenreihen und heilvollen Reform. Die Mitglieder 
des Verein fuchten fich ſoſort mit ihnen in nähere Verbins 
dung zu fegen und wandten fid) deshalb an Herrn Lußcom: 
be, Biſchof und Kapellan an der hiefigen englifhen Gefands 
ſchaft, einen durch feine hohe Wiſſenſchaft wie feinen menfchen» 
freundlichen und religiöfen Charakter hoͤchſt verehrungswuͤrdigen 

Mann, 





Freunde von Paris befhränft. Man beabfihtet Behuf deffen 
eine Glanbensbefenntnif Profession de ſoi aufzuftelen, wel 
ches, wie mir der Großmeiſter neulich in feiner naiven Im⸗ 
pietät verfiherte, ein wenig mehr katholiſch — un peu plus 
catholique werden foll, 


Mann, der fih fogleih mit feinem nicht minder hofinungse 


vollen Sohn, Diakon der englifchen Kirche, auf das zuvor: 
fommenpdfte erbot, der Geſellſchaft nuͤtzlich zu feyn. In ges 
meinfamer Berathung mit ihm wurde nun vom Verein am 
19. Dezember 1851 eine Art Slaubensformel aufgefezt, und 
begleitet mit einigen Winfen über die Mittel, die Geſellſchaft 
in der Erreichung ihres Zwecks zu unterftößen, dem Drud 
übergeben in der Form eines vorläufigen Manifeflt. In 
gleicher Zeit wandte man ſich an mehrere der einflußreichfien 
Prälaten der hohen englifhen Kirche und namentlid) an’ den 
gelehrten Blomfield, Bifhof von London, und den Erzbifchof 
don Canterbury. Beide verfiherten, der Gefellfchaft ſowohl 
mit ihren Rathſchlaͤgen als mit beträchtlihen Geldfummen zu 
Huͤlfe zu fommen, und die vorzüglich beftimmt fepn follten für 
den Bau eined würdigen Tempels, den der Ehriftenbund mit 
der engliihen Kirchengemeinſchaft in Paris gemeinfchaftlich 
errichten follte, für den Ankauf liturgifcherBücher und vorzüglich 
für Etablirung eines Firchlichen Sournald. Der immer mehr 
und mehr ſchwankend werdende politifche Zuftand Frankreichs 
und Englands binderte jedoch die Geſellſchaft fih in volle 
Thaͤtigkeit zu ſetzen. Die Mitglieder erfannten die vielfachen 
Schwierigfeiten, die fi) ihnen in den Weg legten, und ents 
ſchloſſen einftweilen, in chriſtlicher Ergebenheit zurädzutreten 
und einer günfligeren Zukunft entgegenzuſehen, in der feften 
Veberzeugung, daß der Herr ſchon feine Mitarbeiter finden 
und einberufen werde zur Aufrechthaltung und Vertheidigung 
feiner heiligen Kirche, wenn nur der rechte Zeitpunkt herans 
genaht ſeyn wird. 
Was nun die im Manifeft ausgefprochenen religiöfen : 
Theol. Quart. Schr, 1832. 48. 47 


me 


Grundiäge betrifft, fo flimmen fie im Ganzen mit denen der 
englifchen Kirche überein. ‚Der Verein wohl wiflend wie we: 
nid Franfreih regen Antheil an religiöfen Angelegenheiten 
nehme, glaubten durch ihr einftweiliges zeitgemäßes Anfchlief- 
fen an jene Glaubensgemeinde einen fichern und feſten An 
fangspunft zu erhalten. Man wollte im Stillen eine Reform 
bervorbringen, die unterftügt und gerechtfertiget durch gelehrte 
kirchengeſchichtliche Werke und Unterfuchungen für beide Kir: 
hen gleich folgenreih werden follte. Behuf deffen beabfid: 
tete nun auch ebenfalld der Verein feine Arbeiten der gelehrten 
Commiffion eingufenden, welche die hohe Kirche Englands 
unter dem Vorſitz des Erzbifchofs von Canterbury neuerdings 
einberufen hat, um über einige zeitgemäße Abänderungen im 
Eultus und in ber Disciplin zu beratben. Nach einer ge: 
genfeitigen Verſtaͤndigung mit diefem kirchlichen Gerichtshof 
wollten die Mitglieder des Bundes ihre Nefultate den Bifchd: 
fen Frankreichs vorlegen, folche zur Mittheilnahme an jenem 
chriſtlichen Werk auffodern, und nöthigenfals fih fogar an. 
dad Oberhaupt der Kirche wenden, falls dieſes die redlichen 
- Abfichten der Mitarbeiter nicht in Zweifel ziehen und berfen: 
nen würde. Dann erft, wenn es zu gar feinem Verſtaͤndniß 
mit der alten Dutterkirche gekommen wäre, wollte der Ber: 
ein feinen Weg eingefhlagen und einen Apel an die Nation 
richten, ; ; 
Alle religiöfen Bewegungen. tragen mehr oder minder das 
Gepräge der Zeit. Don diefem Standpunkt aus betrachtet, 
Tann man feineswegs in dem Chriftenbund eine ephemere 
Neaction des englifchen Regierungsipftems auf Frankreich ver: 
miffen, welches begreiflicher Weife nöthig hat; diefem Land 
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feinen religiöfen Geift mitzutheilen, die Seele feines Staats 
madhinism, um ſolches dauernd an feine Feffeln zu fchmieden, 
Und vieleicht liegt in diefer monftrudfen Unternehmung mehr, 
wie in der- mißlihen Lage der Zeitumftände der Grund des 
frühen Loofes, welchem biefer fonft achtbare Reformverſuch 
des Chriſtenbundes ſobald anheimfiel. 

Die Beſtrebungen der Herrn Abbe Oegger, ehemaligen 
erſten Vifard an der Kathedrale zu Paris und Emile Broufz 
ſais, Advocat an dem königlichen Gerichtshof hier ſelbſt, Sohn 
des berühmten Arzts gleiches Namens, zwei durch ihren from« 
men Charakter achtungswärdige Männer, Fünnen mehr nur bes 
ruͤhrt, ald näher befchrieben werden, Beide befchäftigen ſich 
die Lehren Swebdenborgs in Franfreich geltend zu machen, 
und folhe zum allgemeinen Glauben der Nation zu erbeben. 
Abbe Degger bat bereit8 mehrere Schriften zu bdeffen Hecht: 
fertigung gefchrieben *), und feither immer aber ohne Er: 





*) Le vrai Messie, ou l’ancıen et le nouveau testament. — 
Essai d’un dictionnaire de la langue de la nature. — Lettre 
à M. de Rotschild. Letztere Schrift enthält eine Reihe von 
Naturtraͤumen, ähnlich denen des Swedenborg, in dendn der 
Derfaffer vorgiebt, den heiligen Gelft und die apoftolifche 
Händeauflegung von Judas Iſchariot erhalten zu haben, und 
fließt daraus die nahe bevorſtehende Belehrung deg jüdifchen 
Volks, und daß Judas Iſchariot die Hauptperfon in der Le: 
bensgefhichte Jeſu ſey. Vor Kurzem lleß der Verfaffer eine 
Rechtfertigung feiner rellgtöfen und phlloſophiſchen Uebekzeu— 
gengen erfhheinen: lettre aM: Le Ministre de l’instruction 
publique et des cultes sur quelques nouvelles questions 
de philosophie; 
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folg von der Regierung einen Tempel nachgeſucht, um den 
Cultus nach feiner religioͤſen Ueberzeugung auf den Grund der 
Swedenborg'ſchen Lehren einzurichten. Ob und wie weit das 
frivole Frankreich fähig und geneigt ſeyn möchte, fi) zu dies 
fem ernften Myſticismus zu erheben, därfte eine Frage ſeyn, 
welche die Heren Degger und Broufjais vor allem befchäfti- 
gen ſollte. | Ä 


Paris, den 29. Juli 1832. 


Dr. Auguflin Theiner. 
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Lehrbuch der Moraltheologie Bon Heinrich 
Schreiber, Doctor der Philofophie und Theologie, 

Großherzogl. Badiſchen Geiſtl. Rathe, Öffentlicher 
Profeſſor der Religiondlehre und Moraltheologie an 
ber Albert» Ludwigs-Hochſchule zu Freiburg ꝛc. ꝛc. 
Erſter Theil. Freiburg im Breisſsgau. Friedrich 
Wagner, 1831. VIH. und 319 ©. 


Ueber den Begriff der Morgltheologie und ihre 
Stellung zur philofophifhen und hriftlichen Sittenlehre erklärt 
fi der Herr Verfaffer in der Einleitung, ©. 2. $. 2. ff. alfo: 
| „die fogifche (wiffenfhaftlihe) Vedeutung des Wortes Moral 
bezieht ſich auf das menſchliche Streben und deſſen Geſetze 
an und fuͤr ſich, abgeſehen von den zufaͤlligen Regeln, welche 
das Herkommen dafür vorſchreibt... Moral als Wiſſenſchaft 
ift ein Lehrgebäude von Demjenigen, was ber Menſch aus 
ſich felbft nach inneren Gefegen thun und laffen fol. Da wir 
nun dasjenige, was nach dieſen Geſetzen geſchehen fol, Pflicht 
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nennen, fo verficht es fih von felbft, daß in biefem Sinne 
Sittens und Pflihtenlehre gleihbedentend find. Die Willen» 
ſchaft der Sitten gründet ſich auf die Wiſſenſchaft, welche es 
mit der Natur des Menſchen zu thun hat, auf die Anthros 
pologie. Es läßt fi) aber die Natur des Menfchen auffaffen 
und wärdigen: 1) als eine an ſich felbfiftändige, ihre Ge: 
fege unbedingt (abfolus) aus ſich entwidelnde und ben; 
felben Folge leiftende Natur, (welhe Gegenftand ber 
philoſophiſchen Anthropologie if); und 2) als eine, 
ungeachtet ihrer individuellen Selbfiftändigfeit, doch mit 
einem über bdiefer liegenden Urgrunde (Gott) verfnüpfte, das 
ber ihre tiefften Gefege aus dieſem und der Verbindung mit 
ihm bedingt (comparativ) entwidelnde und denſelben Folge 
leiftende Natur, (melde Gegenftand der religidfen oder 
theologifchen Anthropologie if). Demnady läßt fih auch 
die Moral des Menichen auß einem, hieraus. bervorgebenden 
doppelten, philofophifchen und theologifhen Geſichts⸗ 
punkte auffaffen und würdigen. Der durchgreifende Unterfchich 
zwifchen Beiden läßt fich vorläufig durch die Säge ausdruͤcken: 
philofophifh: Mein Mitte gefhehe (abfolut ohne irgend 
eine höhere Beziehung), theologifh: Gottes Wille gefchehe 
(und der meinige bedingt, infoferne er naͤmlich in diefem 
abfoluten Willen enthalten if). Er fpricht fih auch eben fo 
entfchieden in folgendem Verhaͤltniße aus; philofophifch: Zu: 
gend ohne Religion, theologifh: Tugend aus Religion. Die 
theologifhe Moral fnäpft den bedingten Menfchen an 
feinen Urgrund, an Gott an, Sie jet daher die philofo: 
phiſche Moral voraus und vollendet fie. Hat der Meuſch 
porerft phyſiſch und metaphyſiſch (als Concretum und Ab: 
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firactum, d. 5. in der Erſcheinung und nah dem Weſen) 
ſich ſelbſt aufgefaßt und erfannt; fo gelangt er auch dazu, 
in ſich das Ebenbild eines abfoluten Urbildes zu finden. 
Mit diefem erwacht in ihm daB Bewußtſeyn eines hoͤchſt voll. 
konmenen (heiligen) Weſenb, einer unwandelbaren reiigiös- 
fittlihen Weltordnung und Ausgleihung, und feiner eben fo 
underänderlichen Beziehung zu Beiden. Die aus diefer Eins 
fiht und Ueberzeugung gewonnene‘, Teligiös. fittliche Aufgabe 
ift nicht mehr eine comparative, ſondern eine abfolute, 
Sowohl rationell als poſitiv fege fie‘ ein vorbildli— 
bes, und darum ein Erziehungtverhältniß, d. i. eine 
fortfchreitende Entwidlung des Goͤttlichen im Menſch⸗ 
Jihen durch den Gang der religids-fittlichen Weltordnung, 
feſt; welches fih hiſtoriſch als Offenbarung, Enthäl— 
lung des Urbildes Fund gibt. Am reinſten ſpricht ſich 
dieſes Verhaͤltniß nach beiden Beziehungen, im Chriſten— 
thum aus; weßhalb auch die theologiſche Moral ge⸗ 
woͤhnlich für gleichbedeutend mit der chriſt lichen angeſehen 
wird.“ | 

So gut ſich num dieg Alles beim erſten Anblicke lefen läßt, 
fo ergibt fi doch bei näherer Betrachtung der Sache, daß mit 
diefer Erörterung des Verhaͤltnißes der theologiſchen Moral 
zur philofophifhen und chriftlihen weder diefe — die drifts 
liche, noch jene — die philoſophiſche, zufrieden ſeyn kann. 
Zwar ftellt der Herr Verf. in der Note ©. 4. die Philofophie 
al8 rerum humanarum scientia der Theologie als rerum 
divinarum scientia gegenäber, und bemerkt, do}, wo ir: 
gendwo das religidfe Element der Idee Gottes zum Gründe 
gelegt ſey, das Begröndete dem Gebiete der Theologie an— 


! u. Be 


t 


gehbre. Aber, wie läßt fich jene Befchränfung des Umfangs 
ber Philofophie auf die blos menſchlichen Dinge rechtfertigen ? 
Derjenige, von dem jene Worte herrübren, hat nicht fo ges 
fhieden, fondern die Philofophie (denn Anderes verſteht doch 
Cicero unter sapientia nichts) rerum divinarum huma- 
narumque scientia genannt, Wie fönnte ferner die 
Philofophie als eine in fi geſchloſſene Wiſſenſchaft ſich gels 
tend machen wollen, wenn ihre Aufgabe nur in einem Ges 
biete gelöst werben fünnte, von welchem fie ausgeſchloſſen iſt? 
Und fo wäre es doch, wenn bie Anknuͤpfung der Begruͤndeten 
an feinen Urgrund und die Nachweiſung des Zufammenhangs 
zwiſchen Beiden — offenbar die Aufgabe der Philoſophie, wenn 
man ſie anders nicht in der rationellen Landwirthſchaft, der 
Pſychologie, oder auch der Logik, empyriſchen Pſychologie u. 
dergl. aufgehen laſſen will — nicht der Philoſophie, ſondern 
der Theologie. zugetheilt wäre. Umgekehrt, warum ſtreicht 
man nicht ſchon laͤngſt in der Metaphyſik das Hauptſtuͤck von 
der ſogenannten natuͤrlichen Theologie, wenn das Gebiet der 
Philoſophie und Religionslehre auf die hier ſtatuirte Weiſe 
geſchieden werden muß? Nach dieſer iſt die Philoſophie nichts 
anderes, als die gemeine und niedrige, jedenfalls unvollendete 
Anſchauungsweiſe der Welt und des Menfhen, welde erft 
durch die Theologie ihre Erhebung, Verftändigung und Wollen» 
dung, und darin ihre Wahrheit finden würde. Es verhält 
fih mit dem aber wohl anders, Die philofophifhe Mo: 
zal iſt weſentlich auch eine religioſe (in der Sprache des 
Hrn. Verf, eine theologiſche), d. h. wo fie die letzten Gruͤnde 
aller Sitslichkeit erforfht, da tritt fie ins religiöfe Gebiet, ſo 
wie da, wo fie die Blüthe aller Moralität darftellt, fie kommt 
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auf den Urſprung und den fortdauernden Zuſammenhang des 
Menſchen mit Gott und endet mit dem Benehmen des Mens 
fhen gegen und mit Rädfiht auf Gott. Das Berhältniß 
der philofophifchen und religiöfen Sittenlehre ift nicht das 
des Gegenſatzes. 

Uber auch die Hriftliche Sittenlehre kann mit der Weiſe 
nicht zufrieden fepn, wie fie in Obigem aufgefaßt iſt. Der 
H. Berf. nimmt „Göttlihes im Menſchlichen an, in 
dem Letzteren dad Ebenbild eines abfoluten Urbildes (‚mit 
Recht, aber dann follte man doch meinen, daß auch die res 
humanae nidt sine divinis, und daher audy die scientia 
rerum humanarum nicht ohne scientia rerum divinarum 
fey,). Zur Entwidelung diefes Göttlihen im Menſchlichen ift 
ein Erziehungsverhältnig nothwendig. Diefes ift ihm bie 
Dffenbarung, das Chriſtenthum ift die reinfte Offenbarung, in» 
fofern fih in ihm fowohl die religids-fittlihe Weltorbnung, 
als das Ebenbild Gottes im Menfhen am reinften ausfpricht, 
die Entwidelung des Goͤttlichen im Menſchlichen in ihm am 
vollfommenften gefchieht.‘ Freilich ift dieß im hoͤchſten Sinne 
richtig. Sowohl Gott felbfi, als auch das Ebenbild Gottes 
im Menſchen hat fih nirgend fo wahr und fp vollfländig ents 
huͤllt, als in der Perfon, dem Leben und Werke des Stifters 
des Chriftentbums, und auf die Anregung und Entwidelung 
des Göttlihen im Menſchlichen haben die Lehre, die Anfors 
derungen, daß Beifpiel des Herrn und der Seinigen einen Ein: 
fluß gehabt, der einzig war, und ift, und bleibt, Aber das 
ift in ethiſcher Beziehung nit das Einzige, nicht einmal 
das Wichtigſte, was Jeſus wollte und that, Nicht blos 
berichtigen, was verfaͤlſcht war, anregen, was fhlummerte, 
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- und auffrifhen, was verbleicht war, wollte der Herr. Er 
fam zu fuhen, was verloren war. Wer bie heilige 
Schrift, wer die Ausfpriiche des Herrn, wer namentlich den 
heiligen Johannes und Paulus nicht gewaltfamer Weife ver 
dreht, den Geift nicht verflüchtigt, der im ihren Ausfprächen 
biegt, nicht blos Flosteln fieht, wo tiefer Sinn ift: dem kann 
es nicht verborgen bleiben, daß der hoͤchſte Zweck und das 
größte Werk des Herrn in ethiſcher Beziehung, die Wiss 
dergeburst der Menfhheit und die Mittheilung neuer, 
vor ihm nicht vorhandener, geiftliher Lebenskräfte 
von oben war und ift. Alfo nicht Entwidelung, fons 
dern Mittheilung fittlihen Lebens ift der Charakter des 
Chriſtenthums in ethiſcher Hinſicht. Und von hier aus, 
aber auch auf diefem Standpunkte allein, läßt fich über the o⸗ 
logifche, philoſophiſche und Hriftlihe Moral Har und 
befriedigend fprechen. Zuvoͤrderſt erheüt, daß die philofophie 
ſche, fo wie die chriſtliche Moral theologifh, d. h. religiös 
find, weil weder diefe, noch jene die Conftruction des fittlichen 
Lebens ohne Gott grundlegen und ausführen Fann. Inſofern 
iſt ihr gemeinſchaftlicher Gegenſatz die naturaliſtiſche 
Moral, jene Auffaſſungs- und Darſtellungsweiſe der Sitt— 
lichkeit, welche zur Quelle einzig die Natur des Menfchen 
uns bie Gefhihte ohne alle Rädfihtauf Bott und 
die Beziehungen zwifchen ihm und dem Menfchen, vielmehr 
mit Ausſchließung derfelben hat. Die theologifche nimmt 
zu diefer Quelle noch das Goͤttliche in der Natur und 
Geſchichte, ift aber fo lange feine hriftlide Moral, als 
ihr Gegenftand und ihre Quelle nicht jenes fittliche Leben if, 
welches nur duch Mittheilung jener geheimnißvollen Lebens: 
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fräfte, welche durch Chriſtus erworben worden ſind, und 
durch ſeinen Geiſt fortwaͤhrend mitgetheilt werden, moͤglich 
iſt. So laͤßt es ſich alſo denken, daß eine theologiſche Moral 
die Ausfpräche des U, und N. T., das Beiſpiel und bie 
Anforderungen des Herm in ſich aufnehme (die philofos 
phiſche als ſolche, darf fie nicht einmal unbeachtet laffen,) 
und dennoch feine chriftliche Sittenlehre im firengen Sinne 
ded Wortes wäre, Damit ift nun auch fchon angegeben, in 
wieferne wir chriftlihe Sittenlehre in unferem Lehrbuche der 
Moraltheologie zu erwarten haben, Es ift feine hriftlidye 
Moral in dem vorhin bezeichneten Sinne, fondern eine relis 
giöf e Moral mit Hinmweifung auf ſolche Kehren des Chris 
ſtenthums, in welchen dasfelbe Begriffe und Ergebniße der 
teligiöfen Moral berührt, Dieß findet fi fi bh auch durch dem 
ganzen vorliegenden erften Band beftätigt. Es wird, nad): 
dem das dreifahe Verhältniß des finnlihen und 
überfinnlihen Seelenlebeng, in Unfhulbd, in Ent: 
zweiung, in Heiligung, unabhängig von der Bibel 
deducirt worden ift, auch die biblifche Unficht darüber beige: 
fügt und daran die chriſtliche Lehre vom Reiche Gottes ges 
ſchloſſen; bei den verſchiedenen Seiten und Vermoͤgen des 
Meanſchen werden die in der Schrift fie bezeichnenden Aus- 
druͤcke beigebracht; es iſt in dem Abſchnitt von der Freiheit 
auch die Rede von der bibliſchen Auffaſſung und Bezeichnung 
derſelben; bei den verſchiedenen Arten von Moralprinzipien 
wird auch von dem chriſtlichen geſprochen; eben ſo wird von 
den Bezeichnungen und Eigenſchaften der Tugend und der 
Bekehrung nach den heiligen Schriften gehandelt. Aber daß 
die bibliſche, namentlich die neuteſtamentliche Anſicht vom 
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Menſchen erhoben und zu Grunde gelegt, die Art und Weiſe, 
wie chriſtliches Leben im Menfchen entftehe und fich entwickle, 
ſich befeflige und vollende, auch wieder hergeftellt werde, bes 
geichnet, daß die Weiſe, mie‘ beim Werke bes Heils, Gott 
und der Menfh nach chriſtlichen Auffchläffen zufammenwir 
fen, nachgewiefen würde, davon findet fih nichts. Daraus 
allein wird es begreiflih, wie der H. Verf, von der Tugend 
reden kann, ohne von der Taufe zu reden, Yon der Bekeh—⸗ 
zung, ohne don der Taufe und Buße eine Meldung zu thun; 
warum er der Sacramente und namentlich des Sacraments 
des Abendmahl in der fogenannten Aſcetik kaum gedenken 
und fie in den zweiten Theil vermweifen Tann, nachdem er 
ſich über diefelben alfo erklärt: „Es tyitt bei ihnen die Keft: 
fielung und Bezeichnung der Heilmittel (durch die höhere 
 Sanction), wenigſtens für den .ungebildeten oder nur 
weniger gebildeten Menfhen fchärfer und ein 
dringliher "hervor. Sie find ferner populär und 
leicht verftändlich (!), regen von Außen an, find an 
Zeit und Ort gefnäpft, und werden befonders durd) die kirch⸗ 
lihe Gemeinfhaft einem Jeden nahe gerädt. Endlich ver: 
flegten fie. fih auf die mannigfaltigfte Weiſe mit dem Leben 
der kirchlichen Mitglieder, und Außern dahin ihren wedenden 
und aufregenden, oder tröflenden und beglädenden Einflug.” 
©. 284. 


Doch wir nehmen nun unfere Schrift wie fie fich uns 
gibt, und betrachten fie näher. 


In der Einleitung handelt der H. Vf. von dem Be: 
griff der Moral überhaupt und der Moralphiloſophie und Mp« 
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raltheologie inebefontere, vom Verhaͤltniß ber lezlern zur 
Religionslehre, Werth derfelben, Quellen uud Hälfsinittel, 
Literatur, Eintheilung. Das Uebereinffimmende der 
Moralphilofophie und Moraltheologi: findet er in gemeinfa> 
men Dor- uud Grundbegriffen, in einzelnen Pflichten und 
Beförderungsmitteln derfelben, welche ſowohl auf philofophis 
ſchem als theologifhem Gebiete erfcheinen, in der Beiden 
nöthigen wiffenfhaftlihen Methode, ©, 7. Recht gelungen 
ift die Nachweiſung des Vorzugs der Moraltheologie 1) in 
Bezug auf Inhalt, 2) Begründung und Zuverläffigfeit, 3) 
Vorftellungsart, 4) Antriebe, 5) Unterftügung im Guteu, 
6) Tugendmittel, 7) Befferung und Beruhigung, 8) Wirte 
famfeit. Nur was den legten Punct betrifft, fo fagt der H. 
Df. S. 9: „Die Moraltpeologie verbindet mit der tieffien 
Forſchung zugleih die gröfte Popularität 1.” Das fann 
man aber wohl nicht von”der Moraltheologie rühmen. Zwar 
der Bortrag der chriftlihen Moral in der 9. Schrift iſt ein 
unuͤbertreffliches Mufter von Popularität, aber die Morale 
theologie als Wiſſenſchaft ift nicht mehr und nicht weniger 
populär als die Moralphilofophie ift, oder doch feyn Fann, 
Don einer Sittenverbefferung, welche die Moraltheologie vors 
zugsweiſe herbeigeführt habe, kann eben daher nut fehr umeigents 
lich gefprochen werden. : Das Verhaͤltniß der Moraltheologie 
zur Religionslehre wird ©, 11 dahin beftimmt, daß die er: 
ftere den praktiſchen, das Leben betreffenden Theil derfelben , 
behandle. Treffend mird bemerkt, daß die Trennung der 
Glaubenslehre und Sittenlehre nur ald eine aͤußerliche und 
aufällige angefehen werden dürfe, denn „ihre innere und we: 
ſentliche Einheit fei eben fo unzertrennlich, als diejenige , wel: 


che fih zmwifchen Einſicht und Streben überhaupt dem Weſen 
nad) findet,“ Es läßt fih wohl aus der Wiſſenſchaft felber 
kein einziger Grund für die bis igt befichende Trennung der 
Difeiplinen angeben, und es ift daher ald ein Forſchrittt in 
der Verftändigung über den Begriff derfelben anzuſehen, daß 
man neuefter Zeit fie im Spfleme wieder verbindet, 


Wenn übrigens S. ı1. der Werth der Moraltheologie auch 
darin gefehen wird daß fie Haltung und Einheit in den 
Charakter der Menfchen bringe, dem Unheil und Werderben 
abhelfe, welches der Menfc über fih und über Andere bringt, 
indem er einzelnen Seiten feines Wefend ein Uebergemidt 
einräumt und eben dadurdy die Haltung in fi) verliert, dag fie 
bie reinfte und dauerndfte Beglädung herbeifuͤhrt, und nicht 
nur die Kunft zu leben, fondern auch zu fierben lehrt; fs 
wird bier der Moraltheologie beigelegt, was nur von der Eit- 
tenlehre Jeſu, wo und wenn fie befolgt wird, ob man dann 
Moraltheologie verftehe oder nicht, gilte Der $. 17. ©. 22 
"bezeichnet die aud im gegenwärtigen Lehrbuche beibehaltene 
Eintheilung der Moraltheologie in einen allgemeinen 
und in einen befonderen Theil. Die fogenannte Aſceril 
nimmt unſer H. Df. in den allgemeinen Theil, zum Unter: 
fhiede von Wanfer, Geiöhättner, Niegler und Anderen, welde 
fie als einen befonderen Theil der Moral anfehen und behandeln, 
Nach des Rec, Erachten zeigt aber der Umftand, daß man mit 
der Aſcetik nicht recht zu wiſſen fcheint, wohin ?daß die bisherige 
Darftellung der Sittenlehre in der Anlagefchon einen Fehler har 
be. Einer Wiffenfchaft des firtlichen,, beziehungsweiſe chriſtlich⸗ 
firtlichen Lebens ift ihre Gang nicht freigelaffen , fondern vor 
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gezeichnet, der Verlauf von diefem bezeichnet ihn; die Epo= 
hen in diefem bilden die Abjäge im jener. Wie aber das 
Leben Überhaupt, fo hat aud) das ſ itilide Leben haupt: 
fahlih drei Perioden, die der Entſtehung und Ent: 
widelung, der Bildung und der Befeftigung, der 
Reife und Vollendung: Diefe drei Perioden geben der 
Moral drei Abthbeilungen, die fittliche Genetif, die 
ſittliche Afcetif und die ſittliche Ekhik. Was zum 
BVerftändniffe diefer Gefchichte und Befchreibung nothwendiges 
Vorerforderniß iſt, als, die Lehre von der ſittlichen Natur und 
den ſittlichen Verhaͤltniſſen, der Beſtimmung, dem Geſetze und 
Ziele alles ſittlichen Lebens ꝛc. mag und ſoll immerhin in einer 
Elementarlehre der Sitten oder, wenn man lieber will, in einem 
allgemeinen Theile vorausgefchit werden, aber in diefen felbft 
gehört die Aſcetik als ſolche fo wenig, als hinter die Tugend 
und Pflichtenlehre, | 

Wir fommen an die Moral felber. Der allge: 
meine Theil handelt in acht Abſchnitten von der Natur 
des Menfchen überhaupt, ı Abſ.; von dem praftifhen 
Seelenleben insbefondere, 2 Abſ.; von der Freiheit, 5 
Abſ.; von Recht, Pfliht und Geſetz, 4AUbf.; von dem 
Prinzip der Moralth., 5 Abf.; von der Tugend und 
dem Lafter, 6 Abſ.; von der Belehrung und Beſſe— 
rung, 7 Abſ.; von der Zurehnung und dem Gewiſ— 
fen, 8 Abſ. Zweierlei fat hier auf; eine, daß die Lehre vom 
Gewiffen ganz an das Ende gefett wird. Der Hr. 
Bf. fagt felber ©. 309. $.r163. „Das Gemiffen feiner Er: 
ſcheinung nach ſpricht fih aus als religids = fittliche Urtheils⸗ 
kraft.“ Aus welchem Grunde wird nun aber daſſelbe in den 


beiden erften Abfchnisten uͤbergangen, Wo don der fitrlichen 
Natur des Menſchen, zu welcher es doch unftreitig gehört, 
die Rede ift, und fogar noch vor ihm von Verbdienft, Schuld, 
Zurechnung geſprochen? Das Andere iſt, daß der ſiebente Ab⸗ 
ſchnitt eine Geſchichte der Bekehrung und Beſſerung, auch 
des Ruͤckfalles gibt, ohne daß vorher irgendwo gezeigt iſt, 
wie man tugendhaft, und wie man laſterhaft wird. Rec. 
ſieht dieß fuͤr einen Fehler in der Darſtellung an. Allerdings 
iſt das erſte Wort des Herrn, ſeiner Vorlaͤufer und ſeinet 
Apoſtel, — thut Buſſe; aber der Herr und feine erſten Dies 
ner fprechen zu einer Welt, die fowohl im Ganzen, als in 
jedem Einzelnen ihrer Sndividuen im Argen lag. In einer 
Moral für Ehriften aber hat man Menfchen vor ſich, welche 
von dem Sändhaften in ihnen durch die Taufe befreit und mit 
Kräften verfehen werden , durdy welche fich ein fittlicy gutes 
Leben in ihnen bilden fol; der Proceß, durch welchen bins 
durch ſich diefes geftaltet ift der normale, und muß daher 
zuerft befchrieben werden, die Sünde iſt eben Abfall von 
dieſem Leben und entfteht in Folge einer abnormen Le 
bensentwickelug, und zur Einfiht in diefe gehört die Kenntnig 
des Verlaufs, durch welchen man tugendhaft wird, voraus. 
Der erfte Abfchnitt handelt von ber Natur des Men 
fhen überhaupt. Hier finden wir eine fehr gelunges 
ne Unterfheidung von Geift und Körper, Leib und Seele, 
und eine eben fo befriedigende Darftellung des ſinnlichen 
, Seelenlebens — als Sinnlichkeit und Verſtaͤndigkeit, und 
des überfinnlichen Seelenlebens — ald PBernünftigkeit und 
Froͤmm'gkeit. Wenn es jedoh ©. 35 heißt: „Fuͤr eine be 


fondere Unterfipeidung (der hoͤchſten Stufe des Seelenlebeus) 
dürfte 
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duͤrfte vielleicht der Johanneiſche Ausdruck Aöyog geeignet 
ſeyn,“ fo ift dagegen zu erinnern, daß Johannes mit feinem 
Aözog einen Begriff verbindet, welcher an ein Vermoͤgen der 
menſchlichen Seele oder an eine beſtimmte Stufe des Seelen— 
lebens nicht von Ferne denken läßt. Im platonifchen 
Sinne etwa, aber nit im johanneiſchen möchte der 
Ausdruck Aöyog fi) für dig Bezeichnung eines Scelenvermögens 
"eignen. ©. 54. $ 24. fpridt der H. Df. von den Fdeen des 
Guten und Heiligen, „als welche den fittlichen Leben: 
überhaupt und dem religiös» fittlichen Leben insbefondere zum: 
Grunde liegen. Mit Recht findet er das Grundmerkmal 
bes Guten in dem praftifchen Merkmale der Audgleihung und 
Befriedigung, und nennt in der Anwendung auf den Mens 
fhen fubjectiv gut den, welcher feine Natur mit ‚feiner 
Beſtimmung in Einklang bringt; welcher ift, was er ſeyn 
fol; objectiv gut aber das, was feine Natur mit feiner 
Beſtimmung in Einklang bringt, und fomit den Menfchen in 
fid) ausgleicht und befriedigt, Heilig nennt erden Menfchen, 
der die Beziehung (aller feiner Gefinnungen und Handlungen) 
“auf Gott in fein Streben aufnimmt, und demfelben, infofern 
es fchon an und für ſich ſittlich ift, dadurch den hoͤchſten Chas 
rakter des reſigids,ſittlichen verleiht, Ueber das Vers 
haͤltniß der finnlihen und überfinlihen Natur im Menfchen 
laͤßt fih unfer Lehrbuch ©. 38 ff. alfo vernehmen. ; Das 
menfchlihe Seelenfeben läßt fih ald Ganzes unter drei Were 
haͤltnißen, ſowohl fpeculativ als hiftoriih auffaffen, unter 
dem Berhältniß der Unfchuld, der Entzweiung, ber Hei— 
ligung Im Verhältniße der Unſchuld entwideln fi. ſinn⸗ 
liche und überfinnlihe Natur in urfpränglichem Einklang, bes 
Cheol. Quart, Sir. 1832. 48. 48 
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wußtlos und inftinftartig, ohne Ahnung eines in ihnen 

| möglichen. Widerfireites, daher auch ohne Einficht des Guten 
und dien. Im Verhaͤliniß der Entzweiung geräth, was bis, 
ber im Seelenleben inflinftartig vereinigt war, in Widerfprud; 
eine finnlihe und eine Überfinnliche Natur tritt auseinander. 
Jede fucht ſich als felbfifiändig und hersfihend geltend zu mas 
den; es ensficht ein Kampf zwiſchen demjenigen, was fon, 


und demjenigen, was nicht ſeyn ſoll, zwiſchen Gutem und Boͤ⸗ 


ſem, Tugend und Laſter, Froͤmmigleit und Suͤnde. — Zeis 
fällt nun der Menſch in ſich und mit den Anſprüchen feines 
Weſens, infofern er fih zum Mittelpunfte feines Daſeyns 
macht (und dazw hat jeder Menfch den Hang); fo einigt er 
fich wieder mit fih, wenn er diefe Selbſtſucht ablegt und feine 
Erfheinung in Erkenntniß, Gefühl und Streben an Gott aus: 
knuͤpft.“ — Rec. zweifelt, ob diefe Darftellung des Verhält- 
nißes der finnlichen Natur zur Aberfinnlichen unter diefen drei 
Geſichtspunkten ihrem Gegenſtande entfpreche; / denn betrachtet 
man ben einzelnen Menſchen, fo wie er ſich uns jetzt der Er— 
fahrung gemäß darfiellt, oder faßt man die Entwidelung- der 
Menſchheit Überhaupt unter dem Begriffe ‚eines Individuums 
derſelben in einer Perfon zufammen: fo paßt jene Erörterung 
nicht ganz. - Nehmen wie nämlich den Wenfchen, wie er ber 
Erfahrung zufolge ſich uns zeigt, fo iſt die Entzweiung nichts 
weniger als ein wefentlihdes Moment in feiner Entwide: 
lung und Bildung, fonft mäßte ed ſich bei allen Individuen 
der Gattung vorfinden, Nun findet es fih zwar auch jetzt 
noch und uͤberall, daß im Verlaufe der Entwidelung ı eines 
jeden Individuums finnliche und überfinnlihe Natur ausein: 
ander treten, ed regt fih auch in jener etwas gegen dieſe; 
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aber damit iſt noch feine Entzweiung geſetzt; dieſe beginne 
erft da, wo ein wirklicher Kampf eniſteht zwiſchen finnlicher 
und uͤberſinnlicher Natur, „zwiſchen Gutem und Boͤſem, Tu⸗ 
gend und Laſter, Froͤmmigkeit und Suͤnde; wo der Menſch 
in ſich ſelbſt zerfallen, bald dem Einen und bald dem Andern 
dad Uebergewicht einräumt; ſich Geſetztafeln macht und fie 
uͤbertritt, zwiſchen Frevel und Suͤhne, zwiſchen dem Reiche | 
der Erde und dem Reiche Gottes ſchwebt.“ Das Chriſten⸗ 

thum aber z. B. gibt allen ſeinen Gliedern eine Kraft, wos 
durch fie bei gehöriger Erziehung son Seiten der Gemeinde 
und insbefondere der Eltern, Lehrer zc. und bei treuer Selbſt⸗ 
mitwirfung in diefe Entzwelung gar nicht verfallen, fondern 
finnlihe und überfinnliche Natur in fteter Harmonie ent⸗ 
wickeln, ausbilden und darſtellen koͤnnen. Ja es weiſt auch 
in feiner Geſchichte nicht wenige Individuen auf, welche von 
Kindheit, alfo der Periode der Unfchuld, an, dem Guten, der 
Tugend und Froͤmmigkeit lebten, und dem Boͤſen, dem La⸗ 
ſter und der Sünde nie verfielen. Darum fann man nicht 
fagen, daß die Entzweiung ein wefentlies Moment in dem 
fittlichen Xeben jeded Individuums unferes Gefchledhtes fey. 
Veberträgt man aber den fittlihen Entwidelungsgang der gans 
zen Gattung auf Eine Perfon, fo kann man aud) fo daß urfprüng» 
lihe DVerhältniß nicht das der Unfchuld nennen, Allerdings 
lebte der Menfh vor dem Kalle infofern ohne Einfiht des 
Guten und Böfen, ald er den Gegenfag deöfelben noch nicht - 
an ſich felbft erlebt hatte, Aber, daß er fo wenig vom Guten 
verftanden hätte, daß er auch nicht wußte, daß er noch an- 
ders handeln fönne, als er handelte, davon wiffen wenigflens 
die heiligen Urkunden nichts; fie feßen vielmehr das Gegens 
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theil voraus, weil fonft das Verbot für Adam, dem Willen 
Gottes entgegen zu handeln, gar feinen Sinn hätte. Die 
Behauptung, der Menfh vor dem Falle habe „bewußtlos 
und inflinftartig das Gute gethan‘, enthält ohnehin in 
fi) einen Widerfpruh, und macht dem göttlichen Unterrichte 
und der Erziehung, welcher derfelbe gewürdiget wurde, : wenig 
Ehre. Iſt man aber geneigt, jene biblifchen Nachrichten in 
das Gebiet „der Sage und Dichtung““ zu verweilen, und den 
Widerſpruch der früher inftinktartig vereinigten finnlihen und 
überfinnlihen Natur ale ein nothwendiges Moment in der 
Entwidelung des Menſchen anzufehen: fo möge man doch 
einmal aufhören, bier noch von Sünde, .. Frevel, Laſter zu 
fprechen. Der Menſch shut, was er nicht laſſen kann, und 
auch nicht laſſen fol, weil es Gefeg für ihn ift, durch die | 
Entzweiung hindurch zur höheren Einheit fortzugehen. Die 
Entzweiung mit ihren wejentlihen Folgen, Laſter, Sünde, 
Frevel ꝛc., iſt eine viel hoͤhere und vollkommenere Stufe des 
Seelenlebens, als die Unſchuld, und man kann die Zeit, in 
welcher ſich das ganze Geſchlecht von Gott entfernt hatte, 
nicht einmal feine Flegeljahre nennen, außer in einem ſehr 
unſchuldigen Sinne. 


Der zweite Abſchnitt handelt von dem praktiſchen 
Seelenleben insbeſondere; von dem Strebetrieb mit ſeinen 
Triebfedern und Beweggruͤnden; von den verſchiedenen Stufen 
des Strebens, naͤmlich von dem ſinnlichen Streben — Ratur⸗ 
trieb; dem verſtaͤndigen Streben — Begierde; dem vernünf: 
tigen Streben — Wille; dem religiöfen Streben — Liebe; und 
von einfchlagenden fittlihen Begriffen: eine recht gut gear: 
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beitete Partie des Lehrbuchs. Aenn ed übrigens ©. 55. heißt: 
„der Tugendhaftefte und Froͤmmſte hat am meiflen Eharalter; 
bisweilen gränzt er, (wie z. B. in einzelnen Apofteln, 
noch mehr in ihrem Meifter) an eine ideale Vollkom⸗ 
menheit,“ ſo ruͤhrt das Auffallende dieſer Stelle, inſoferne ſie 
ſich auf den Herrn bezieht, wohl blos vor der unzeitig ans 
gebrachten ‚grammatifchen Figur des Zeugma in. dem „gräns 
zen‘’ ber. Außerdem ift die Behauptung ©. 61. „die Spruͤch⸗ 
wörter im Munde des Volkes find es vorzüglich, melde 
den Keim des religidd.fittlihen Lebens in ben untern Ständen 
erſticken“ nicht frei von Uebertreibung. 


Sm dritten Abſchnitt fommt unſer H. Verf. auf 
den wichtigſten Artikel der Elementarlehre der Moral, auf die 
Sreibeit. Wir geben zuerft die Grundzüge feiner Theorie, 
und dann unfere Beurtheilung. Das Weſen des Seelenlebens 
beſteht in Selbfiftändigkeit, d. i. darin, daß die geiflige Kraft 
in fich felbft (dem Menſchen) und in ihrem Verbande mit der 
Urkraft (Gottes) den Grund ihres Seyns und ihrer Entwides 
lung findet. — Da diefe Selbfiftändigkeit das Wefen der geis 
fligen Kraft überhaupt ausmacht, fo bezieht fie ſich naturge- 
mäß aud auf alle Seiten dieſer Kraft, auf die theoretifche 
(in Forſchung und Erkenntniß), auf die äfthetifche (in Phan- 
tafie und Gefühl), und auf die praftifche (in Thaͤtigkeit und 
Streben). — Gewöhnlich aber wird die Freiheit im engern 
Sinne genommen, naͤmlich als Selbftftändigkeit,, infoferne fie 
fih im Streben ausfpricht, d. i. als Selbſtthaͤtigkeit. — 
Sie ift eine negative, indem ihr Wefen, als folches von 
dem Gaufalverbande unabhängig ift, und der Abhängigfeit yon 
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Außen nicht unterliegt; eine pofitine, indem es in ihrem 
Weſen liegt, ihr Streben aus fi (dem eigenen Trieb ges 
mäß) anzufangen, felbfiftändige praftifche Reihen hervorzus 
bringen, und damit den naturnothiwendigen Gang ber Erſchei⸗ 
nungen nach jeder Richtung zu durchkreuzen. Da aber ber 
tieffte Trieb in dem Menfchen auf die Realifirung des an ſich 
Guten und Heiligen ‚gerichtet if: fo kann auch die Freiheit, 
ihrem Wefen nach, nicht in der Möglichkeit zwiſchen Gutem 
und Böfem zu wählen, fondern nur im idenlem Selbfiftreben 
für das Gute und ‚Heilige beſtehen. — Die Freiheit kann nicht 
bewiefen, aber erwiefen werben, aber eben die erwieſene Frei⸗ 
beit ift fefter begrändet als eine bewiefene..... Obgleich die 
Freiheit von transcendentaler Seite ein unbedingtes Aufitreben 
zum Reinmenſchlichen und Goͤttlichen iſt, und von dieſer Seite 
nur als Liebe und Wille zu dem an ſich Guten und Heiligen 
aufgefaßt werden kann; fo entwickelt fie doch von pſycholo— 
giſcher Seite einen ſehr verſchiedenen Charakter, indem fie bier 
in die Neihe der Erfcheinungen eintritt, und fowohl durch 
deren Gefege als zufälliges Zufammentreffen modificirt wird, 
Was an fi Über Zeit und Raum und den Gaufalnerus des 
Denkens erhaben ift; wird num eben dadurch bedingt und uns 
fiber, wird entwidelt oder unterdrädt.... Das Weſen der 
Selbfithätigkeit bleibt zwar unverändert dasfelbe, aber ihre 
Erfcheinung wird in den Kampf äußerer Kräfte hineingezo: 
gen, gegen welche fie ſich entweder behaupten oder von mel: 
chen fie befiegt werden kann. Geſchieht das Erftere, fo bleibt 
fie fi felbft und ihrer Beftimmung getreu; gefchiebt daB Letz⸗ 
tere, fo geräth fie in Widerftreit mit ſich und mit ihrer Be; 
flimmung. Es entſteht daher hier eine Wahl, und infoferne 
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die Freiheit erſcheint, ſpricht ſie ſich nicht mehr unveraͤnderlich 
als Liebe und Wille für Gutes und Heiliges, fondern veraͤn⸗ 
derlich als Willkuͤhr fir diefes oder das Boͤſe und die Sünde 
aus,’' , 2 i y - 2 

Der H. Berf. hat bei feiner-Lehre von der, Freiheit einen 
Grund und Boden gewonnen, auf welchem allein man anf 
fichere Refultate gelangen kann. Vortrefflich iſt es, daß er 
an die Spitze den Satz ſtellt; Freiheit und Selbſtbewußtſeyn 
und Weſen des Seelenlebens find Eins und Dasfelbe, Denn 
das Wefen des Seelenlebens befleht eben im Selbſtſtaͤndigkeit, 
und die Freiheit: beweifen, heißt, fie ſchon vorauäfegen, weil 
ed ohne Freiheit auch Fein Selbfibewußtfenn, und damit feis 
nen Beweis gäbe. Eben fo Hortrefflic if die andere Be; 
hauptung, daß Freiheit und Selbftfiändigfeit auf alle Geis 
ten der geiftigen Kraft, auf das Erfennen und Zählen fo, gut, 
ald auf dad Streben ſich beziehe... Denn, wenn Freiheit eiwas 
iſt, ſo iſt ſie eben jene unvertilgbare Beſchaffenheit des menſch⸗ 
lichen Weſens, kraft welcher nichts, keine Vorſtellung, keine 
Empfindung und feine Begierde, nichts überhaupt von dem, 
was an und in ihm vorgeht, fein Gedanke, fein Gefuͤhl 
und fein Begehren iſt, es ſei denn, daß er es als foldes 
anerkannt und geſetzt haͤtte durch eine That, die rein aus ſei⸗ 
nem eigenen Ich hervorgegangen, Wer aufmerkſam auf fein 
Inneres ift, dem fann ed nicht entgehen, baß fo mandıe Bor; 
fiellung in feinem Gemuͤthe auftaucht, manche Empfindung in 
ihm vorkommt, manches Begehren ſich reget, das ihm, als 
fein Eigenthum gar nicht gehoͤret, bis er dasfelbe feſthaͤlt, es 
als das Seinige anerkennt, und als mit dem Seinen mit ihm 
alte, Darum iſt eben der Unglaube, zunaͤchſt reine Ver: 
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ftandesfache, auch zurechenbat, und. Unreinheit — Sünde. Es 
ift ein uralter Mißverfiand und Mißgriff ber philofophifchen, 
wie der theologifchen Moral, daß fie die fittlihe Freiheit blos 
auf den Willen bezog, der fih an der Freiheit felbft dadurch 
geraͤcht hat/ daß diefe eben: von. diefem Standpunfte auß ges 
längriet'wurde, Es war nämlich won diefer- Befchränfung der 
Breihät auf den Willen "nur. ein fleiner Schritt dahin, beide 
zu identificiren; weil aber der Wille offenbar nicht anders kann, 
ale nach dem Ausfchlag der. überwiegenden Gründe ſich ents 
ſcheiden, fo ift der Determinismus dem, der die Freiheit mit 
dem Willen identificiet, unmwiderlegbar, Unfer H, Verf. war 
auf gutem Wege, ſich von dieſer unvollfommenen und gefährs 
licher Unficht zu” befreien, „Der Denker und Dichter, fagt 
er,Aift.nicht weniger frei ald der Handelnde, und Wiſſenſchaft, 
Kunſt uhd Gefhichte haben dasfelbe Grundmerfmal abfoluter 
Selbſtſtaͤndigleit.“ Uber er. bleibt auf halbem Wege flehen, 
und lenkt in eine Bahn ein, in der erdauf Klippen fiößt, an 
welchen feine Freiheitstheorie in Truͤmmern geht. Der erſte 
Fehltritt iſt der, daß er S. 76. ſich dennoch auch mit der An⸗ 
ſicht vereinigt, nach welcher die Freiheit nur im Streben ſich 
ausſpricht. Er unterſcheidet die Freiheit in dieſem Sinne als 
Selbſtthaͤtigkeit von der Freiheit im weiteren Sinne als Selbſt⸗ 
ſtaͤndigteit. Alsbald aber folgt ein zweiter folgenreicherer Fehls 
ſchritt, eigentlihd Sprung: „Es liegt im Weſen der Freiheit 
(im engeren Sinne), ihr Streben aus fi) (dem eigenen 
Triebe gemäß) anzufangen. Da aber der tieffte Trieb in dem 
Menfhen auf die Mealifirung des an ſich Guten und Heiligen 
(im Willen und in der Liebe) gerichtet ift: fo kann aud) bie 

Greiheit ihrem Wefen nad, nicht in der Möglichkeit 


. zwifhen Gutem und Bdfem zu wählen, fondern nur in ideas 
lem Selbfiftreben beſtehen.“ Hier wird die Freiheit nicht nur 
auf den Willen befchränft und mit demfelben identificirt, ſon⸗ 
dern es wird auch eine Beſchaffenheit des Strebevermoͤgens 
von beſtimmtem Inhalte (der fittfich-gute, religids · ſittlich— 
gute Wille) fuͤr die Freiheit ausgegeben. Aber was berechtigte 
hiezu? Die dialektiſche Folgerichtigkelt in der Argumentation 
nicht; eben ſo wenig das Weſen der Freiheit ſelber. Allerdings 
kommt jener Wille und Liebe des Guten und Heiligen nicht 
ohne Freiheit zu Stande, und kann auch nicht ohne des Men⸗ 
ſchen freie That fortbeſtehen. Aber die Freiheit ſelbſt iſt fuͤr 
ſich weder gut, noch boͤs, hat Überhaupt für ſich feinen mate⸗ 
riellen Inhalt, ſondern iſt nur weſentliche Form des menſch⸗ 
lichen Geiſtes, welche erſt durch eine beſtimmie Beſchaffenheit 
der menſchlichen Erkenntniß⸗, Gefuͤhls⸗ und Willensſeite eine 
beſtimmte Farbe annimmt. Doch die Unhaltbarkeit dieſer Ans 
ſicht ergibt ſich aus dem, was unſer Lehrbuch uͤber die Frei⸗ 
beit weiter lehrt, ſelber. Bon der Freiheit in der eben ange- 
fochtenen Bedeutung, nad welcher fie ift unbedingtes Auf⸗ 
fireben zum Reinmenfhliden und Goͤttlichen, Liebe und Wille 
zu dem an ſich Guten und Heiligen, und welche auch abſolute 
oder transcendentale Freiheit genannt wird, wird ©. 85 ff. 
die pfochologifche Freiheit, die Freiheit in der Erfcheinung uns 
terſchieden. „Die pfochologifche Freiheit, oder die Freiheit in 
der Erfcheinung ift nicht unveraͤnderliche Liebe und Wille für 
Gutes und Heilige, jondern veränderliche Willkuͤhr für diefes 
oder das Böfe und die Sünde.” Mec. hat ſchon im Voraus 
einen Verdacht gegen alle dergleichen fubtile Diftinctionen und- 
ihre die Klarpeis und Beftimmtheit des Begriffs verſchmaͤhende 
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Benennungen, und ſo viel er im vorliegenden Falle von der 
transcendentalen Freiheit verſteht, iſt die bei ihr gemachte 
Unterſcheidung nicht geeignet, ſeinen Verdacht uͤberhaupt, oder 
doch für den vorliegenden Fall zu beſchaͤmen. Oder was fol 
man fi unter der transcendensalen Freiheit denken? „Ein 
Aufftreben zum Reinmenfhlichen und Göttlihen, das an ſich 
über Zeit und Raum und den Gaufalnerus des Den 
kens erhaben iſt?“ Rec. geflebt, daß er für etwas, was 
ein menſchliches Vermögen feyn foll, und doch Über 
Zeit und Raum und den’ Cauſalnexus des Denkens ers 
haben ift, weder Anfchauungsformen nody Denkgeſetze hat, daß 
jenes alfo für ihn ein non ens iſt. Wo iſt ferner ein Geſetz 
und wo ein analoger Ball, nady welchem eine Kraft foldye 
Erfcheinungen zu Tage fördern könnte, die ihre Natur und 
ihr MWefen nicht nur verbällen, verläugnen, fondern demfel, 
ben geradezu wiberfpredhen koͤnnten? Solcher ungerathener, 
entarteter, ja monftröfer Kinder Erzeugerin wäre aber die 
Freiheit, wenn fie, die nah der Annahme ihrem Weſen nad) 
nur Gutes und Heiliges lieben und wollen fann, in der Er: 
fcheinung als Bosheit und Sande ſich darfielen könnte. Und 
endlih ift denn Liebe und Wille des Reinmenfhlichen und 
‚Heiligen wirklich etwas fo transcendentales, daß ed gar nicht 
in.die Erfheinung treten Fann? etwas, was ſich der pſycho—⸗ 
logiſchen Betrachtung und Erforfhung des Gemuͤthes nicht 
geigte, nicht felber etwas Pipchotogifches? Sch dachte, mir 
ließen ed am; beften bei der pſychologiſchen Freiheit, d. h. bei 
jener, welche der Menſch nach unmiderfprecplichen Erfeheinuns 
peu und Thatfachen des Bewußtſeyns befißt. Sie reicht, 
wenn fie nur richtig und Holjtändig aufgefaßt wird, für die 
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ganze ſittliche Beftimmung und für alle fittlihe Beduͤrfniße 


des Menfchen zu, und ift eine fo föftliche Gabe des Himmels, 
dad auch die tranfcendentaljten Benennungen dennoch nicht hin - 


zeichen, ihren unendlichen Werth zu bezeichnen. Jedoch hören 


1 


wir weiter, wie unfere Freiheitstheorie noch einem Capitalex⸗ 
ceſſe doc wieder auf befferen Weg kommt. Das. Gegentbeil 
von Freibeit ift Unfreiheit, von transcendentaler Freiheit, tranb⸗ 
cendentale Unfreiheit. Wo, und fo lange transcendentale Uns 
freiheit ;ift, da kann transcendentale Freiheit nicht fepn. Dieß 
bedarf wohl feines Beweiſes. Transcendentale Freiheit ift 
nach dem H. Verf. Liebe und Wille des Guten und Heiligen ; 
sranscendentale Unfreiheit kann gleichfalls nach feinen eigenen 
Morten nur in zeligidd- fittlicher Entwärdigung des Menfchen, 
n Haß und Entäußerung, in Entzweiung mit Gott und mit 
ſich ſelbſt beſtehen. Da aber Letzteres in den Menſchen ein⸗ 
treten kann, und leider oft genug eintritt, ſo kann, wo trans 
cendentale Freiheit war, transcendentale Unfreiheit eintreten, 


d.h. die, transcendentale Freiheit verloren gehen; wie denn 


der. 9. Verf. S. 108. mit därren Worten fagt: „da die 
transcendentale Unfreiheit nur durch felbfibemußten 
Mißbrauch der Freiheit herbeigeführt werben fann ıc,” Man 
traut aber faum feinen Augen, wenn man auf derfelben Seite 
108. mit gefperrter Schrift die Worte liest : „da die Freiheit 
in diefem Sinne (db. h. ald transcendentale, abfolute) zum 
Weſen des Menſchen gehört, und dieſes felbft nicht mehr fepn 
würde, wäre fie nicht: fo folgt, daß die Freiheit, als trands 
cendentale Selbftthätigfeit nidyt nur nicht verloren gehen, fon- 
dern, daß ed auch feinen ihr widerfireitenden Zuftand geben 
kaun, in welchem fie für denjenigen, welcher Selbſtbewußtſeyn 
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beſitzt, nicht vorhanden wäre. Auch der verſtockte Boͤſewicht 
ift fich ihrer bewußt, und fein inneres fagt ihm, daß er an: 
ders hätte handeln follen, und daß er ein Feind Gottes und 
der Menfchheit iſt. Es kann alfo von trandcendentaler Unfreis 
heit nicht im eigentlihen Sinne (ift das etwas anders, 
als eine manierliche Retractation 7) die Rebe ſeyn; der Menſch 
verliert nämlich nie die abjolute Möglichkeit, die Entzweiung 
zu entfernen und fich zu beffern.” Dan ficht, der H. Verf. 
verftehbt bier unter transcendentaler Freiheit etwas Anderes, 
als Liebe und Wille fuͤrs Gute und Heilige, denn fie bleibt 
auch noch, wo jene fehlen; er verfteht darunter das Bewußt⸗ 
fepn, einziger Urheber feiner eigenen Gedanken, Gefühle und 
Handlungen, als folder zu ſeyn; und daran hat er volks 
Recht. 

Wenn der Herr Verf. ferner bie Möglichkeit der pſycho⸗ 
logifchen Unfreiheit ©. 107. daher leitet, daß bie pfychologifche 
Selbfithätigkeit, wie jede erfcheinende Kraft, nicht nur der 
Modification und Beſchraͤnkung durd andere Kräfte, fondern 
auch der Aufhebung durch diefelben unterliege: fo wird da⸗ 
für nad) dem Bisherigen beffer gefagt werden können, daß 
die Freiheit überhaupt unverlierbar fei, daß aber in ben 
Drganen ded Erkennen, Fühlens und Strebens, Stoͤ⸗ 
rungen und Verderbniffe eintreten koͤnnen, welche fie der 
Botmäßigfeit der freien Selbfibeftimmung ganz oder theils 
weife, auf Tängere, oder fürgere Zeit, oder auf immer in 
der Art entziehen, daß ed gar nicht bon der Selbfithat des 
Menfchen abhängt, was. gedacht, gefühlt und gewollt werben 
folle, oder nicht: Der geiftige Organism in diefer Störung 
ift in einem ſolchen Mißverhältniß zur Freiheit, daß er gar 
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nicht mehr das. Gebiet und Organ dieſer ſehyn kann, und das 
ber der Menfch felbft daB Bewußtſeyn feiner Freiheit verliert, 
weil fein Erfenntnißverniögen nicht mehr im Stande ift, 
diefelbe zu reflectiren und im Begriffe vor das Selbſtbewußt⸗ 
feyn zu bringen. ’ 
Was der H. Vf. von dem Einfluß der Erfennmiß, der 
Phantaſie und des Gefühle, des Gemüthes, der Gefundheit 
und Krankheit, des Naturelld und Zemperaments, des Ges 


ſchlechtes, Alterd, des Klima’d und der Lebensart, des Vol⸗ 


fes und der Nation, endlich des Zeitgeiftes auf die Gelbft- 
thätigfeät (beffer den geiftigen Organismus in fittlicher Hin⸗ 
fiht); fodann über die allgemeinen Urſachen und Verhältniffe 
der Unfreiheit, über die befonderen, zurecyenbaren und nicht ims 
putabeln Urſachen ber pfochologifhen Unfreiheit, endlich über 
die Verſuche und Mittel: zur Wiederberfiellung der verlore⸗ 


nen pſychologiſchen Freiheit fagt, zeugt durchgehends von dem 


Fleiße und Belefenheit, und faft durchgehends vonlinbefangenheit 
und richtigem Blide des H. Vf.; namentlich enthalten ©. 111 
ff. ſehr ſchaͤtzbare Notizen über die Urfachen der pfpchologis 
fhen Unfreiheit. Was aber ©, 116 f. über die Dämonifchen 
des N. T. und ihre Heilungen durch den Herrn gefagt wird, 
bedarf’ einer theilweifen Berichtigung. Der H. Vf. ſcheint die 
Dämonifchen des N. T. für lauter Seelentranfe zu halten. 
Dagegen ſpricht aber der pei Matth. ı2, 22 ff. erzählte, und 
ähnliche Fälle; bier heilt namlich Jeſus einen Dämonifchen, 
der blind und fumm war, daß er wieder redete und 
ſah. Richtig ift nur fo viel, daß die im N. T. vorfommen> 
den fogenannten dämonifchen Krankheiten entweder durch eine 
befondere Heftigkeit, ober Seltenheit, oder durch eine naments 


—U er 


— 
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lich für jene Zeiten ſchwierige Auffindbarfeit der natärlichen_ 
Urfachen ſich auszeichnen, Wenn es ferner heißt: .Das Mit, 
tel defjen er ſich zur’ Heilung bediente, war pſychologiſch 
am tiefften aufgegriffen;... es ift nämlich von feiner Seite 
das unbedingte Vertrauen ‚, daß er mit der ihm als Meſſias 
verliehenen Kraft den Kranken heilen werde, und von Seite 
des Kranken das gegenfefeitige unbedingte Vertrauen, Daß 
fein Dämon es vermöge dem Meffias, auf deffen Befehl Wis 
derfland zu leiſten,“ fo ift dagegen zu bemerken, daß diefes 
„pſpchologiſche Mittel‘ es fo wenig war, womit der 


Herr die Dämonifchen heilte, als er damit den Seeſturm ſtill⸗ 


— 


te, und Todte erweckte. Nicht das Vertrauen, daß er hei— 
len werde, war es, womit er heilte, ſondern ſeine goͤttliche 
Kraft ſelber war es, wodurch er heilte, und auch in dem 
Kranken war das Vertrauen nicht Mittel, fondern nur oͤfters 
(nicht immer) Bedingung der Heilung. 

Ueber den vierten Abſchnitt, in welchem von Red, 
Pflicht und Gefeg, und den Eollifionen der Rechte, Pflich⸗ 
ten und Geſetze gehandelt wird , glaubt Nec. genug zu fagen, 
wenn er erflärt, daß. man das hieher Gehörige beffer, als 
bei vielen Anderen zufammengeftelt findet, und daß befons 
ders die Lehre von den Gollifionen gelungen if. Ob der 
Nechtögelehrte unferm H. Df. zugeben werde, daß der „be 
fannte Rechtsſatz: Volenti non fit fnjuria, den liſtigen 
Verführer beredhtige (im Gegenſatz von Befugniß und 
Pfliht), ©. 124. bezweifelt Nec., eben fo, ob von religiös, 
ſitilichem Gefihtspunft der Grundfag gelten muͤſſe, auf einen 
Befhädiger nur durch Belehrung, Ermahnung und Warnung 
einzwwirfen, und Anwendung des Zwanges fo lange nidt 
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eintreten zu laſſen, als nur immer eine religids-ſittli— 
che Moͤglichkeit vordanden iſt, daß der Beſchaͤdiger ſich 
durch eigene Selbſibeſtimmung beſſere.“ S. 131 fe Die auf—⸗ 
fallende Aeußerung ©. 145 f. „Chriſtus ſpricht ſich 
zwar ſehr entſchieden für die Beibehaltung des 
alten Gefeged ausz aber er fegt ſich deifen uners 
achtet bei vorfommenden Gelegenheiten über 
Daffelbe hinweg,‘ hätte bei einer näheren Beſtimmung 
des Sinne, in welchem er daffelbe aufhob, und bei naͤherer 
Betrachtung der Faͤlle, in welchem er ſich ſcheinbar über 
daffelbe hinwegſetzte, dem H. Vf. nicht entfchlüpfen koͤnn 
Wenn e8 fo wäre, wie die Worte hier lauten, wie hätte,der 
Pharifäer darkber tadeln dürfen, daß fie ſchwere und uners 
traͤgiche Laſten zuſammenbinden und ſie der Leute Schultern 
aufbuͤrden, ſelbſt aber ſie mit keinem Finger beruͤhten? 
Matıh. 25,4, 

Der fünfte Abfchnitt enthält eine ausführliche Unter: 
ſuchung über das Prinzip ber Moraltheologie. Mir 
geben audy hier die Theorie unſeres Lehrbuches zuerft im Auss. 
zuge, und laflen die Bemerkungen darüber folgen. „Will 
die Moraltheologie den Anfprüchen der Wiſſenſchaft Genüge 
leiften, und als ein im fich abgefchloflenes Lehrgebaͤude 
(Spftem) mit den Umkreiſe religiös = fittlicher Verpflichtun⸗ 
gen befannt machen, fo hat fie einen hoͤchſten conftitus 
tiven Grundſatz, einen Urſatz, zugleih das Eine und 
hoͤchſte Urgefeg aufzuftellen,, in welchen alle einzelnen 
Beftimungen, als in einem Mittelpunfte fo enthals 
ten find, daß diefelben mit innerer Wahrheit und auf 
(ever Reichtiigfeit der Schlußfolge aus ihm abge 


| — 748 — 
leitet werben koͤnnen. ©. 156. — „Arten der Moralprinzi⸗ 
pien find 1) Conſtitutive und regulative. Das con— 
ſtitutive Prinzip giebt die hoͤchſte unmittelbare Erfennts 
niß an, auf welcher eine Wiſſenſchaft beruht; das regula 
tive gibt nur das allgemeine Gefeß für die Anordnung 
derfelben,. 2) Rationale und Pofitive. Nationale Prin 
sipien find conftitutid und geben demnach eine unmits 
telbare Einheit und Nothwendigkeit der Erkenntniß. Pofis 
tive Prinzipien find regulativ, und geben, wie alle® 
Hiftorifhe von einer mittelbaren Einheit und Noths 
wendigfeit (der anerkannten höhern Autorität) aus... 3) Mas 
teriale und formale... Der Weg zur Auffindung eines 
conflitutiven Prinzips der Moraltheologie ift der pſych olo⸗ 
gifche. Die unmitselbare Wahrheit muß nämlich in dem 
Weſen des Menfchen ideal erfannt, und in den Erſchei— 
nungen feines Ötrebend real nachgewieſen werden. Die 
hiezu geeignete Methode ift dievanalptifche.... Bon eis 
nem conflitutiven Prinzip der Moraltheologie verlangen wir 
folgende Eigenfhaften. 1) Es dröde eine praktiſche 
Vorſtellung aus. 2) Es beziehe das Menſchliche auf das 
Goͤttlich. 3) Es ſei wirllich das oberſte, hoͤch ſte, und 
als ſolches unmittelbar gewiß, daher keines Beweiſes 
beduͤrftig. 4) Es ſei Eines. 5) Es ſei evident. 6) Es 
ſei allgemein. 7) Es vereinige die materialen und 
formalen Anforderungen in fi, bezeichne ‚nit nur das 
Was, fondern aud dad Wie des religiös =» fittlihen Kanons, 
8) Es feider Maßſtab für jedes hiftorifche und pofis 
tive Prinzip.‘ ©. 159— 162. „Die hoͤchſte Aufgabe ihres 
Prinzips löfet die Moraltheologie auf einem doppelten, 
d. i. 
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b. i. auf einem unmittelbaren (natürlichen, ratio 
nellen), und auf einem-mittelbaren (hiſtoriſchen, 
pofitiden) Wege. Es verfteht ſich hiebei von felbft, daß 
nur das auf erfierem Wege gefundene Princip ein conflitus 
tives ift, die auf lezterem Wege gefundenen Principien 
aber blos als regulatide zu betrachten find. Wir haben 
nämlich durch die pfochologifche Unterfuchung der menfchlichen 
Natur ($. 18 fi.) die Ueberzeugung gewonnen, daß ſich darin 
nicht nur die fpecielle Idee des Guten in Bezug auf 


menfhlihes Streben ($. 24.); fondern aud die Cem 


tralidee des Heiligen im Bezug auf bie Verbindung 
des Menfhlihen mit dem Goͤttlichen ankünder und 


audfpricht, Ferner, daß nur durch die Vermwirklichung*diefer | 


dee, die höcfte und reinftee Ausgleihung in dem Men. 


(hen, mit der Heiligkeit au die Seligfeit gemwons ' 


nen wird. Eudlich, daß der Menſch durch den tiefften, eben 


ſo erleuchteten ald würdigen und freim Trieb feiner eiges- 


nen Natur, d. i. durch bie reinfte und freudigfie Liebe, 
fih aufgefordert und gedrungen fühlt, diefe Idee und mit 
derfelben die ihr entfprechende Ausgleidhung in daß 
Leben zu rufen. Faſſen wir nun biefe aus dem Wefen des 
Menſchen felbfi berborgegangenen Momente zufammen; 
fo beftehen fie 
Objectiv und material: Ä 

1.) In abfoluter teligtidß » fittliher Vollkom— 
menbeit, db. i. in Heiligkeit und da diefe nur in Gott 
objectiv ift, im Weſen Gottes als der höchften Heiligkeit. 


2.) In abfoluter religidss, fittliher Ausgleis 


hung, d. i. in Seligkeit; nnd da diefe nur mit der 


| Ni — | 
abfolusen Vollfommenpeit, alfo mit Gott vereinigt 
gedacht werden kann, in Seigkeit«in Gott oder Gott: 
feligteit, z 
Subjectid und ——— 
Sm erleuchtetſten, wuͤrdigſten und freieſten 
Aufſtreben zu dem ſo eben bezeichneten boͤchſten O bjec⸗ 
te, d. i. in sie (Goties und Meniden) 
Liebe. | 
Dis EN Er ————— cdonſtitutivey) 
prinzip der N eologie würde ae — — 


lauten: : 


Material. 
Heilig und ſelig (oder im Heitigen, d. i. in 
Gott ſelig, karzer: ——— x*5. 
Formal. en 
In Liebe.“ S. 186. her 


Von den „mittelbaren (poſitiven) Priusipien 
der Moraltheologie“ hebt ‘der H. Df. das des Zudem 
thums und jenes ‘des Chriftentpums. heraus, „Das 
Moralprincip des u lautet s i 

Material: 

Sei Jude. 

Formal: 

Nach dem ringen ee als geib⸗ und 
— (aunechti) Jehova's. 

Das Moralprincip des Chriſtenthums lautet: 

- Material: . a i 

Sei Chriſt. -° 

Sormal: 


— 


In Gemeinſchaft der Liebe als freie® Rins 
Gottes.“ ©. 162 — 194. Ä 
| Der Hr Berf. hat in feinen früheren Schriften unbes 


feeitbare Beweiſe geliefert, daß er die Gabe einer klaren und 


verſtaͤndlichen Darſtellung beſi itze. In der vorliegenden ver⸗ 
mißt man diefelbe häufig und namentlich. ber Abſchnitt von 
dem hoͤchſten Moralprincip ſteht der Abhandlung des 9. Prof. 
über „‚da8 Princip der Moral (Karlsruhe und Freiburg 1827) 
in der gedachten Beziehung weit nad. Schon in den aus⸗ 
‚gehobenen Stellen werden die Ausdrüde, mittelbar und un: 
mittelbar, Ideal und real, abfolut, objectiv und fubjectib zc.’ 
in Verbindungen gebraudt, wo man nur errathen Tann, 
was damit gemeint ſeyn könne. Aber e8 fommen auch zufante 
menhaͤngende Saͤtze vor, deren Sinn Rec. yur durch eine Art 
von Wahrſcheinlichkeitzsrechnung — und auch fo nur — ap⸗ 
proximative aufgefunden zu haben geſteht. Bei Stellen, wie 
z · B. folgende: „Der Gegenſatz, welcher ſich auf philofos 


pbifhem Gebiete zwiſchen formalen und materialen Prin- - 
tipien ergiebt, läßt fih auf diefem Gebiete nicht ausgleichen, 


Stets wird. fih eine unendliche Kluft zwifchen dem beding— 


ten Inhalt und der. unbedingten Form (??) bers 


ausftellen... Was dur die philofophifche Moral nicht 


‚bewirkt wird, geſchieht durch die theologifche Moral, Fehlt 


der finnlichen Natur ded Menfhen das abf olute Sepn 
(Noumenon), und feiner vernünftigen Natur das co ms 
parative Dafepn (Phänomenon), und find fie alſo 


unter fih in einem burchgreifenden Gegenfage befangen : fo, 


bereinigen fie fih doh in einem Dritten, naͤmlich in dem 
Urbilde Gottes, welcher fih in Natus und Geiſt gleiche 


49* 
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maͤßig entwickelt. Wie nun zwei mathematiſche Größen, wel: 
che gleichmäßig in einer Dritten enihalten find, auch unter 
ſich übereinftimmen; fo dieſe zwei (wie man ſie nennen kann,) 
moraliſche Größen (77). Was ſich im Menſchlichen (für 
fern dieſes abgeſondert fuͤr ſich betrachtet wird,) als Seyn und 
Erſcheinung feindlich (7) gegenuͤberſteht; finder feine vollſtaͤn—⸗ 
dige Ausgleihung, fobald das Menſchliche auf das Göttliche 
bezogen wird“, hat Rec. irrationable Reſte nicht wege 
bringen koͤnnen. 

Was fodann die Theorie vom Princip der Moral 
theologie ihrem Jahalte nach betrifft, fo moͤſſen wir gleid 
bei dem Begriffe desfelben verweilen. "Der H. Vf. verfieht 
darunter den „höchften conftitutiven Grundſatz (Urfag), zu⸗ 
gleich das Eine und hoͤchſte Urgefeg, in welchem alle einzel: 
nen Beftimmungen, als in einem Mittelpunfte fo enthalten 
find, daß fie aus ihm abgeleitet werden können,“ Aber — 
geſtehen wir es nur. unverholen, daß e8 ein Princip in dies 
fem Sinne für Feine Wiffenfhaft, und alfo auch für die Mo⸗ 
ral nicht pebe. Denn, um bei der leztern fiehen zu blei⸗ 
ben, wie vermag z. B. der Herr Df. aus feinem eigenen 
Princip: Werde heilig und ſelig in Liebe, bie Ehe 
ftandspflihten, die Pflichten gegen die niedere Schöpfung 
2c. abzuleiten? Allerdings naͤmlich wird derjenige, der heilig 
und felig in Liebe zu werden fucht, auch im Eheftande und 
gegen 'die vernunftlofen Gefchöpfe ſich firtliche gut bench: 
men, aber wie er dieß In den einzelnen Vorkommen— 
heiten zeigen, wie er in den einzelnen Fällen pflicht maͤſ⸗ 
fig bandeln wird, der laͤßt fih, eben weil ‚diefe mit dem 

fogen. Princip felber nicht gegeben find, aus diefem alein 


) 


auch nicht abfeiten. Das pflihtmäßige Verhalten des Mens 


ſchen und Chriſten ſtellt ſich mir nur fo dar, daß ich diefitte - 
liche Grundgeſinnung bderfelben zuerſt erforfche und dies 


feibe in allen den Verhaͤltniſſen und Lagen denke und betrach ⸗ 
te, in welche er kommt und kommen kann. Darum behaup⸗ 
tet Rec., daß ſich der „umkreis religibs ſittlicher 
Verpflichtungen“ aus einem „hoͤchſten Grundſatz, 
Urfaß, zugleich Urgeſetz“ gar nicht ableiten ‚ fondern nur 
vermittelft des Princips erkennen lafe. Die führt uns 
au einer ‚anderen Bemerkung. Das Wort Princip gehört 
in unſerer Literatur zu denjenigen Ausdruͤcken, welche ihrer 
Bequemlichkeit wegen überall wohl gelitten und viel gebraucht 
find, weil man fo Vielerlei damit bezeichnen kann, wofuͤr 
man eben feinen paffenden Ausdrud findet. So bezeichnet 
man durch Princip nun aud in der Moral bald die fittliche 


| Beftimmung, bald das oberſte Gefet, bald den hoͤch⸗ 


fen Beweggrund, bald die innere ſittliche Beſin— 
nung, bald die oberſte und wichtigſte Pflicht, bald 
die ſittliche Grundkraft, dald mehrere dieſer Dins 
ge, nicht felten fie alle zugleich. Auch unfer H. Bf. 
verlangt vom Princip, daß es eine unmittelbare, feis 
nes Beweiſes bedürftige, Wahrheit enthalte, daß 
es alle moraltheologiſchen Geſetze umfäffe, daß 
es das hoͤchſte Was, Wie und Warum bezeidme ꝛc. Wels 
che VBerwirrungen und Mißverftändniffe durch ein ſolches Vers 


fahren in die Wiffenfchaft kommen muͤſſe, ſieht man leicht | 


ein, und man darf nur mehrere der vorhandenen Lehrbücher 
der philoſophiſchen oder theologifchen Sittenlehre anfehen, um 
von jenen Verwirrungen und Migverfländniffen fi) mit eis 


‘ 
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genen Augen zu fiberzeugen. Unſer Handbuch verdankt bie: 
ſer Anfiht vom Moralprincip namentlich feine Dunfelpeit im 


vorliegenden Abfchnitte, und Schwierigkeiten, die ed nicht 


überwunden hat. Von der erfteren haben wir Proben gege: 


ben; von den lezteren finder ſich ein Beiſpiel S. 188. Der 
Herr Df. verlangt dom Gittenprincip, daß es eine unmit: 
telbare Wahrheit fei und alfo Feines Beweiſes bedärfe. 
Nun fagt.er: „Das Princip: Heilig und felig (gottfelig) in 
Liebe, iſt unmittelbar gewiß. Ein Princip, welches 
ſich auf einen noch höheren Urgrund als auf den abfo- 
Iuten, d. 1. auf Gott bezöge, iſt gar nidht denkbar, Darz 
um hat es ſich auch ald die höchfte unmittelbare Wahr 
heit in unferem Selbfibewußtfeyn herausgeſtellt. Was 
haͤtte aber nicht Alles unmittelbare Gewißheit, und wie viele 
Pflichten muͤßten nicht als hoͤchſte hingeſtellt werden, wenn ſich 


unmittelbare Gewißheit und der Supremat einer 


Pflicht aus ihrer Beziehung auf Gott alsbald ergäbe? 


Und — wie darf der H. Vf. fein Princip für keines Bes 


. weiſes beduͤrftig und auch feines Beweifes fähig, - (denn 


was ift: unmittelbar gewiß anders?) ausgeben, nachdem er 
do felber bewiefen, d. h. aus der Natur des Menſchen 


dargethan hat, daß es das Princip der Moral fei? Qui bene 
- distinguit, bene docet, gilt auch in’ der Moral. Aus der 


Betrachtung der füttlichen Natur und der fitlihen Verhälte 


niffe des Menfchen ergibt ſich feine ſittliche Beſtim— 


mung, fein böhfles Gut: Es iſt Seligkeit beſtehend 
in-jener „Außglelhung‘ des Menſchen in ſich ſelber (fei- 
nem Denken, Genießen und Handeln), mit Gott und mit 


allen Menſchen, welche der Menſch frei in ſich aufnimmt 


re 


und erhält. Davon, als dem Iezten Ziele des Menfchen 


ift verfhieden der Weg dahin, die Gefinnungen unb 
Handlungen durch welche hindurch jenes Ziel erreicht wer⸗ 


ven fol. Etwas Anderes‘, als diefe felbft aber, ift wiederum. 


' die Norm und Regel, dad Gepräge, welches alle diefe 
inneren und äußeren fittlihen Thätigkeiten tragen muͤſſen, 
um zum Ziele hin, oder diefes herbei zu führen. Es ift das 


öberfte Gefeg, und lautet: Liebe Gott über Altes- und 


deinen Näcften wie dich felbft. Und nun fragt es 


ſich noch nach jener ſittlichen Lebenskraft im Men⸗ 


ſchen, welche, wenn fie in den ſittlichen Verhaͤltniſſen nach 
der ſittlichen Norm und Negel thaͤtig iſt, zum Ziele 


führt, fittlihes Leben anfängt, und fortfuͤhrt und vollendet. 


Die Antwort hierauf kann Feine andere fepn, als: die fitte 


liche Lebenskraft ift — die. Liebe, um mit den Worten une | 


feres H. Verf. zu reden, „das erleuchtete, woͤrdige und freie 


Auffireben zu „Gort, angeregt, :gefiärfet, veredelt und ges. 


halten‘ durdy Gottes fortwährende gnadenvolle Einwirfung 


* 


auf den Menſchen; kuͤrzer: die ſittliche Lebenbkraft« 


des Menſchen iſt des Menſchen Liebe zu Gott 
> und Gottes Liebe zum Menſchen *). 


Auf fie, die Liebe, als die Eine Grundfraft des ſitt⸗ 
en La Sen 


— Man wende nicht ein, daß in fo eben Sittengeſetz und Site 


tenprincip auch von und identifichet werde, indem dleß, wie 


jenes die Liebe ſeil. Denn Liebe iſt Sittengeſetz durch ihre | 


Form, die in bderfelben gegebenen Hebereinftimmung 


in allem Erkennen, Wollen und. Geniefen; Liebe ift Sitten. -- 
princip durch ihr Wefen, durh bie Kraft, welde fie ii. 
= i \ u Fo 
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Ulichen Lebens ſollte man den Begriff und Namen des ſittli⸗ 
| hen Principe beſchraͤnken ; fo kaͤme Orbnung, Klarheit und 
Beſtimmtheit in die Elementarlehre der Ethik, und, was noch 
wichtiger, als dieſes Alles iſt, ſo allein woͤrde die Sittenlehre 
als Wiſſenſchaft, was ſie ihrer Idee nach ſeyn ſoll und muß, 
"eine treue, erſchoͤpfende und ſpſtemaliſche Geſchichte und Be⸗ 

ſchreibung des ſittlichen Lebens. 

Man wird es dieſen Saͤtzen anſehen und nachſagen, daß 
Rec. auf bibliſch chriſtlichem, alfo poſitivem Grund und Bos 
ben ſteht. Dieß Tann ihm aber nur lieb feyn; denn damit 
ift zunaͤchſt eben das eingefehen und zugeflanden, mas bed 
Rec. fefte Ueberzeugung ift, dag nur die chriſtlich · fittliche 
Anſchauung des Menſchen der theologiſchen Moral die noͤthige 
Begröndung, MWiffenfchaftlichkeit und Vollendung geben kann, 

‚und daß es daher ein Mißgeiff iſt, wenn der Moraltheologe 
zuerft ein Prinzip auf rein · ſpeculativem Wege aufſucht, und 
was er dann gefunden hat, mit der vornehmen und drohen⸗ 
den Miene hinſtellt, daß die Ausſpruoͤche des Chriſtenthums, 
wenn ſie ſich an es anbequemen, immerhin auch beſtehen 
moͤgen; wo nicht aber, ohne Gnade das Feld zu räumen has 
ben. — Was doch auch unfer Handbuch der Moraltheologie 
für Dinge von den pofitiven Principien, alfo namentlich auch 
demſchriſt lichen, weis! „das conſtitutive Prinzip, heißt 
es ©. 159., gibt die hoͤchſte unmittelbare Erkenntniß an, auf 
welcher eine Wiſſenſchaft beruht *); das regulative Prins 


*) Und dennoch fliehen auf der folgenden Seite die Worte: „die 
den Gehalt und die wiffenfhaftlihe Begründung el 
ner Wiſſenſchaft fertftelenden Grunbfäge muͤſſen alfo fhon ge: 


- m- 


cip gibt nur dee allgemeine Geſetz für die Anordnung derſel⸗ 


ben..o.. Nationale Principien find conſtitutiv; pofitive 


Principien find regulativ“. Nun ’bitten wir im Namen 
der Pflicht, daß man Alles, was man fagf, auch zu bemeifen 


oder nachzumeifen im Stande fey, um ben Beweis oder Nach⸗ 


weis, daß das Princip: „Heilig und felig in Liebe‘ ein cons 
ſtitutives, das aber: „Sep Ehrift in Gemeinſchaft der 
- Liebe als freicd Kind Gottes“ ein regulatives fey, d.h. 
daß jenes die hoͤchſte Erkenntniß gebe, auf welcher die Wifs 
fenfchaft beruhet, diefes aber nur das allgemeine Geſetz für 
die. Anordnung. An einer anderen Stelle, ©. 192. heißt⸗es: 
„Wie das unmittelbare (natürliche), daher auch conſtitutive 
Princip der Moraltheologie aus dem Weſen bed Menſchen an 
und für ſich gefchöpft iſt; fo find ihre mittelbaren (pofitiven) 


daher nur segulativen Principien aus dem Vereine der Mens 


fhen zu religiös. firtlihen Zweden, d. i. der Kirche und der 
darin fi) geltend machenden Autorität geſchoͤpft“. Wie fon: 
derbar! der H. Verf. ſchoͤpft das von ihm aufgeſtellte Princip 
des Judenthums und Chriſtenthums aus den heillgen Schriften 
ohne alle Ruͤckſicht auf die religiöſe Vereinigung der Juden 


und Ehriften und die in derfelben geltende Autorität, und das 


fann man aud); und dennoch foU der Unterſchied der unmits 
telbaren und, mittelbaren Principien darin liegen, daß man 


diefe aus einem Vereine fhöpfe, jene nicht! Es verhält 


fih aber mit der Sache ganz anders. Der Unterfchied des 





funden ſeyn, ehe ein hoͤchſtes Princip aufgertellt werben kann, 


In der That Ift daher über den Gehalt und Grund einer 


Wiſſenſchaft ſchon entihieden, ehe ein Princip da iſt“ ıc. 


I 


oe R 


vom 9 Verf. ſogenannten unmittelbaren (conftitutiden) Pins 
cips von einem pofitigen (regulativen), namentlich dem chrifls 


lichen Moralprincip befteht nur darin, daß dort ein endlichen, . 


und damit der Täufhung ausgefegter Geift das Wefen des 
Menfchen erforfäht und: darfiellet, bier aber das Auge des 
Seelenkenners und deffen, der Herz und Nieren pröfet,. uns 
fagt, mas im Menfchen ift. Denn, wir wiederholen es, aus 
der Lehre des Herrn fhöpft ja audhr der NH, Verf. das po: 
ſitiv⸗chriſtliche Princip; und eben der Herr, und Niemand 
anders iſt die in der chriſtlichen Kirche geltende Autoritat. 
Bon ihm, und nicht „aus berähiftorifhen Entwidelung der 
Voͤlker“ kommt das Princip der hriftliden Moral, Wie 
drollig (muß man beinahe fagen) ſteht e8 nun hiezu, wenn 
der H. Verf. fortfährt: „Da jedod) diefe Autorität nur dann 

religiös sfi itzliche Gültigkeit, d. i. Verbindlichkeit haben kann, 
wenn ſie mit dem, an und fuͤr ſich im Weſen des Menſchen 
liegenden hoͤchſten Geſebe uͤbereinſtimmt; fo kann auch weder 
in Bezug auf den Inhalt (das DMateriale) noch in Beziehung 
auf den Berveggrund (das Kormale)-ded Princips eine wefents 
lihe Veraͤnderung Statt finden‘ ıc.? Was endlih der Hr, 
Derf. ©. 195 ff. über die Vortheile und Nachtbeile pofitiver, 
seligiös + fittlicher Principien fagt, geht diefe felbft augens 


fällig fo wenig an, daß man nur flaunend frägt, wie der Hr. 


Verf. fchreiben konnte: „Ihre Vortheile beſtehen: 1) in der 
ſchaͤrferen Feſtſtellung und Bezeichnung der ein zel⸗ 
nen Pflichten für den ungebildeten oder nur wenig gebildeten 
Menfhen (wie z.B. in den zehn Geboten u. ſ. w. *) 2) Hie⸗ 


Als ob dieſe, die zehn Principlen des Mofaismus wären. 


u Fe ———— 

mit hängt bie Popularität folder Principien zufammen *). 
3) Daß fie nebft den praftifchen Grundfägen ‘auch noch die 
beftimmte Unwendung bderfelben unter den mannigfaltig- 
ften Lebensverhältnißen nachweifen. So 5. B. in dem Leben 
Jeſu, der Upoftel, Helligen u.f.w. **). Die Nachtheile 
find: 1) Sie begründen leicht einen bloßen Gefeges- und 
Knechts dienſt, im welchem jebe freie und acht «fü ttliche 
Gefinnung untergeht. 2). Sie bringen gewoͤhnlich eine große 
Verwirrung in die Moraltheologie. 3) Auch in ihren, 
Beifpielen und Fdealen können fie leiht nachtheilig, 
fogar hochſt verder blich werden.“ Hier fragt man un⸗ 
willkuͤhrlich noch einmal, wovon dieß ausgeſagt werde? Von 
den pofitiven Moralprincipien, Dod nein; das iſt nicht mög» 

lih. Dem H. Verf. "haben fih unter dem Schreiben ftatt 
| diefer blos flatutarifche und außerliche Vorſchriften, und nad) 
‚ biefen wiederum alle die Unfuge vor die Augen geftellt, welche 
im religiös.» fittlichen Leben und in der religiöfen Moral ſchon | 
vorgekommen ſind, und dieſe eigentlich, nicht aber die poſiti⸗ 
ven Moralprincipien meint er. Freilich iſt es ein Verſehen, 
daß er dieſen $. überſchrieben hat. „Vortheile und Nachtheile 
mittelbarer — pofitiver — religiös» ſitilicher Principien.“ 


Ueber ben fehsten Abſchnitt, welcher von der Tu— 
gend und dem Laſter handelt, Fönnen wir füglich hinweg⸗ 


Als 0b das Princip: „Sep Chrift In Gemelnfchaft der Liebe 
als freies "Kind Gottes“ populärer wäre, als das: „Seltig 
und ſelig In Liebe.’ 

*5) Das thut die hriftliche Geſchichte, aber za dag Morals 
prinelp des RR: 


N 
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gehen, Eigenthämlich iſt bie Unterfcheidung ber transcens 
dentalen und pfphologifhen Tugend S. 209.; treffend 
die Bezeichnung der Grade lafterhafter Zuftäride als fittliche 
Verdroffenheit, Unbeftändigkeit, Shwäde, Knecht 
(haft, Bosheit, Verfiodung. S 231. f. S. 330. L. 5. 
v. u. ſteht der ſinnſtoͤrende Druckfehler: auetanet ftatt zus 
rechnet. 

In der Lehre von der Bekebrung und Beſſerung, 
ſowie von der Verſchlechterung und dem Ruͤckfalle, wo⸗ 
mit ſich der ſiebente Abſchnitt beſchaͤftiget, Hat der Hr, 
Verf., wie er felbft anmerkt, theils Reinhard's, theils 
Wanker's chriſtliche Moral zum Grunde gelegt. Das wird 


u man zwar an und für fih um fo weniger tadeln wollen, als 


Reinhard ein auch bei uns mit großem Rechte gefeierter Name 
ift, und des trefilihen Wanker's Lehre von dem Ruͤckfall die 
fhönfte Partie feiner Sittenlehre genannt werden darf. Nur 
darf bier nicht unbemerft bleiben, daß Neinhard und Wanfer 
in den von unferem H. Verf, benägten Ubfchnitten auf po [is 
tin: hriftlihem Standpunfte ſiehen, und daß alfo infoferne 
der H. Verf. bier den rein-sheologifchen verlaffen hat; dieß 
fält hier um fo mehr auf, als derfelbe in der gleichfalls in 
dieſem Abſchnitte noch behandelten Lehre von den Tugendmits 
teln auf das rein, theologifche Gebiet ſich wieder zuruͤckzieht; 
dadurch aber entfleht eine flörende Ungleichheit in der Behand⸗ 
lung. Ferner, — Reinhard behandelt die Kehre von der Bes 
kehrung und Befferung nad) der eigenthämlichen ethifchen Uns 
ſchauungsweiſe feiner Confeffion von dem Menſchen. „Wollte 
aber. der H. Verf., ihm folgend, einmal fo weit vom rein: 
theologifhen Standpuncte abgehen, ſo hätte er wohl beffer 


daran gethan, in dem bezeichneten Artikel der Lehre des Con⸗ 
eiliumd von Trient zu folgen, denn, abgeſehen von allem 
Anderen, fo ift nicht zu verkennen, daß die Darfielung der 
Rechtfertigung und Belehrung, wie fie fidy bei demfelben fin» 
det, ein Meifterfiäd hriftlich » pſochologiſcher Entwidelung ift, 
und fehon von ihrer formalen Seite die Bekehrungstheorien 
aller neueren Moralhandbücher, felbft die von Reinhard weit 
hinter ſich läßt. Daß der 9. Verf. in der Lehre von. der 
Belehrung und Befferung NReinhard's Bearbeitung derfelben zu 
* Grunde legt, hat aber auch noch einen anderen Mifftand here 
vorgebradht, auf welchen wir aufmerkfam machen müflen, 
Der naturgemäße Gang in der Darftellung des fittlichen Les 
bens ift offenbar der, daß zuerft die regelmäßige Entwickelung 


und Bildung desfelben gezeigt, hierauf aber nachgemiefen wird, 
wie e8 gefchehen Fünne und zu gefchehen pflege, daß das rechte ' 


ſuniche Leben ſich nicht entwidele, vielmehr flatt desfelben 
verkehrte firtliche Geftaltungen eintreten; hieran ſchließt fi 


dann eben fo natürlich die Nachweiſung, wie die fehlerhafte - 
Entwidelung gehemmt, die abnormen Bildungen entfernt und 
das rechte Leben erzeugt, oder wieder bergeflellt werde; wie 


auch nach folder Heilung aufs neue fittlie Krankheiten ent⸗ 
ſtehen können und zu entfieben pflegen, bildet den legten Ars 
titel diefer Lehre. In einer naturgemäßen Darftellung der 
chriſtlichen Sittenlehre geben daher ber Belehrung und dem 
Ruͤckfalle, die fittlihe Entwickelung und der ſittliche Fall vors 
aus, Die philoſophiſche und theologiſche Moral dürfen ord⸗ 
nungsgemäß feinen anderen Gang nehmen; aud die hrifls 
liche Moral vom Fatholifhen Standpuncte aus zeigt zu⸗ 
erſt, wie auf den-Grund der heiligen Taufe unter Vermiite⸗ 


* 
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lung der Kirche, des Staates, ber Familie, ber Natur ıc. das 
firsliche Leben gezeugt werde, ſich entwidele und der Reife ſich 
entgegenbilde, ſodann folgt die Lehre vom Falle u. ſ. w. Su 
Folge einer buchſtaͤblichen Uebertragung deſſen, wad der Herr 
und feine Ypofiel in ihrer Zeit und unter ihren Ver— 
bälmißen (denn gewiß, „nicht für den Chriften, fondern 
für den Nichtchriſten, fordert Chriſtus und die Apoſtel 
die Wiedergeburt als unerlaͤßliche Bedingung‘ ‚vergl. S.238.) 
lehrten, thaten und forderten, auf unfere ganz veränderten 
fittlihen Verhaͤlinige innerhalb der chriſtlichen Heilsordnung, 
in Folge ihrer Anfiht von dem totalen natuͤrlichen Verderb, 
niße jedes Menfchen, endlich gemäß ihrer därftigen Auffaffung 
von der Bedeutung und Wirkfamfeit der Sacramente, [haus 
ten die Meformatoren zu ihrer Zeit und in der Kirche felber die 
ganze Welt und jeden Einzelnen im Argen, und verlangten 
demgemäß don Jedwedem Belehrung und Buße, fo daß alſo 
nach der proteftantifchen Anfhauungsweife fih ohne Bekehrung 
‚Feine Veflerung, ohne Buße Feine. Gottgefälligfeit bei irgend 
Zemanden denken läßt. Darum ‚handelt die proteftantiche 
- Moral von der Entwidelung des fittlichen Lebens erſt nad) 
1 der Lehre von der Bekehrung, kann ſich ohne diefe jene nicht 
senken; Katholifen find ihnen hierin, als ob es ſich fo von 
felbft verftände, gefolgt, und daher kommt die fonderbare Ers 
ſcheinung, daß man faſt durchgängig in den Lehrbüchern der 
chriſtlichen Moral, auch in dem unfrigen, die Gefchichte des 
. fittlichen Lebens mit der Darfiellung des religiös» fittlichen Zu⸗ 
ſſtandes des Lafterhaften beginnt. Wie es geſchehe, daß 
man zuerft laflerhaft werde, davon erfährt man erſt nad) 
der Belehrung bei der Lehre vom Ruͤckfall; eine Ordnung, bie 
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ſich ſelbſt das Urtheil ſpricht und der eihiſchen Anſchauung 
des Menſchen im ſpmboliſchen Proteſtantismus wenig Ehre 
madıt. Unſerm Herrn Verf, einmal in diefe Unficht, vielleicht 
ohne Wilfen und Wollen hineingezogen, ift daher auch Er⸗ 
weckung und Berufung (Vocatio) identifh, Begriffe, 
melche Soch fonft nichts weniger, als gleichbedeutend find, 

Bon ©. 260. an handelt der H. Verf. von den Heils Ä 
oder Tugendmitteln, „befonderen Mitteln, welde ganz’ 
eigentlich dazu dienen, in dem Menſchen das religiös » fittliche 
Leben zu wecken, zu erhalten und zu vervolllommnen““. Mit 
Mecht ſtellt er den Grundfag auf: „Unaͤcht und untauglich iſt 
jedes. Tugendmittel, welches die Selbfithätigfeit unterdrüdt, 
anftatt fie zu heben, die moralifche Kraft ſchwaͤcht und zers 
ſtoͤrt, anſtatt fie zu flärken und zu vervolllommnen‘‘ Er theilt 
fie ein: 1) im folhe, welche zunächft auf die Erfenntnißz 
2) in folche, welche zunächft auf das Geräbl; 5) in folde, 
„welche zunaͤchſt auf das Streben einmirfen. Wenn er aber 
ferner .die nathrlichen und pofitiven Tugendmittel uns 
serfcheidet, und ſagt: „die natärliden find ſchon in dem 
Weſen des Menfchen_an und für fid) gegründet, und werben 
unmittelbar aus demfelben entwickelt. Die poſitiven fin⸗ 
den ihre Begruͤndung in der religids: fittlichen, d. i. kirchlichen 
Gemeinſchaft, und haben eben dadurch einen mittelbaren, regu⸗ 
lativen Charakter“, ſo iſt hier wieder Mancherlei unklar. Der 
H. Verf. zählt unter den natuͤrlichen Tugendmitteln die Ein» 
famfeit und geiflige Lectäre auf; welchen Sinn haben nun 


aber die Worte: Einſamleit, geiflige Lectäre find fchon in - 


dem Mefen des Menfchen an und für fi gegründet, und 
werden unmittelbar aus demfelben entwidelt? Man Tann ers 


* 
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rathen, was damit gemeint iſt; aber eben, daß man rathen 
muß, ift Beweis von Unklarheit und Ungenauigfeit im Aus— 
druck. Die pofititen, heißt es ferner, haben einen mittelbaren, 
„segulativen Charakter, Was iſt aber ein mittelbarer Cha 
zafter? und gar, was hat man unter dem regulativen 
Charakter der pofitiven Tugendmittel zu verſtehen? Endlich 
gerftört der 9. Veif. ſeine Eintheilung der Tugendmittel in 
natürliche und poſitive ſelbſt. Er zählt naͤmlich zu den 
pofitiven Tugendmitteln aud die Sacramente, ©..284., in 
der Anmerkung zu ©. 263. aber.behauptet er, „die natürs 
lichen Zugendmittel gehören ſaͤmmtlich in die Reihe der uns 
mittelbar-göttliden”, Sind nun die Sacramente, mie 
doch allgemein angenommen wird, unmittelbar» goͤttlicher Ein- 
ſetzung, aus weldem Grunde handelt der H. Verf. nicht in 
berfelben Reihe auch von den natürlichen ‚ oder auch umges 
kehrt, warum ſtellt er die Sacramente in die Reihe der pofis 
tiven, und nicht der natürlichen Tugendmittel. Die vom 9. 
Verf. getadelte Abtheilung Wanfer’s in unmittelbar. göttliche, 
kirchliche und natuͤrliche Tugendmittel hat ihren guten Grund, 
Ueber den Werth der pofitiven Xugendmittel urtheilt der 
H. Verf. eben fo, wie über die Vortheile und Nachtheile der 
poſitiven religids · ſittlichen Principien, und Rec. beziebt fi) 
daher auf das bei Gelegenheit der Anſicht des Lehrbuchs von 
den letzteren Bemerkte zuruͤck. 
| Der erfte Theil des. achten Abſchnittes handelt auf eine, 
im Ganzen befriedigende Weiſe von Verdienſt, Schuld; 
Belohnung, Strafe, Zurehnung. Den Inhalt des 
zweiten Theils diefes Abſchnittes und damit den Schluß des 


erfien heile ner Moraltheologie bildet die Lehre vom 
— 


Gewiffen; welches der H. Verf. in feiner transcendens 
talen (beffer wohl, immanenten) Seite, als Selbfibes 
wußsfepn der praftifhen Ideen des Guten und 
Heiligen in uns, als fittlih ‚religidfes Selbfibes 
wußtfenn, und feiner Erfheinung nad, als reli. 
giös ſittliche Urtheilskraft betrachtet und darftellt. Der 
Abſchnitt gehört zu den gelungenften des Lehrbuchs. 


Die Verlagshandlung hat der Schrift eine fehr befriedis 
gende Ausflattung in Druck und Papier gegeben. | 


Mad, 


ı. Defense de lEssai sur lindifference en ma- 
tiere de religion par l’Abb6 de la Mennais. Troi- 
sieme edition, ä Paris 1827. 

2. Des doctrines philosophiques sur la certitude, 
dans leurs rapports avec les fondements de la 
th£ologie; par PAbbé P. Gerbet, & Paris 1826. 

3. Deffelben: Coup d’oeil sur la controverse chre- 
tienne depuis les premiers siècles jusqu’ à nos 
jours. Paris 1831. | 


‚ Die Befirebungen der Franzoſen für wiſſenſchaftliche Bils 
dung, haben ſich in neuerer Zeit auf eine höchst erfreuliche Weiſe 
auch auf das theologische Studium erftredt, und fo, wie die 
neueren wiffenjchaftlichen Leiftungen unferer Nahbarn übers 
haupt, verdienen die neueren theologiſchen Schriften derfels 

Theol, Quart. Scht. 1832. 48. 50 
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.. ben insbefondere unfere Aufmerkfamfeit. Es ift wahr, die 
franzoͤſiſche theologiſche Literatur von der 2ten Haͤlfte des 
achtzehnten Jahrhunderts an bis auf die Zeit der ſogenannten 
Reſtauration both wenig Intereſſantes dar: die großen karho— 
liſchen Theologen, welche die Zeit Ludwig des XIV. aufzus 
weifen hatte, waren nach und nach vorübergegangen; — bie 
Thaͤtigkeit des katholiſchen Klerus wurde theild durch die im 
Ganzen wenig fruchtenden theologifchen Streitigkeiten jener 
Zeit verſchlungen theils ging fie in der immer mehr ſich ſiei⸗ 
gernden Ueppigfeit und Genußſucht unter, bis endlich. durch 
die Schule Voitaired und durch die Revolution, welde-die 
Frucht jener Schule war, der Fatholifche Klerus anfangs gänzs 
lih urnterdräde wurde, und dann wenigſtens feine Kraft auf 
lange Zeit gelähmt blieb. Erft die Reftauration wedıe wies 
der den Muth und die Thätigkeit, und unter ihrem Schutze 
bereitete ſich allmählig die Regeneration des franzdfiichen Kle: 
zus vor. Männer, wie Maiftre, de Bonald, de la Mennais, 
geiftreih und beredt, wurden gleichfam die Chorführer, und 
fie namentlih waren e6, welche, gegenüber ben rationaliftie 
ſchen Tendenzen ihrer Zeitgenoffen, das katholiſche Princip in 
feiner ganzen Tiefe auffaßten und entwidelten, und fo den 
Boden vom Neuen befefligten, auf dem ſich die Polemik fort: 
bewegen muß. Dießmal will id nur von dem fpredyen, was 
man die philoſophiſchen Principien des Abbe la Mennais nen» 
nen koͤnnte, die er felbft al das Kriterion der Wahrheit, und 
ſonach wenigftens als die logiſchen Grundlagen feined ganzen 
Spftems erflärt hat. Wir werden fehen, daß la Mennais 
nicht vollfommen ift; er iſt namlich mehr in den fogenannten 
praltiſchen Wiſſenſchaften, als den ihnen entgegengeſetzten, 
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thtoretiſchen zu Haufe. Er weiß ſebr gut die geſellſchaftlichen 
Intereſſen zu entwickeln, hat ſich aber wahrfcheinlidh noch we— 
nig Mühe geben können, die innere Bewegung des Gedan— 
fens, fein Entfiepen und fein Kortichreiten zur wahren und 
gewißen Erkenntniß genau, richtig, und mit der ganzen Muße 
Zu betrachten, die zum Behufe der Gräntlidyfeit in diefem 
Fache des Wiſſens nothwendig iſt. Was die gefelichaftlichen 
Intereſſen betrifft, ſo hat la Mennais ſo tlar, wie fein Uns 
derer, erfannt, und fo eindringlich auch ausgefprodhen, wie 
fein anderer, daß die Neligion allein die Achte Baſis jeder 
wahren geſellſchaftlichen Ortnung ſey: aber dann muß es 
eine Religion ſeyn, deren Erfenntniß auf einer äußern Auk— 
torität, nicht auf dem ‚Dafürhalten der individuellen Vernunft 
beruht; denn außerdem wird Alles fchwanfend, und die Vers 
bindlichkeit des ‚pofitiven Rechts zuſtandes bört fogleidh auf, 
ald bald Einer für fidy überzeugt zu ſeyn glaubt, daß derfelbe 
nicht mehr verbinde. Die oͤffentliche Auktornaͤt im Staate 
kann nicht mehr das Verbrechen, nicht mehr das Unrecht als 
ſolches ſtrafen, ſondern nur mit der ihr zufällig zukommen— 
den phyſiſchen Gewalt, die ihr entgegenfiehenden feindlichen 
Unfihten und Tendenzen befämpfen; Wenn aber nur eine 
ſolche Religion eine zureichende Baſis daueınder, gefelfchaft: 
licher Ordnung feyn kann, die nicht auf dem Principe der, 
individuellen Vernunft » Einficht gegränder it, fo kann weder 
die fogenannte Vernunffreliyion oder der Deistmus, welcher 
ale uͤbernatuͤrliche goͤtliche Offenbarung ausſchließt, nod its 
gend ein anderes Syſtem, welches dieje zwar zuläßt, aber die 
Deutung ded Dffenbarungswortes von der individuellen Ber: 
nunft abhängig macht, die erforderte Baſis einer bleibenden 
56 * 
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Ordnung in! der Geſellſchaft ſeyn. Diefen Gedanken entwidelt 
la Mennais häufig in verfchiedenen Stellen aller feiner Schrif- 
ten; am weitläufigfien aber in der von ihm verfaßten Schrift: 
Essai sur iindifference en matiere de religion, und zwar 
im I. Bande, der im %. 1829 su Paris bereits in der gten 
Auflage erfhienen if. In diefem Bande find feine gelun— 
genften Deductionen zufammengehäuft, und diefe bieten dem 
Kaͤtholiken fo kraͤfiige Waffen zur Polemik gegen Deismus 
u. f. w. dar, daß ich nicht unterlaffen woͤrde, den Lefern der 
Quartalſchrift wenigftens einige Stellen woͤrtlich hier mitzu: 
theilen, wenn der mir zu Gebot ſtehende Raum diefer Blät: 
ter es gefiattete, — 

War nachgewleſen, daß weder der Deifmus, noch felbit 
auch der Proteftantismus die Bedingungen in ſich enthält, 
welche zur Begrändung einer dauernden gefellfchaftlihen Ord 
nung nothwendig find, fo blieb noch übrig, zu unterfuchen, 
ob der Katholicismus diefelben enthalte. Der Katholicis mus 
beruht auf einer äußern fichibaren Auftorität: es fragt fich 
aber nur, ob die Auftorität, auf weldye der Katholiciemus 
fi fiögt, die wahre Auftorität fep, diejenige Auftorität, 
welcher Jeder mit Necht fi unterwerfen fol. Diefe Frage 
it im Mefentlichen mit der andern Trage identifh, ob der 
Katholicismus die abfolut- wahre Neligion fen. Abbe de Ta 
Memais fiellt diefe Unterfuchung an, und fie ift der Inhalt 
des II, II. IV. V. Bandes des Essai sur lirdiflerence en 
matiere de religion, wovon aber der V Band, welcher int: 
befondere vom Katholiziemus handeln fol (cf. T’om. IV. pag. 
503) noch nicht erſchienen oder mir wenigftens noch nicht zus 
gefommen ift. De la Mennais führt aber die Unterſuchung 
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auf die allgemeinfte Frage zuruͤck, naͤmlich auf die logiſche 
Frage: Was ift Wahrheit ? und wie Fonnen wir diefelbe mit 
Gewißheit erfennen? Er ſucht ein allgemeines Kriterion der 
Wahrheit auf, und erklärt ſich weitläufig darüber in feinenr 
U. 3. des Essai sur l'indifference etc. Die übrigen Ban: 
de deſſelben enthalten fofort nur die Anwendung feines im II 
Bande aufgefiellten Kriteriums, um mittelft defjelben den 
Beweis für die Wahrheit des Chriftentyums und insbeſon— 
dere ded Katholicismus zu führen. Diefes im II Bande auf: 
geftellte Kriterium iſt e8 aber eben, was man ald ungulänglich 
anerkennen muß, und die Art, wie fa Mennais dasjelbe zu 
begründen ſucht, fcheint das Seichtefte zu feyn, maß in 
feinen Schriften zu finden it. ‚Die in biefer Beziehung 
von la Mennais aufgeftelten Behauptungen fanden auch fo= 
glei von den verſchiedenſten Seiten her Widerſpruch, und 
la Mennais fand fih veranlaßt, ‚deshalb die in der Ueber- 
fhrift angezeigte Defense de l'essai sur indifference en 
matiere de religion herauszugeben, während zugleidy einer 
feiner vorzäglichften Schüler, der Abbe Gerbet die gleichfalls 
eben angezeigten Schriften zur Vertheidigung dieſer von feiz 
nem Lehrer aufgefiellten logifhen Theorie befannt machte. 

„Alles befteht nur durch die. Wahrheit, denn die Wahr: 
heit iſt das Sepn, und. auffer bderfelben ift nur das Nichte. 
Das allen Menfchen eingeborne, Verlangen nad) Wahrheit ift 
nur das Verlangen, felbft zu fepn.... Daher das fo fehn: 
liche Suden nad dem Wahren, und die fo lebhafte und fo 
seine Freude, die uns beim Anblid des Wahren erfült,... 
Gleihwohl wenn wir die Grundlage des Gebäudes unferer 
* Erfenntniffe unterfuchen,, finden wir nichts als Abgründe und 


- 7 — 


der finftere Zweifel fleigt aus den Bundamenten des erſchüt⸗ 
terten Gebäudes hervor. Der Menſch fann fih durch feine 
eigene ‘Kräfte nicht vollfommen von irgend einer Wahrheit 
vergewiſſern (s’assurer), weil er durch feine eigene Kraft 
weder dad Daſeyn fih geben, noch daſſelbe fih erhalten 
kann... Die Philofophie, die Alles begreifen will, die Vers 
nunft eines jeden (einzelnen) Menfchen allein zum Richter 
deſſen machte, maß er glauben fol, endigt fi mit einem 
allgemeinen Skepticismus und der gänzlichen Zerfiörung der 
Wahrheit und- der Erkenntniß. Es giebt Fein Mittel diefe 
Klippen zu vermeiden, fo lange mah die Gewißbeit in ſich 
felbit fucht: und das eben ift e8, mas man dem Menſchen 
zeigen muß, um fein ſtolzes Vertrauen zu demuͤthigen. 
Man muß ihn bis zum Nichts treiben, um ihn vor ſich Telbft 
erfchreden zu machen ‘(il faut le pousser de lui meme); 
man muß ihn fehen laffen, daß er nicht einmal den Beweis 
für feine eigene Exiſtenz führen fönnte, wenn er verlangt, 
daß man die Eriftenz Gottes beweiſe; man muß ihn ver: 
zweifeln machen an Allem, mas er glaubt, und feine Vers 
nunft aufs Außerfie bringen, fo daß er nur bie Alternative 
bat, vom Glauben zu leben, oder im leeren Raume auszus 
hauchen.“ Bergl. II. ©. 23. 

Man fieht ſchon in diefen wenigen einleitenden Worten 
den ganzen Charakter des Nachfolgenden. Es ift darin fo viel 
Wahred gefagt; der Grundgedanfe fo richtig; —- aber dabey 
bier ſchon eine ‘gewiffe Ungenauigfeit, eine gewiffe Uebertreis 
bung im Yusdrude offenbar, die der Wahrheit felbft immer 
nur fhaden kann. „Der Menſch Fann fi durch feine eigenen 
Kräfte nicht vollfommen von irgend einer Wahrheit vergewif- 


fern“: freilich, am Ende,d. i. in ihrem letzten Grunde find 

alle Kräfte des Menfhen, aud feine erfennenden Kräfte, 
auch die, durch welche er fih Gemwißbeit von irgend Jeiner 
Sache verfhaften Fann, nicht von ihm felbft, und In fo fern 
nicht ‚feine eigenen Kräfte; ‘aber fie find ihm gegeben, und 
er kann fie gebrauchen; und in fo fern find ſie auch wieder 
fein. Iſt ihm aber auch nicht einmal eine eigene Erkennt» 
nißfraft gegeben, fo fann er Überhaupt nichts erfennen, und 
mit diefer Behauptung des Abbe de la Mennais müßten wir 
denn nothmeudig auch zum abfoluten Skepticismus gelangen. 
Ganz anders aber 'Jautet wieder die andere Behauptung de 
Abbe: „daß die Philoſophie, die Alles begreifen wolle, — die 
die Vernunft eines jeden (einzelnen) Menſchen zum alleinis 
gen Richter deffen macht, maß er glauben fol, zum Skepti⸗ 
cismus führe.” Damit ift naͤmlich ein Kriterion der Wahrs 
heit ausgeſprochen, was man allerdings als völlig falſch vers 
werfen muß. Das ift e8 auch allein, mas de la Mennais 
durch alle Ummege hindurch nachmeifen will, daß nämlich die 
individuelle Vernunft nicht der alleinige, nicht der hoͤchſte Rich- 
fer im Gebiet des Erfennens und Glaubens fepn dürfe, Aber 
auch hier fhon Tiegt jene Ungenauigfeit im Ausdruf und im 
Gedanken am Tage, von der ich oben gefprodhen habe.‘ Die 
Vernunft kann fi von Feiner Wahrheit vergewiffern, — und 
die Vernunft kann nicht alles begreifen, — kann nicht der 
alleinige und höchfte Nichter der Wahrheit unferer Erkenntniffe 
ſeyn: Diefe beiden Säge widerfprechen fich geradezu, und der 
letztere nimmt fichtlidy die Uebertreibung ded erfteren zurüd. — 
Ueber dad Wort Vernunft glaubt fi) jedoch de la Mennais 
„näher erflären zu möffen, weil es eines doppelten ‚Sinnes 
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fähig ſey.“ Entfernen wir zubdrderfi dad Zweideutige des 
Wortes „Vernunft, durch welches Wort nämlidy zwey ganz 
verſchiedene Vermögen ausgedrädt werden, die man leicht zu 
verwechfeln in Gefahr koͤmmt; naͤmlich das Vermögen zu er: 
fennen (de -connoitre) und das Dermögen, zu raifonniren 
(raisonner). Die Vernunft im erften Sinne ift der Grund 
unferer intelligenten Natur. felbfl. Ein erfennendes und vers 
nöriftiges Weſen feyn (Etre intelligent et raisonnable) heißt 
fähig fepn, die Wahrheit zu erfaffen (de recevoir la verite) 
und der Menſch hat mehr oder weniger Vernunft, oder feine 
Vernunft ift mehr oder weniger erleuchtet, oder mehr oder 
weniger umfafend (dtendue), je nachdem fie mehr oder wes 
niger Wahrheit in ſich ſchließt. Es liegt nichts daran, wie 
wir zur Erkenntniß der Wahrheit gelangen, wenn wir nur 
gewiß find, daß wir fie befigen. Die Gewißheit (certitude) 
iſt die wefentlihe Grundlage der Vernunft: denn ungemiß 
ſeyn über das, was man erkennt, heißt, nicht erfennen; der 
Zweifel ift nidyts anders, als das Gewahrwerden der Unmife 
fenheit. Auf der anderen Seite fann man eine fehr beftimmte 
- Worftellung von einer Wahrheit haben ohne fie zu begreifen; 
alfo ift Begreifen Feine nothwendige Bedingung der Vernunft. 
In der That, wir erfennen mande Wahrheit mit Gewißheit, 
die wir durchwegs nicht begreifen,- und wer immer über 
den menſchlichen Verſtand nachgedacht hat (Tentendement 
humain), wird zugeben, daß wir gar nichts vollſtaͤndig be⸗ 
greifen. Die Vernunft im zweiten Sinne ift die Thätigfeit 
des Geiſtes, mittelft welcher wir die Wahrheiten unter ein- 
ander zergleidhend, deren gegenfeitige Beziehungen entdeden, 
und aus ihnen Folgerungen ziehen, Wenn wir alfo fagen, 
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Daß die Vernunft uns, betrüge, und uns über ihre Schwächen 
und Irtthuͤmer beflagen, fo darf man das nit von dem Vers 
mögen der Erfenntniß verſtehen, oder von ber eigentlich foges 
nannten Vernunft, fondern von dem Vermögen zu raifonnis 
ren: zwey fo verſchiedene Vermögen, daß die Vollkommen⸗ 
heit der Vernunft, oder die vollftändige Erfenntniß der Wahre 
beit das Raifonnement ſogar ausfchließt: denn raijonniren 
heißt fuhen, und man ſucht nicht, was man befigt, was 
man volftändig erkennt durch eine‘ klare Anſchauung.“ — 
Man muß zum Voraus fon die Hoffnung aufgeben, eine 
genaue Erörterung der Frage, um die es ſich hier handelt, 
im Nachfolgenden zu finden, wenn man bie angegebene Des 
griffsbeftimmung gelefen hat. Man fieht, daß der Unter« 
ſchied der hier zwiſchen Vernunft und Vernunft gemacht wird, 
dadfelbe ift, was wir durch Vernunft und Verſtand bezeich⸗ 
nen. Vernunft iſt das Vermoͤgen der Erfenntniß der Wahrs 
beit überhaupt, wie auch de la Mennais das Wort definirt, 
Dad Raifonniren aber ift im engern Sinne (denn im weis 
tern Sinn iſt raisonner die Thätigkeit der Mernunft übers 
haupt) eine einzelne Funktion der Vernunft; — diejenige 
Tchätigkeit der Vernunft, mittelft welcher fie verſteht, be= 
greift, eine Funktion, welche wefentlid in der Vergleihung, 
Knuͤpfung oder Trennung unferer irgendwie erworbenen Bor 
ſtellungen beſteht. Sagt man alfo, in der Vernunft, als 
dem Vermögen, zu raifonniren, liege dad Princip der Ges 
wißheit nicht, fo kann dennoch immer übrig bleiben, daß die— 
fed Princip der Gewißheit in der Vernunft liege, als dem 
Mermögen der Erkenntniß uͤberhaupt, und ſonach eben nur 
auf einer andern Sphaͤre ihrer Thaͤtigkeit beruhe. Es wird 
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ſich demnach darnach fragen, wie vielerley die Thaͤtigkeit der 
Vernunft, als des Vermögens der Erkenntniß überhaupt ſey, 
und ed wird dann zu unterfuchen ſeyn, ob die Dernunft auf 
keinerley Meife fi) Gewißheit verfchaffen koͤnne. Und daruͤ— 
ber erklärt fih de Ta Mennais felbft auf folgende Weiſe: 
„Dieß vorausgefeßt (nämlich jene Auseinanderfegung über bie 
doppelte Bedeutung des Wortes Vernunft) muß fofort unfere 
erſte Sorge ſeyn, zu fehen, ob es für und ein Mittel gebe, 
um mit Gemwißheit zu erkennen, und welches diefes Mittel 
fey; denn auffer dem würden wir, indem unfere Vernunft 
einer Grundlage entbehren würde, ohne Ausnahme an alem 
zweifeln möfen. Die einzigen Mittel, zu erfennen, die jeder 
in fih findet, find aber die Sinne, das Gefühl und der Bew 
fland (raisonnement),, Go giebt e8 auch nur 3 Spfteme 
der Pbilofophie. Das Eine diefer Syfieme feßt das Princip 
der Gewißheit in die Sinne, und daß ift der Materialismuß, 
deffen Vater Loke iſt; das zwepte fegt daß Princip der Ge 
wißheit in das Gefühl, und das ift der Fdealitmus, anfäng» 
ih von Berkeley gelehrt, dann auf eine gefährlichere Weiſe 
von Kant; — daß dritte fegt dad Princip der Gewißheit in 
den Verftand (raisonnement) und das iſt der moderne Dog: 
matismus oder Gartefianitmus, welcher feit ungefähr zwei 
Jahrhunderten in der Schule herrſchend iſt. Pruͤfen wir diefe 
drei Syſteme, fährt de la Mennais meiter fort, und fuchen wir, 
ob fie uns die Gewißheit darbieten, welche zu erhalten fo we: 
fentlichyes Intereſſe für uns if. Don aller Philofophie ift dies 
jenige am wenigſten haltbar, welche den Urfprung unferer Er: 
fenntniffe auf die Sinne zurädführt, und die Fdeen von den 
Empfindungen ableitet (sensations) , denn was können uns 


denn unfere Sinne mit Sicherheit lehren, ſowohl über uns 
felbfl, als über andere Dinge? Was werden wir auf ihr 
Zeugniß bin zu behaupten magen? Die erfte Lehre, die fie 
und geben, ift, Mißtrauen auf fie zu feßen, “Geber von ih: 
nen "einzeln genommen, täufcht uns durch leere Illuſionen; 
ſie unter ſich ſelbſt übermeifen einander jeden Augenblick des 
Betrugs, und wenn man ihre verſchiedenen Berichte einen 
durch den andern berichtigend, endlich dahin gekommen iſt, 
ſie uͤber einen Punkt unter ſich in Uebereinſtimmung zu 
bringen, welche Gewißheit hat man denn, daß dieſer 
Punkt, anſtatt Wahrheit zu ſeyn, am Ende fein gemeinfamer 
Irrthum fen? Warum, follten fie uns nicht zufammen täus 
ſchen koͤnnen, da fie uns einzeln täufchen? Als verdächtige 
Zeugen, bie taufendmal als Loͤgner befunden worden find, 


fragen wir fie eingeln, ftellen fie zufammen, vergleichen wir 


ihre unvereinbayen Ausſagen, verfuhen wir diefelben zu 
vereinigen; aber wenn und dieß immerhin gelungen ift, find 
wir denn deöhalb weiter gekommen? Wer fagt uns, daß ein 
feböter Sinn, in Folge eines entgegengefeßten Zeugniffes ihre 
Vebereinfliimmung nicht wieder flören würde? - Worauf wollte 
man fich lügen, um diefes zu verneinen? Denken mir uns 
mit Sinnen begabt, welche verfchieden wären von denen, wel⸗ 


che uns die Natur gegeben hat: würden nicht unfere Empfins 


dungen und Ideen gleichfalls verfchieden fenn ? Vielleicht wuͤr— 


* 


de, um Al’ unfer Wiſſen zu vernichten, eine Heine Veraͤnde⸗ 


rung im unferen Sinnenorganen hinreichen. Vielleicht giebt 
ed Weſen, die fo organifirt find, daß indem alle ihre Em: 
pfindungen den unfrigen entgegengefegt find, was für uns 
wahr, für fie falſch ift, und umgekehrt. Denn, wenn man 


| 770: = 
endlich die Sache genau betrachten will, welch’ ein nothmwen- 
diger Zufammenhang befieht denn zwifchen unfern Empfinduns 
gen und der Mealität der Dinge? Und wenn ein folder Zu: 
fammenhang beflünde, wie würden uns die Sinne davon 
Kenntniß geben können? Ich fehe in meinen Empfindungen 
eine Reihe von Erfcheinungen, deren Natur und Urfache mir 
gleich unbefannt find, und aus denen idy fonach nichts fols 
gern kann. Was heißt das endlich), etwas empfinden (sen- 
tie)? Wer weiß e8? Hab' id) ſelbſt darober Gewißheit, ob 
id empfinde? Welche andere Probe habe ich davon, als meine 
Empfindung felbfi, oder vielmehr ein gewißes, fo oft träglis 
ches Dafürhalten, denn oft begegnet es mir, daß ich während 
des Schlafes glaube, eine freudige oder fehmerzhafte Empfins 
dung zu haben, die ich im wachenden Zufiande als eine SUus 
fion erkenne? Was fage ich im wachenden Zuflande? Könnte 
dieß nicht felbft wieder eine neue SUufion fepn, ein Traum, 
der auf andere Träume folgt? Das Ga und das Nein hat 
feine Wahrfcheinlichkeiten, und wer den Beweis führen würde, 
dag nicht das ganze Leben ein Traum ift, eine unerklärbare 
Chimäre, würde mehr thun, als alle Philofophen bis auf 
den heutigen Tag gethan haben. In diefer fonderbaren Ber: 
legenbeit fcheint mir dad noch am wenigften zweifelhaft, daß 
meine Empfindungen, wenn ich deren habe, in mir find; daß 
fie dafelbft häufig ohne irgend eine Außere Urfache hervorge- 
bracht werden, daß alfo zwifchen ihnen und dem wirkliden 
oder vermeintlichen Objekte, auf welches ich diefelben. beziehe, 
feine nothwendige Verbindung befieht. Ich kann mic) dem; 
nad) dur meine Sinne von der Eriftenz äußerer Dbjekte, 
von der Erifienz meines eigenen Körperd, von der Exiſtenz 
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meiner Sinne felbft nicht verfihern, auf deren Zeugniß doch 
alle meine Erfenntnige beruhen. Welcher Haufe von Dunfels 
heit, weldyes Chaos! Alles, was iſt, fagte man, ift nichts, 
als Materie: und in dem Augenblid, als man dieß fagt, ift 
man ‚gezwungen, zuzugeflchen, daß die Exiſtenz der Materie 
ſelbſt, nichts mehr, als eine einfahe Wahrfcheinlichkeit ift. 
Solche find alfo nicht einmal deffen fid) bewußt, daß fie exi⸗ 
ſtiren, und indem der Zweifel ihr innerſtes Weſen bis auf den 
Grund ergreift, bleibt ihnen ftatt aller Willenfchaft, flatt als , 
ler Wahrheit nichts anders übrig, als diefes Wort (welches fie 
gleihwohl noch, wenn fie ed anders wobl verfiehen, nur mit 
Mißtrauen und zögernd ausfpredhen): „Es ift wahrfceins 
lich,“ — „Das Gefähl (le sentiment), fährt fa Mennais 
fort, ift Feine jicherere Probe der Wahrheit, als die Empfins 
dungen. Auf wie verfchiedene Art werden die Menfchen von 
einer und berfelben Vorftelung afflcirt, und zuweilen ein und | 
derſelbe Menfh in verfihiedener Zeit? Das Gefühl des 
Mahren und Faljehen, des Guten und Böjen wechielt nach 
den Umftänden, den Intereffen, den Leidenfchaften. Nichts ift 
und heute fo evident, von dem wir ung nicht verſprechen Fönns 
ten, e8 morgen dunkel und irrig zu finden. Sch weiß nicht, 
was ed il, das uns zur Zuflimmung fortreißt und uns in- 
blinder Bewegung in einem ewigen Kreis widerfprechender Ans 
fihten (evidences) fortziebt. 

Es fann und begegnen, wir wiffen nicht, wie, daß irgend eine 
dee, deren Natur und Urfprung uns unbefannt ift, ploͤtzlich ſich 
unferer Seele bemächtigt; alsbald werfen wir uns, wie Stla- 
ven vor fie hin, und weil wir nicht Miderfiand zu leiften. 
gewußt haben, erklären wir fie für unwiderſtehlich, Erönen fie, 
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wenn ich fo ſagen darf und ſalben fie als Könige unſers Wer: 
ftandes, Alles, was man Axiom nennt, bat fein anderes 
Recht auf Unterwärfigkeit unferes Geiftes. Die Gewalt, mit 
‘der dad Gefühl uns fortreift, beweijet nichtd zu Gunflen der 
Principien, welche wir auf Auktoritaͤt des Gefuͤhls uns gebil- 
det haben: denn wer verfichert uns, daß dieß eine untroͤgliche 
Negel des Wahren ſey? Im Gegentheil, wir wifen, daß das 
Gefühl uns oft irre führt, indem es ſich felbit oft widerfpricht, 
und gleihmohl, wohin e8 und auch immer bewegt, nicht über: 
mwunden werden kann, Und was iſt ed denn an und für fich.? 
Welches ſind die Urſachen, die es beſtimmen? Sind ſie in 
uns, oder außer uns? Sind ſie wechſelnd oder unveraͤnder⸗ 
lich? Blinde oder bewußte? Alles Fragen, welche das Gefühl 
nicht auflöfen kann, und von deren Löjung gleichwohl die Ges 
wißheit der erfien Grundfäge abhängt; Wir fläßen uns dars 
auf, mehr aus Schwachheit, als in Folge eines erleuchteten 
Urtheils, und wir wiſſen nicht, ob fie fich nicht. eben fo, mie 
wir, ohne Aufhören verändern, während fie uns unveränders 
lich erſcheinen, da naͤmlich, um dasfelbe optifhe Phänomen 
bervorzubringen, die Objefte nur nady der Stellung did Bes 
obadhters und der verſchiedenen Modification feiner Sinnenor: 
gane nur ihre eigene Stellung verändern därfen; — eine Bes 
merfung, die uns dahın führt, die Möglichkeit zu begreifen, 
wie unfere innigften Gefühle und unfere augenſcheinlichſten 
Vorausfegungen nichts als reine Täufchung ſeyen. Sep et 
auch, daß wir in Wahrheit fühlen, was wır uns einbilden zu 
fühlen, mas folgt daraus, und find wir deshalb dem Ziele 
näher, wohin wir traten? Das, was wir fühlen, fühlen 
wir in uns; unfere Gefühle haben Feine nothwendige Bezie⸗ 
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hung, als blos auf ung; ‚nichts kann uns bemweifen, daß es mehr 
als nur einfache Zuftänvde unfereß eigenen Wejens find; nichts kann 
beweifen, daß das Bewußtſeyn vom Guten und Boͤſen, vom 
MWahren und Falfchen, durd eine Außere Urſache bedingt und 
unveränderlich ift, und daß ed nicht ganz allein von unferer 
eigenthümlichen Natur abhangt; nichls kann mit Einem Worte 
bemweifen, daß. dabei etwas wirklich » Wahres, irgend etmas 
außer und fey. Wer follte nicht erfchreden, in diefe weite Uns 
wiffenheit verirrt zu ſeyn, ungewiß zu ſeyn, über alles und 
über fih ſelbſt ? ....... „Alſo find wir von unferen Ges 
fühlen nicht mehr überzeugt, ald von unſerer Empfindung, 
Wir koͤnnen leicht ſagen, ich fuͤhle oder ich bin: wir bleiben 
doch gleichwohl nicht weniger ewig außer Stande, uns ſelbſt 
den Beweis zu führen, daß wir find. Sg ſehr gehört das 
Nichtige zu unferer Natur, fo fehr drängt es uns von allen 
Seiten!‘ 

„Umfonft rufen wir das Näfonnement zu Hülfe: eine 
ſchwache Schranfe gegen den Zweifel! oder vielmehr ein wils 
der Strom, der alle Dämme durchbricht, und alle Gewißheil 
mit fidy fortreißet, und in den Abgrund verſenlt, wenn er 
fümmt, um fidy über unfere Erfenntniße zu ergießen, Nichts 
kann ihn aufhalten: nichts ihm widerſtehen; er macht fogar 
die Natur wanfen. Wo ift eine Wahrheit, die das Näfonnes 
ment noch unangetaftet gelaffen bat? Was fann man nidt 
mit deffen Hülfe läugnen, was fann man nicht behaupten ? 
Es ift zu Allem .behälflih, und wird an Allem ohne Unters 
ſchied wieder der Verräther; es giebt abmechfelnd allen Meis 
nungen bie Hertſchaft, und nimmt ſie ihnen wieder. Jedes 
Jahrhundert, jedes Land, jeder Menſch has feine eigenen Mei—⸗ 
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nungen, die eben fo unbeſtaͤndig find, wie die Träume im 
Schlafe, und oft mit fi) felbft im Widerfpruche. Wie leichte 
Meteore ficht man fie einen Wugenblid glänzen, und dann 
binabfinfen in eine ewige Nacht. Wir lachen über die Bor 
ftelungen unferer Väter, fo wie fie über die Denkweiſe ihrer 
Väter gelacht haben, und wie unfere Kinder über unfere Meis 
nungen laden werden. Was ift wahr, was it falih ? Die 
ift überzeugend, fagt der Eine; es Fann nichts abjurderes ges 
ben, fagt der Andere: wer kann Nichter über beide fepn ? 
Wenn ed Einer ift, er mag hervortreten und feine Rechtstitel 
aufweiien! — Man fann alles behaupten, und Ales in Ab: 
sede jtellen, ohne felbft von verſchiedenen Principien auszus 
geben, denn es giebt nichts, auß dem man nicht entgegenges 
feste Rolgerungen ableiten könnte, Zwei gehen von demfelben 
Punkte aus und demjelben Ziele entgegen, und gleihwohl wers 
den fie feine vier Schritte machen, ohne ſich zu trennen. Was 
fage ich? Unſer eigener Geift weicht von ſich felbft ab, aners 
kennt und verwirft von einem Moment auf den andern das—⸗ 
felbe Urtheil mit einer gleich vollfommenen Ueberzgeugung, und 
fo, dag ihn kein Wechſel, fo plöglidy er auch feyo möge, irre 
macht. Sonderbare Unbeftändigkeit! Alles geht in unfern 
Verſtand ein, und wird wieder von ihm (als unhaltbar) fahs 
sen gelaffen; nichts bleibt beftändig und er felbit, ruhend auf 
einer unbelannten Grundlage, gleicht einem zufammengejlärj» 
ten Haufe, welches feine Bewohner eilig verlaffen. Das iſt 
unfer Zuftand, voll Dunkelheit, Unwiſſenheit und Unbeſtän— 
digkeit, Sch weiß nicht, welche fatale Macht höhnifcdy mit 
unferer Vernunft ihr Spiel treibt, und fie nad) allen Seiten 
bin vorwärss und zurüd in undurchdringliche. Finſterniß drängt, 
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Man diirfte fih kaum eines tiefen Mitleids erwehren koͤnnen 
beim Anblick einer folchen außerordentlichen und unheilbaren 
Schwaͤche. Und dennoch will fih diefe ſtolze Vernunft ihrer 
Größe ruͤhmen, und ſich ſtolz bruͤſten mitten in ihren phanta- 
ſtiſchen Gütern und ihren eingebildeten Reichthuͤmern. Laſſen 
wir ſie einmal ihre Duͤrftigkeit fuͤhlen; entkleiden wir ſie, wie 
einen Theaterkoͤnig, ihrer erborgten Kleider; mag ſie ſich, wie 
ſie ſich ſieht, nackt, ſchwach, irrend, demuͤthigen und erroͤthen 
lernen über ihren unmaͤßigen Düntel, 


„Man braucht nicht viel über fich felbft nachgedacht Mr 
haben, um. zu willen, wie fehr leicht der Menfch durch den | 


„ geringften Schein des Wahren getaͤuſcht werden fönne, und 


dab, was er enttäufchen heißt, ift oft nichts anders, als eis, 
nem andern nicht minder leeren Scheine nachgeben. - Das Le⸗ 


ben iſt nichts anders, als eine lange Erfahrung uͤber bie Nich⸗ 
tigkeit unſerer Urtheile, welche in Folge der Intereſſen, der 
Leidenſchaften wechſeln, und die ohne irgend eine andere Ur— 
ſache, die Zeit ſchon an und fuͤr ſich gaͤnzlich veraͤndert. Dem 
Einfluße alles deſſen, was. und umgiebt, unterworfen, und" 
unabhängig von unferer Natur felbft werden fie durch unfern 
Geſchmack, durch unfere Neigungen und Affectionen, Haß, 
Krankheit, Gefundheit, durch die Sonne, die ſcheint oder un: 
tergeht, dur die Wolfe, die voruͤber zieht, auf“ tauſendfache 
Weiſe modificirt, und ohne unſer Wiſſen anders beſtimmt. 
Daher jene beſtaͤndige Fluthung entgegengeſetzter Vorſtellungen 
‚und Gefühle, die jeder von uns in ſich borfindet, wenn er fid 
beobadıtet, Die Wahrheit und der Irrthum, ohne fefte Grund, 
lage in unferem Geifte, gleihen den bemeglichen Wellen, 
welche dem geringften Hauche weichen, emporfteigen, ſich ver- 
Chesol. Quart, Scht. 1832. as. 51 
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miſchen, in einander uͤberfließen, und unausgeſetzt an demſel⸗ 
ben Geſtade ſich brechen.“ — „Man raͤſonnirt nur uͤber das, 
was man kennt; aber was wir erkennen, iſt nur unvollfoms 
men und ungewiß; unfere Räjonnementd nedmen an der Un 
volltommenheit und Ungewißheit unferer Erkenntniße Autheil. 
Noch mehr: Die Vernunft, beweglich und beſchraͤnkt, fügt 
noch ihre eigene Finflerniß derjenigen, bon welcher die Bes 
griffe, die fie zur Grundlage ihrer Operationen macht, fchon 
bededt find, bei, und vermehrt eben dadurch die Unmiffenheit, 
und vermehrt ins Unendliche die Wechſelfaͤlle des Itrthuͤms. — 
Das ift noch nicht alles, fondern die Gewißheit, die aus den 
Raͤſonnements hervorgeht, ift noch viel fchredliheren Schwie= 
rigfeiten unterworfen. Denn, wenn unfer Geift Vergleihuns 
gen anflellt, folgert, (hließt, was thut er anders, ald diejenis 
gen Materialien bearbeiten, welche das Gedaͤchtniß ihm lie: 
fert? Gaͤnzlich diefer mpfleriöfen Kraft preisgegeben, zerlegt 
er, und verbindet er die Borfiellungen, die er von ihr blind 
empfängt. Denn aller Mittel entbidf?s, ihre Berichte zu prü- 
fen, fönnen wir uns nicht verfichern, ob unfere Erinnerungen 
etwas anders, als bloße Täufchungen feven. Das Gedaͤcht⸗ 
niß allein bezeugt die Treue des Gedaͤchtnißes. Wir glauben 
feinem Zeugniße felbft ohne den Schatten einer Probe, und 
das Urtheil, durch weldes wir unfere gegenwärtige Eriftenz 
mit der Vergangenen verbindend, ausfprechen, daß wir dat 
ſelbe und nämliche Wefen find, welches nach und nach mit 
ſſolchen Empfindungen und Gedanken afficirt war, iſt ein der 
tiefen, der ſtrengen, der beſtimmenden, vernuͤnftigen Motive 
fo entbloͤſ'ter Aft des Glaubens, daß man mit Mühe begreift, 
wie ein folder Aft dem Menfhen nur möglih ſey.“ — 


J 


„So haben wir, alfo Feine Gewißheit, daß das Gedächt: 
niß uns nicht träge; wir wifjen blos, daß, wenn es und be- 
trägt, unſere Vernunft nur eine Chimäre, eine lächerliche 
Parodie einer, ich weiß nicht welcher, höheren Intelligenz fey, 
deren Bedärfnig wir fühlen, und deren Notpwendigfeit wir 
begreifen, in derfelben Zeit, als eine unäberwindlidye Gewalt 
unfere“ eigene Intelligenz in einer beunrubigenden Duntelheit 
feſthaͤlt, die fie zwingt, am ihre felbft zu zweifeln. „Faoͤge 
man binzu die abjolute Unmöglichkeit zu raͤſonniren, wenn 
man nicht von einem "erfien Princip ausgeht, das mat, ohne 
ed zu beweilen, borausjegt, von einem Ariome, dad man evi— 
dent zu nennen übereingefommen ift, und das, wie ich ſchon 
gezeigt habe, nur ein für uns mehr oder weniger unüberfleig: 
barer Irtthum fepn kann, So ermangelt alfo unfere Logik 
der Grundlage; fie ſtuͤtzt fih allein nur auf willkuͤhrlich an⸗ 
genommene Hypotheſen; denn woher werden mir die Gewiß— 
beit nehmen, daß ein nothwendiger und underänderlicher Zus 
fammenhang zwifchen der Wahrheit und gewißen Operationen 
Unfers Geiftes fatt findet? Die Regeln, nad) welchen unfer 
Geiſt räfonnirt, find vielleicht eben fo falſch, als die erſten 
Begriffe, aus denen man jene Regeln äbleitet; und wir wiffen 
nicht, ob. unfere Logik, ftatt ein Werkzeug der Maprpeit zu 
ſeyn, nicht eine Theorie des Itrthums iſt. Sagen, daß bie 
Vernunft die Unträglichkeit diefer Negeln beweife, beißt nichts 
ſagen; denn Ddiefer vorgebliche Beweis fegt die Untrüglichkeit 
felbft voraus, um deren Beweis es fih eben handelt, Die 
Vernunft durch die Vernunft pruͤfen'iſt ein allen Philoſophieen 
gemeinfames Sophisma, und ed giebt, wie Montagne bemerkt, 
fein Mittel, diefen fehlerhaften Zirkel zu vermeiden, — Wenn 
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demnach Descartes, um aus feinem methodiſchen Zweifel ber: 
auszufommen, den Sag aufftellt: Ih denke, alfo bin ich; 
fo überfpringt er einen ungeheuren Abgrund, und fegt den 
erften Stein des Gebäudes, welches er errichten will, mitten 
in die Luft: denn firenge genommen, fünnen wir nicht fagen: 
„ich denke‘, können nicht fagen: „ich bin‘, lönnen nicht ſa⸗ 
gen, „alſo““, koͤnnen gar nichts behaupten auf dem Weg der 
Schlußfolgerung (par voie de consequence)“. 

„Die Dogmatiften haben ed wohl eingefehen, daß die 
Gewißheit, die fih nur auf die Intelligenz bezieht, und dem 
Empfindungsvermögen ganz fremd ift, ausſchließlich nur der 
Vernunft angehoͤre. In dieſer Beziehung haben ſie einen viel 
richtigeren und erhabeneren Begriff vom Menſchen gehabt, als 
die Philoſophen der uͤbrigen Schulen. Weil in der That auch 
die Thiere Empfindungen und Gefuͤhle haben (des sensations 
et des sentimens), deehalb find fie wohl der Gewißheit nicht 
fähig. - Was. wird ihnen fehlen? Jenes höhere Vermögen, 


das allein die Empfindungen und Gefühle betrahtend und ver, 


gleihend, behaupten fann, dag fie wahr ſeyen oder falich. 
Aber in Folge welcher Motive werden wir behaupten, daß 
eine Sache fo ſey, oder micht fo fep, wie fie und zu fepn 
fcheint? Dur welches Mittel werden wir uns von der Rear 
lität unferer Vorftellungen (perceptions), und ber Objekte, 
die ſie vorſtellen, uͤberzeugen! In dieſem Punkte haben ſich 
die Dogmatiſten auſſerordentlich geirrt; erſtlich, indem fie 
ihren Erkenntnißen eine bewieſene Wahrheit (une verite 
prouree) zur Baſis geben wollten, anffatt einer ohne Beweis 
geglaubten; zweitens, indem fie jedem Menſchen zumuthen, 


in ſich ſelbſt die Motive ſeiner Urtheile und den Grund ihrer 
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Gewißheit zu ſuchen. LS: Schwäche des menſchlichen Geiſtes, 
wenn er aus dem gemeinſamen Wege, den die Natur Allen 
geöffnet hat, heraustritt! Wie erkennt man nicht, daß mar 
nichts beweiſen kann, außer mit Huͤlfe mehrerer ſchon gewißer 
Wahrheiten, daß es demnach ein Widerſpruch iſt, zu verlan⸗ 
gen, daß man eine erſte Wahrheit beweiſe, und daß folgs 
lich, weit entfernt, daß die Gewißheit auf Demonſtration be⸗ 
ruhe, vielmehr keine Gewißheit moͤglich waͤre, ohne eine vor⸗ 
ausgehende Gewißheit, die die ganze Kraft der Demonſtration 
bedingt? Sonach fangen die Dogmatiſten damit an, voraus⸗ 
zuſetzen, daß ſie beſitzen, was ſie ſuchen, daß ſie alſo auf ein 
Mal ihrer Behauptung gewiß und nicht gewiß ſind. — Ue⸗ 
berraſcht bon dieſem Widerſpruch kommen mehrere unter ihs 
nen uͤber die Nothwendigkeit uͤberein, die ſogenannten erſten 
Principien, die erſten Wahrheiten, ohne Beweis zuzulaſſen. 
Fraget ſie, welches dieſe Principien, dieſe erſten Wahrheiten 
ſeyen? Was ein Feder unwiderſtehlich glaubt, antworten bie 
‚ Dogmatiften, Uber der Narr glaubt auch unmiderftehlicy. den 
| Irrthum, der eben ſeinel Narrheit ausmacht. Der Glaube 
eines Individuums fla croyance individuelle), felbft wenn 
ex/ unuͤberwindlich iſt, reicht demnach nicht zu, um mit Ges 
wißheit die Wahrheit vom Irrthume zu unterfcheiden, oder 
fi) von den erften Wahrheiten zu vergewißern. 

„Seht man von den Principien felbft zu den Conſequen⸗ 
zen, die man daraus ableitet, fo fiebt man noch, daß 
die Vernunft auch im dieſen onfequenzen wandelbar 
ft, und mit einer - glei feilen und innigen Ueberzeus 
gung entgegengefegte Confequenzen ableitet, Sind aber biefe 
entgegengefegten Gonfequenzen alle wahr? find fie alle 
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falſch? Was werben die Dogmatiften, hierzu fagen, und welche 
verfchiedene Regel der individueßen leberzeugung werden fie 
einem Jeden geben, um jene Confequenzen zu würdigen? 
Wenn fie eine einzige derfelben verwerfen, flürzt ihr Syſtem 
ein; wenn fie fie alle zugeben, gibt es ferner mehr weder 
Wahrheit noh Irrihum. — Im Grunde verfiehen fie fi 
ſelbſt nicht; Stolz oder Vorurtheil blendet ihren Verſtand. — 
Nun was thut man am Ende, wenn man die Gewißheit ſucht? 
man fucht ‚eine Vernunft, welche fih in ihren Urtheilen nicht 
täufchen läßt, eine unfehlbare Vernunft, die es in Allem und 
immer iſt; — anders namlich würde fie niemals verfichert 
ſeyn, unfehlbar zu fepn, ‚Wollen, daß ihre Unfehlbarkeit ſich 
nur auf die erſten Principien beſchraͤnke, hieße ſie vernichten. 
Muß fie nicht auch unfehlbar ſeyn, indem fie dieſe Unterſchei⸗ 
dung macht, und unfehlbar noch, indem fie das, was ein ers 
ſtes Princip iſt, von dem, was feines ift, unterfcheidet, d. h. 
muß fie nicht durthaus und in Allem (universellement) uns 
fehlbar. ſeyn? Dann aber gibt es für die Dogmatiften keine 
Gewißheit, außer ,. fie ſetzen bie Vernunft eines jeden Menfchen 
als unfehlbar; und thun fie dieß, dann mögen fie fo viele 
fih widerfprechende Urtheile, fo viele einander entgegengefeßte 
Meinungen, erlären. Um konſequent zu fepn, find fie genös 
thigt, die Eriftenz des Irrthums zu laugnen, — gendihigt zu 
behaupten, daß in allen Dingen das Ja und das Nein ‚gleich 
wahr, gleich gewiß fey, und ihre Bemühungen, bie Vernunft 
des Sndividuums zu einer Höbe zu erheben, wohin fie nicht 
reihen fünnte, endigen nur mit der en Vernichtung der 
Vernunft,‘ 
„Dieß vermag die Philofophie radſich rlich des Bahr 
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ren; dahin führt fie den Menfchen, der die Gemißheit in 
fi f eibſt ſucht. Alle Verſuche, durch unſere eigenen Kraͤfte 
allein zur Wahrheit zu gelangen, haben feinen anderen Er⸗ 
folg, als immer mehr und mehr unfer Unvermögen zu be 
weifen und das Wort eines Alten zu rechtfertigen: „Das 
einzige Gewiße iſt, daß es nichts Gewißes gibt, und daß kein 
Weſen elender und flolzer iſt als der Meuſch. (Plin.)“ 

So weit la Mennais in der Durchführung des Satzes, 
daß das Princip der Gewißheit weder in dem äußeren Sin, 
ne, noch ‚in dem Gefühle (dem inneren Sinne, le senti- 
‚ment im Gegenſatze von sensation nad) la Mennais) noch 
im Räfonnement zu finden ſey, daß alfo die individuelle Ver⸗ | 
nunft, die auf feine andere Weife als durch Sinn, Gefühl. 
und Räfonnement Erfenntniße fih verfchaffen koͤnne, über: 
haupt gar nicht das Princip der Gewißheit in ſich trage. Ich 
habe ſeine eigenen Worte vollſtaͤndig angefuͤhrt, um bem Leſer 
eine völlig treue Darſtellung feiner Gedankenreihe zu geben. 
Man fieht, la Mennais fcheint dem Scepticismus das Wort 
zu reden: die individuelle Vernunft kann nicht zur Gewißheit 
kommen: fie muß alſo, ſich ſelbſt überlaffen, an Allem zwei⸗ 
feln. Gleichwohl will la Mennais den Scepticismus nicht 
rechtfertigen; ſeine Behauptung geht nur dahin, daß wir, 
wenn wir das Princip der Gewißheit nur in der individuellen 
Bernunft ſuchen, nothwendig zum Scepticismus hingetrieben 
werden. Um aber nicht zum Scepticibmus hingetrieben zu 
werden, muͤſſen wir das Princip der Gewißheit da ſuchen, 
wo es wahrhaft iſt. „Das Princip der Gewißheit ſuchen, heißt 
aber eine untruͤgliche Vernunft ſuchen, eine Vernunft, die un: 
fehlbar ift in Allem und allzeit” (ck, p. 143.). Wo aber ifk 


diefe Vernunft, die in Allem und allzeit unfehlbar iſt? La 
Mennais weifet uns bier auf die Vernunft des menfchlichen 
Geſchlechts hin, und ftellt eben damit den sens commun, 
die Uebereinfiimmung der Urtheile und Zeugniße Aller, — als 
dad Princip der Gewißheit und das oberfie Kriterium der 
Wahrheit auf —; und das ift es wieder, was fo, wenigflens 
in feiner Allgemeinheit ausgefprochen, etwas irriges ift, und 
ſonach ein unzureichendes Kriterium der Wahrheit. Hören 
wir wieder zuvoͤrderſt feine eigenen Worte. Nach dem oben 
Angefäprten fährt la Mennais”fort: „Wie aber, werden wir. 
alle Hoffnung verlieren, und uns mit gefchloffenen Augen in 
"die fpradjlofe Tiefe eines allgemeinen Scepticism flärzen ? 
erden wir zweifeln, ob wir denken, ob wir fühlen, ob wir 
find? Linfere Natur erlaubt dieß nicht; fie zwingt und zu 
glauben, felbft dann, wenn unfere Vernunft nicht überwiefen 
iſt. Die abfolute Gewißheit und der abfolute Zweifel find uns 
auf gleiche Weife unterfagt. Wir ſchwimmen mitten zwifchen 
diefen beiden Ertremen, wie zwifchen dem Seyn und dem 
Nichts; denn der vollkommene Scepticismus würde die Vers 
silgung der Intelligenz und der gaͤnzliche Tod des Menſchen 
ſeyn. Aber es iſt dem Menſchen nicht gegeben, ſich ſelbſt zu 
vernichten; — — — er mag wollen oder nicht, ſo muß er 
glauben, weil er handeln muß, weil er fich ſelbſt erhalten 
muß — — — — alfo befindet ſich der Menſch in einer natuͤr⸗ 
lichen Unfaͤhigkeit, irgend eine Wahrheit vollſtaͤndig zu bewei⸗ 
fen, und in einer gleichen, natuͤrlichen Unfähigkeit, ſich ber 
Annadme, gewißer Wahrheiten völlig zu entfchlagen. — „ 
— — — Gobald man will, daß aller Glaube auf Demon: 
firation berube, ift man geradezu zum Pyrrhonismus geführt, 


Aber der Holllommene Pyrrhonismus, wenn e8 möglich wäre, 
dahin zu gelangen, wäre nichts anders als eine vollfommene 
Thorheit, eine Krankheit, die das menfchliche Gefchlecht zers 
flören würde. Daher koͤmmt es, daß bdasfelbe Gefühl, das 
uns. an unfere eigene Exiſtenz bindet, ung auch zwingt, zu 
glauben, und nad) unferem Glauben zu handeln. Es bildet 
fi) wider unfern Willen in unferem Verſtande eine Reihe von 
Wahrheiten, die Fein Zweifel. erfchättern fann, mögen wir fie 
durch unfere Sinne oder auf einem anderen Wege uns erwors 
ben haben. Bon diefer Art find alle Wahrheiten, melde zu 
unferer eigenen Erhaltung’ nothwendig find, alle Wahrheiten, 
auf welche fi) der gewöhnliche Verkehr im Leben und die Auss 
übung der unumgaͤnglichen Künfte und Gewerbe flögt. Wir 
glauben auf eine unmwiderftehliche Weife, daß wir felbjt find, 
dag wir fühlen, daß wir denken, daß wir uns durch dad Wort 
anderen Menfchen mittheilen, die wie wir das Vermögen zu 
fühlen und zu denfen befigen, u. ſ. w. — Wer hat je an die. 
fen und taufend aͤhnlichen Dingen gezweifelt? So zweifeln 
wir aud) an einer Menge von Wahrheiten nicht, die die Wiſ⸗ 
ſenſchaft aufſtellt, und es iſt eben dieſe Unfähigkeit zu 
zweifeln, oder wenigſtens, wenn man zweifelt, 
die Gewißheit, von allen anderen Menſchen für 
einen Narren, für einen Unmwifjenden, für einen 
Thoren erklärt zu werden, woburd alle menſch— 
liche Gewißheit begründer if. Die Uebereinftims 
mung Aller (le consentement commun), der Ges 
meinfinn (le sens commun) iſt für uns dad Sie— 
gel der Wahrheit; ed gibt Fein anderes.” Gehen 
wir, daß die Menſchen, in denſelben Verhaͤltnißen, von cute 


x 


— 79 — 

. gegengefegten Sinnen- Eindrüäden und Gefühlen afficirt wärs 
den, und eben fo entgegengefegfe Urtheile fi bildeten, fo 
würde Keiner irgend etwas verneinen, irgend etwas behaup- 
sen können, weil keiner in fich felbft die entfcheidenden Proben 
finden würde zu Gunflen deflen, was er empfindet und urtheilt. 
Auf welchem Grunde koͤnnte er fih mehr für unfehlbar-hals 
ten ald einen, anderen Menſchen? Das hieße vorausfegen, 
baß.er eine andere Natur habe, ald die andern. Das würde 
er ſich nasärlich nicht im Traume denken. Aber feine in Staus 
nen gerathene Vernunft würde flille halten vor der Vernunft 
ded Undern, fo wie wir voll von Ueberrafhung und Zweifel 
uns ftille halten wärden vor Spiegeln, welche, gegenüber einem 
und demfelben Objekte, doch ganz verfchiedene Bilder zuruͤck⸗ 
werfen wuͤrden. Ergibt ſich irgend ein Widerſpruch in dem, 
was die Sinne berichten oder in den inneren Zeugnißen uns 
mittelbarer Wahrnehmung, oder in den Urtheilen verfchiedener 
Individuen, fo erzeugt fogleidh der Mangel an ‚Uebereinftim- 
mung, Unggmwißbeit, und der Geiſt erwartet unfchlüßig, bis die 
Uebereinftihmung Aller ihm Gewißbeit (persuasion) verfchafft. 
Jrgend ein Grundfag, irgend ein Faktum iſt mehr 
oder weniger zweifelhaft, mehr oder weniger ge— 
wiß, je nachdem es mehr oder weniger allgemein 
angenommen und bezeugt iſt. Alle menſchlichen Bor: 
ftellungen werden auf diefer Wage gewogen: die Menfchen 
haben feine andere Regel, fie zu würdigen. — Was ift eine 
Wiſſenſchaft anders als eine Bereinigung von Ideen und That« 
fachen , über deren Wahrheit man übereingefommen it? Was 
nicht diefen Charakter trägt, mas zmifchen den Zeugen und 
dem Richter ſtreitig bleibe, iſt fofort unter die nngewißen Mei⸗ 
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nungen geftellt. ft e8 im Gegentheile der Fall, daß bie 
Meinungen nicht mehr getheilt find, daß die Yuftoritäten Über: 
einftimmen, fo bat die Wiffenfchaft vom diefem Uugenblide an 
den höchflen Grad der Gewißheit erreicht, deffen fie fähig ift. 
Man darf fofort nicht mehr zweifeln; man ftraft die rebellis 
he Vernunft; man fegt fie herab, indem man ihr eine ents 
ehrende Madel aufdruͤckt; fo fehr treibt uns unfere Na= 
tur, anzunehmen, daß die Wahrheit da ift, wo 
wir Die Uebereinflimmung der Urtheile und der 
Zeugniße bemerfen (laccord des jugements et des 
temoignages). Wir urtheilen Über das, mas gut ober böfe, 
erlaubt oder unerlaubt, ſchaͤdlich oder nuͤtzlich ift, nach derſel⸗ 
ben Regel, und zwar ohne vorher daruͤber Unterricht empfan⸗ 
gen zu baben, in Kolge einer unwillführlichen Bewegung. 
Die focialen Verhältnige, die menfchliche Gerechtigkeit, unfere 
Kenntniße, unfer Verhalten, mit Einem Worte, unfere $n- 
. telligenz ruht auf diefem Rundamente, Unfere Gemwißbeit 
wähstim VBerhältniße mitder Uebereinffimmung 
und der Zahl der Auftoritäten, und die Kritik ift 
nichts anders als die größere Auftorität heraus 
zufinden — — — „Es if Thatfache, daß ein natärli: 

der Hang uns antreibt, dad, was wahr ober falſch ift, zu | 
beurtheilen nah der allgemeinen Uebereinflimmung 
oder nad der größeren Auftoritätz — daß wir voll Mißs 
trauens gegen folche Meinungen und Thatfachen find, welche dies 
fer Stöge ermangeln, die Gewißheit derfelben dagegen aus der 
Uebereinfiimmung der Urtheile und der Zeugniße folgen; — 
daß, wenn diefe Uebereinftimmung von Seite Mebhrerer ges 
meinfam, ‚und mehr noch, wenn fie allgemein iſt, man nit 


u 

mehr auf die hört, die widerfprechen, und nicht mehr verſucht, 
fie zu uͤberweiſen; — man verachtet fie wie Unfinnige, als 
Monſtra, die nicht mehr zur menfchlichen Gattung gehören. — 
Man ftreitet nicht mit den Narren, obgleich die Narren manch— 
mal in ihren Folgerungen ſehr conſequent ſind. Die einzige 
Probe, die man von ſolchen Narren hat, die eingeſchloſſen 
werden, iſt die voͤllige Entgegenſetzung ihrer Ideen mit den 
allgemein angenommenen Vorſtellungen; und die Narr heit 
beſteht eben darin, feine eigene Vernunft, fein 
eigenes, individuelles Urtheil der allgemeinen 
Aunftorität oder der Hebereinfliimmung Aller vor 
zuziehen.“ — 

(Cf. Tom. HI. de Y'Essai.) 

In feiner Denfense de l’Essai bringt la Mennais das 
Obige auf einen kuͤrzeren Ausdrud und fagt (p. 155 flg.): 
„Bolt ihr, indem ihr in eudy jelbit die Wahrheit fucht, nichts 
ald wahr annehmen, ald was von eurer Vernunft bewiefen 
Hi? Bei der abfoluten Unmdglicjkeit irgend etwas vollfiändig 
zu bemeifen oder zur vollſtaͤndigen Gewißheit zu gelangen in 
irgend einer Sache, werdet ihr ge zwungen ſeyn, an Allem zu 
zweifeln. Wollt ihr von irgend einem ohne Probe angenom⸗ 
menen Principe oder Begriffe ausgehen, eurer Vernunft allein 
dad Nichteramt zuerfennen in dem, was; ihe glauben follt ? 
- Die nicht minder abfolute Unmöglichkeit, in euch felbft eine 
unfeblbare Regel eurer Urtheile zu finden, wird euch vom 
Neuen zwingen, entweder Alles zu bezweifeln, oder dem Irr⸗ 
thume felbft diefeiben Rechte, wie der Wahrheit zuguerfennen. 
Um alfo den Scepticismus zu vermeiden, muß man 

1) mit dem Glauben anfangen oder glauben, ebe 
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man begreift, ehe man prüft; denn jede Pruͤfung ſetzt 
die gewiße Erkenntniß von irgend einer Wahrheit, wodurch 
die zu prüfende bedingt iſt, voraus: außerdem wuͤrde, da 
man nicht fließen koͤnnte, auch die Prüfung unnög ſeyn. 

2) Muͤſſen wir außerhalb uns eine Regel für unfer Urs 
theil fuchen. Uber da die Regel unferer Vernunft nur eine ans 
dere, umfaffendere und ſicherere Vernunft ſeyn kann, und der 
Menfch in feinem gegenwärtigen Zuflande feinen andern, äußern 
. und unmittelbaren Verkehr hat als mit Intelligenzen, die ihm 
aͤhnlich ſind, oder mit den andern Menſchen, ſo folgt entweder, 
daß die Vernunft eines jeden Individuums feine unträgliche 
Regel befige, oder daß diefe Negel die Vernunft 
Aller, die allgemeine Vernunft, die menfhlide 
Vernunft ſey. Was die (allgemeine:) menſch— 
libe Bernunft ald wahr bezeugt, muß demnah 
nothwendig wahr ſeyn, und maß fie als falfh bes 
zeugt, muß nothwendig falſch ſeyn; wäre das nid, 
fo würde für den Menſchen weder Wahrheit noch Irrthum 
ſeyn.“ — 

Das iſt alſo die Regel, weiche la Mennals als Kriterium 
der Wahrheit aufftellt, und mit diefem Kriterium in der Hand 
verfucht er in dem IIE, und IV. Bande des Essai die Wahrs 
heit des Chriſtenthums nachzuweiſen. Es liegt außer meinem 
Zwede, bier zu zeigen, wie la Mennais zu diefem Zwecke das 
von ihm aufgeflellte Kriterium der Wahrheit anwendet, nur 
fo viel will ich nody bemerfen, was fid) aud) nad) dem Bor; 
ausgehenden von felbft verfieht, daß die ganze Upologie des 
Chriſtenthums, wie ſie la Mennais gibt, ſofort auf dem ein⸗ 

fachen Syllogismus beruht: das Chriſtenthum hat das Zeug⸗ 
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niß der größten Yuktorität, d, i. der Vernunft des menfchlichen 
Gefchlechtes, die Uebereinftimmung der großen Mehrheit der 
Voͤrker für fih, alfo ift e8 die wahre Religion. — 

Ich brauche wahrſcheinlich nicht viel darüber zu fagen, 
| daß diefed Kriterium der Wahrheit, wie ed la Metinais auf: 
fiellte, ein an ſich ungureichendes fep, zumal in der Art, wie 
e8 la Mennais begründet, ' Seine Deduftion, womit er had» 
weifen will, daß die individuelle Vernunft das Princip de 
Gewißheit nicht in fih habe, ift viel zu flüchtig, zu ungenar 
und blos deklamirend, als daß man dadurch für feine Be: 
hauptung gewonnen werden koͤnnte. Sagt la Mennais, daf 
die individuelle Vernunft das Princip der Gewißpeit nicht ü 
fi) habe, fo kann das wahr fepn: es koͤmmt aber nur darauf 
an, wie man es verfteht, MWerfteht man nämlich dieß fo, daf 
der Ausdrud „Gewißheit fuchen‘ nichts anders bedeute, als 
„eine unträglice Vernunft ſuchen,“ wie dieß la Mennais er 
klaͤrt (ef. II. p. 143.), fo ift nichts wahrer, als dag die indie 
viduelle Vernunft dad Princip der Gewißheit nicht in ſich 
habe. Die individuelle Vernunft, weil endlich und befchränft, 
ift nicht unfehlbar: jeder Augenblid fann und davon über. 
zeugen. Verſteht man ferner die Vehaupfung la Mennais’s 
ſo, daß die individuelle Vernunft, ſich ſelbſt überlaffen, 
d. i. die Vernunft des Individuums in feiner völligen Iſoli⸗ 
zung und außerhalb des Äußeren Verkehres mit irgend einem 
andern intelligenten Wefen, feine abfolute Gewißheit 
fidy verfchaffen könne, fo hat la Mennais wieder Recht, Deun 
unter abfoluter Gewißheit mäßte man allerdings ein foldye 
verſtehen, die jeden Zweifel ausfchließt und unmöglich macht, 
die alfo in des That eine unfehlbare Vernunft vorausfegt; aber 
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eine unfehlbare Vernunft iſt blos die göttliche Vernunft, und 
nur Gott kann deinnad) abiolut, d. b. Feinerlei Zweifel 
unterworfene Gewißheit haben. Wenn aber die individuelle 
Vernunft nicht allen Zweifel, ausfchließen kann ‚ eben weil 
fie Feine unfehlbare it, muß fie deßhalb über Alles zweifeln, 
und fann fie ed deßhalb in Feinerlei Beziehung zur Gewipbeit 
bringen? Hier gibt es nur eine Alternative: Entweder ift 
dieß legtere wirtlid) der Fall, und dann nüäßt uns aud) das 
Krirerium der Wahrheit, fo wie e8 la Mennais aufflellt, nichts ; 
oder es iſt dieß nicht der Fall, und dann ift wenigſtens die 
Deduftion falfh, auf die la Mennais die Anerkennung des 
von ihm aufgeftellten Kriterium der Wahrheit gründen will, — 

Sch fage; wenn die individuelle Vernunft in feinerlei 
Beziehung durch ſich ſelbſt Gewißheit erlangen tann, ohne 
deßhalb abfolut unfehlbar zu fepn, fo nügt uns wenigſtens 
auch das Kriterium, dad la Mennais aufjtellt, nichts. Denn: 
bie Vorausfegung, daß die individuelle Vernunft durch ſich 
in Beinerlei Beziehung zur Gemwißheit gelangen fönne, führt 
nothwendig zum abjoluten Scepticismus, der ſich nicht bloß 
damit begnügen darf, zu fagen, daß dad’einzige Gewiße ſey, 
daß ed nichts Gewißes gebe, fondern er muß fogleidy noch mit 
Porrho ſagen, daß ſelbſt das nicht gewiß ſey, daß es nichts 
Gewißes gebe. Und wenn demnach la Mennais uns ſagt, 
wir vermoͤgen durch unſere individuelle Vernunft nichts Ge⸗ 
wißes zu erkennen, uns dann aber auf die aͤußere Auftorität, 
resp. auf die allgemeine Meinung hinweijet, fo muß er 
ung entweder zugleich ein anderes Mittel als unfere indivi— 
duelle Vernunft an die Hand geben, diefe allgemeine Meinung, 
das consentement commun, zu erkennen, oder, wir fünnen 
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nad) der eigenen Worausfegung des la Mennais auch die als 
"gemeine Meinung nicht mit Gewißheit erkennen, und find mit 
feinem Kriterium um nichts weiter gefommen. — Diejen 
Einwurf macht fih la Mennais gleich felbit im II. Theile 
feine® Essai: „Die Einwendungen gegen die Gewißheit, welche 
jeder Menfch als Individuum, als ifolirt von feines Gleichen 
betrachtet, im fich felbit zu finden verfichert, können auch, ich ’ 
“weiß e8 wohl, gegen die Gewißheit gewendet werden, welche 
aus der-Webereinffimmung Aller hervorgeht.“ Aber 
darauf antwortet la Mennaid an dem gedachten Drte jelbft 
ſehr fonderbar: Sch fuche fie (jene Gewißheit, die aus der alle 
gemeinen Uebereinflimmung hervorgeht) felbfi nicht aus der 
Vernunft zu beweifen. — Sch entwidle fein Syſtem, ſon⸗ 
dern fprehe Thatfahen aus,‘ — Über in feiner Defense 
de l’Essai p. ı86. muß la Mennais weiter über diefe Cinwen⸗ 
dung fich berauslaffen, weil fie ihm wirklich von feinen Geg⸗ 
| nern ift gemacht worden, und er jagt deßhalb, 1. c. : „Diefe 
Einwendung würde fehr gut feyn, wenn wir prätendirt hätten, 
die Uuftorität (sc. par le consentement commun) auf 
das Näfonnement zu flügen: aber wir haben im Gegentbeile 
erflärt, daß wir das nicht thun würden; daß und das unmög- 
lich ſeyn würde, (Er wiederholt dann die oben angeführte 
Antwort im Essai t, IL. p. 157 flg.). Wenn man uns alfo 
| fragt, fagt er weiter, wie wir der Auftorität beweifen, fo iſt 
unfere Unswort fehr einfach: Wir beweifen fie gar nicht, Aber 
wenn bu fie nicht bemweifeft, wie wilft du fie denn ſtuoͤtzen? 
Auf welchem Grunde glaubft du? Untwort: Wir fielen die 
Auftorität als Thatſache auf, und glauben an biefe 
Thalſache, ſo wie alle Menſchen daran glauben, ſo 
wie 
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wie ihr ſelbſt daran glaubt, weil es unmoͤglich iſt, nicht 


daran zu glauben, Wir glauben auf eine unwiderfteh: 
lihe Weife, daß mir find, daß wir empfinden, daß wir 
denfen, dag ed noch andere Menfchen gebe, die wie wir mit 
deinfelben Vermögen begabt find u. f. w. Kein Menfch vers 
mag an biefen Dingen zu zweifeln, obgleich e8 unmöglich ift, 
fie zu beweifen. Aber der Gedanke oder die particuläre 


Vernunft eines Menſchen, durch das Wort geoffenbart, ift das 
Beugniß; — die Hebereinftimmung der Zeugniße oder der ins 


dividuellen Vernunft Aller iſt die allgemeine Vernunft 


(la raison generale — le sens commun, l’autorite); — 


und jeder von und glaubt an die Exiſtenz der Auftorität, fo 
wie er an die des Zeugnißes glaubt. Alſo noch ein Mal, die 
Auktorität ift für ans eine Thatfahe. — — — Laͤugnen, 
was alle Menfchen behaupten, und behaupten, was fie läug: 
nen, ift das nicht geradezu die Narrheit oder dad MWiderfircs 


ben gegen den sens commun? ft e8 möglich, daß man feine 


Vernunft hat, wenn man in Uebereinflimmung ift mit dem | 
sens commun? Sein Menfh, der mit dem sens com-. 
mun begabt ift, wird anftehen, auf diefe Fragen Antwort _ 


zu geben, und die Gefammtheit der Menſchen wird eine und 


diefelbe Antwort geben. Der sens commun ift alfo die 
Regel für jede individuelle Vernunft; ohne ihn kann man nichts 
beweifen, und man fann aud ihn felbfi nihr bewei— 
fen, weil es außer ibm feine menſchliche Vernunft. 
gibt. Er eriftirt, das ift eine Thatfahe, woran 
fein Menſch zweifelt, und woran er nicht zweifeln fann, 
obne augenblidlich von allen anderen Menſchen für einen Nar: 
ren _erflärt zu werden,” — So la Mennais, Sch muß be: 
Theol. Quart. Scht. 1832. 48. | 52 
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ſonders auf die letztere Stelle aufmerkſam machen, wo la 
Mennais ſagt, man könne die Auktoritaͤt des gens commun 
nicht beweiſen, weil es außer ihm'keine menſchliche Vernunft 
gaͤbe. In dieſem Sinne antwortet auch ſein Schuͤler Gerbet 
auf die obige Einwendung. Man vergleiche: Des doctrines 
philosophiques p. 66 flg. — Damit iſt aber doch nichts ans 
ders gefagt, als, wer die Wahrheit befigt, erkennt die Wahr 
‘heit; — wer die wahre Vernunft hat, der hat bie wahre Ver 
nunft. Mit andern Worten, la Mennais geſteht, auf diefe 
Einwendung nichts antworten zu können, als, daß es fo ſey, 
wie er es behauptet. Wenn aber Andere daran zweifeln, 
und wenn fie ihm nicht unbedingt beitreten (denn auf Gründe 
fann er fich nicht einlaffen), fo kann la Mennais, nachdem, 
maß er gefagt bat, nichts weiter thun, als fie für Narren 
erklären, weil ihm das Kriterium des sens commun durd) den 
sens commun beiiefen ſcheint, und ihm jeder für einen Nar⸗ 
ten gilt, der den sens Comimun verwirft. Den Narren ge: 
ſcheidt machen, kann er doch nicht, und das waͤre denn doch 
eigentlich feine Aufgabe, — Wenn la Mennais behauptet, es 
fen Tharfache, daß wir an die Auftorität des sens commun 
gtauben, fo ift das nur in foweit eine unbeftreitbare That⸗ 
ſache, als wir in der Uebereinfiimmung der. Andern in unfes 
rem Urtheile eine größere Bürgfchaft für die Wahrheit der: 
felben, alfo eine größere Gewißheit finden: aber das findet 
nirgends Statt, und Feine irgendwie nachweisbare Thatfache 
ſpricht dafür, daß Einer, wenn er etwas gewiß erkannt hat, oder 
auch nur etwas gewiß erkannt zu haben glaubt, dieſen ſeinen 
Glauben aufgibt, blos deßhalb, weil die Andern das Gegen: 
theil glauben. Sollte dieß gefheben, fo müßte er 
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in dem Glauben der Andern ſchon eine böbere Auf: 
torität, als feine individuelle Vernunft if, er 
kannt haben; diefer müßte ihm zuvor fhon als 
eine höhere Auftorität fih erwiefen haben, und 


ſonach würde die bloße Hinweifung auf die That. 


fahe aud hierzu nichts nügen, Ä 

Indem aber la Mennais auf die gllgemeine — 
ſtimmung als Kriterium der Wahrheit hinweiſet, legt er der 
allgemeinen Uebereinſtimmung nicht bloß uͤberhaupt eine hoͤ⸗ 
here Auktoritaͤt bei, als den Ausſagen unſerer individuellen 
Vernunft, ſondern er legt ihr geradezu die hoͤch ſte Auf: 
torisät bei, — er erklaͤrt fie für den Ausdrud der unfehl- 
baren Vernunft. Er fagt: „Gezwungen die Unfeblbarkeit 
irgend einer Vernunft zu glauben, ober auf alle Gewißheit, 
auf alle Wahrheit Verzicht zu leiſten, iſt e8 die individuelle 
Vernunft, oder vielmehr die Bernunft Aller, die menſch— 
liche Vernunft (die Vernunft des menfhlichen Geſchlechtet), 
welche wir als unfehlbar voraußfegen werden. ber eben 
hierin liegt ein anderer Srethum, auf den la Mennats geführt 
worden. ft freilich die allgemeine Vernunft der Mens 
ſchen, die ſich in Uebereinftimmung in gewißen Wahrheiten 
ausfpriht, unfehlbar, dann verfteht es fi, daß fie für 
uns die höchfte Auktorität bilden muͤſſe, und die höchfte Ges 
wißheit nur durch fie begründet werden könne. Aber abges 


fehen davon, daß wir unter der Vorausfegung der Unguläng- 


licpfeit unferer individuellen Vernunft, um irgend etwas Ges 


wißes zu erfennen, auch die Ausfage der allgemeinen menfch- 


lihen Vernunft nit mit Gewißpeit erfennen könnten, fo 
ift e8 auch Thatſache, daß die allgemeine Vernunft der Men: 
- 52 * 
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ſchen, d. i. die größere Mehrheit der Menſchen zu allen Zeiten 
und an allen Orten in manden Beziehungen fehr oft in 
Irrthum iſt. Die menſchliche Dernunft als die Vernunft 
des ganzen Geſchlechts iſt eben deßhalb nicht unfehlbar, weil 
die Vernunft des Individuums es nicht iſt. Unfehlbar if 
nur die göttliche Vernunft, und die menfhlide Bernunft 
ift nur dann irrthumsfrei, wo fie der Ausdruck der gött: 
lihen Vernunft if, — wo fie die Wahrheit, die aus Gott iſt, 
wahrhaft erkannt hat. Aber, wenn die Vernunft des menfdr 
lihen Geſchlechts nicht an ſich unfehlbar ift, wenn die allges 

meine Webereinflimmung eben fo fehr eine Uebereinſtimmung 
im Serthume als in der Wahrheit fepn fann, wo iſt das Kri⸗ 
terium, dieß zu unterfcheiden ? Sonach bedürfen wir für das 
Kriterium, das la Mennais aufftelt, noch ein ferneres Kris 
terium, und jenes des sens commun ift nicht das hoͤchſte, 
alfo auch nicht das wahre. Wenn die allgemeine Ueberein- 


ſtimmung das höchfle, weil unfehlbare Kriterium für uns fepn 


fol, fo kann dieß nur dann der Fall ſeyn, wenn das, 

was die Menſchen übereinftimmend glauben, als 
göttlihe Dffenbarung nahgemiefen if, Nur als 
der Ausdrud der göttlihen Dffenbarung ift uns 
die allgemeine Hebereinftimmung ein unfeblbares 
Kriterium der Wahfheit und das Piincip abfolus 
ter Gemwißhett: und das iſt es denn eigentlich, mas auch 
la Mennais beweifen will, aber er begeht den auffallenden- 
Fehler, daß er, anftatt bie übernatärlihe göttliche 
Dffenbarung als foldhe in der Uebereinffiimmung 
der Völker nachzuweiſen, alſo die Wahrheit deſſen, in 
deſſen Annahme alle uͤbereinſtimmen, eben dadurch darthut, 
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daß er es als göttliche Offenbarung nachweiſet, vielmehr 
umgefebrt die göttlihe Offenbarung auß der alls 
gemeinen Uebereinftimmung nachmeifen will, — eine 
Beweisart, woburd er das Fundament ber Gewißheit erſchuͤt⸗ 
tert, das er befeſtigen will. — — 


Darin alſo ſtimmen wir mit la Mennais vollkommen | 
überein, daß das höchſte Kriterium der Wahrheit, alfo 
das Princip 'abfoluter Gewißpeit nur die ſich uns offenbas 
rende göttlide Vernunft fen, — alfo die äußere, 
übernatürlide Offenbarung, — alfo dad Chriften: 
tbum,. weil es allein die Fülle aller götilihen Offenbarung 
iſt, — alfo der Katholicismus, weil er allein die Bes 
dingungen enthält, wodurch die übernatärlicy- göttliche Offen⸗ 
barung, — das Chriſtenthum — äußerlich und auf eine 
unfeblbare Weife erfannt werden kann. Dieß nach zu⸗ 
weiſen, befonderd unfern Zeitgenoffen nachzuweiſen, — dar⸗ 
auf koͤmmt alles an, und in diefem Sinne ſprechen wir in 

der vollen und innigfien UWeberzeugung mit la Mennais: 
„Defendre la religion catholique, c’est donc defendre 
'nos.dernieres esperances.“ (cf. Essai tom, Il. praeface 
pag.’ı4.). — Aber in der Art, wie dieß nachzuweiſen ift, 
weichen wir von la Mennais ab, und verwerfen entfchieden 
die von ihm angegebene Methode. Wir läugnen nicht, dag 
die individuelle Vernunft fih irren Eönne, und ſchreiben ihr 
‘alfo keineswegs Unfehlbarkeit zus aber daraus, baß die india 
viduelle Vernunft irren Tann, folgt nicht, daß fie immer 
irren muß, und nichts wahrhaft erkennen Fann, Der Be: 
weis aber und alfo die Gewißheit, daß wir dad Wahre 
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wahrhaft erfennen, ‚beruht auf dem, was wir eben Wahr: 
nebmung — Erfahrung — heißen, und dad, was wir im» 
mer und auf bdiefelbe Meife als das Wahre erkennen, was 
alfo immer fortwähret, und fi bewähret, das iſt das 
Wahre. Mir haben fonft feinen andern Begriff vom Wahren, 
Dabei aber wird freilich vorausgefeßt, daß unfere Wahrneh: 
mungs ⸗ Drgane, — unfere Sinnenorgane und überhaupt un 
‚fer Erfenntniß- Vermögen fo eingerichtet fen, daß wir mittelft 
derfelben in ihrem normalen und gefunden Zuftande das Wahre 
erfennen Fönnen, und daß es wirklich ein außer uns erifliren: 
des, objebtives Wahre gebe. Ohne dieſe Vorausſetzung, _ 
ohne diefen Glauben an die Eriftenz der Wahrheit und. der 
Erfennbarfeit derfelben durch unfer Erfenntnißdermbgen muͤß⸗ 
ten wir dem abſoluten Scepticismus anheimfallen, und «6 
gäbe für uns fofort Feine Gewißheit. Es gibt ein objeftivs 
MWahres, — dadfelbe offenbart ſich uns in der Erfcheinung, 
die Erſcheinung iſt da erſcheinende Wahte ſelbſt, das Wahre 
iſt nicht erſt hinter der Erſcheinung, alſo ein Anderes als die 
Erfcheinung, wenn wir anders und durch den Schein, der 
an der Erfcheinung ift, nicht täufchen laffen, — das find 
nothwendige Vörausfeungen, auf die ſich ale uns mögliche 
Giwißpeit ſtoͤtzet. Wir felbft alfo erkennen das Wahre mik- 
telft unferer individuellen Vernunft, aber wir allein erfennen 
nicht alles Wahre, und find eben deßhalb an die Vernunft 
Ariderer außer uns angemwiefen, die aus ihrem Standpunfte 
‚dad Wahre beffer und volftäudiger erfinnen können als: wir, 
und die wahrhaftig genug find, um uns ihre Erkenntniße 
mittheilen zu wollen. Sonach wird uns auch das fremde 
Zeugniß eine Duelle der Erkenntniß: aber in diefem Balle 


müffen die Andern eine glaubwürdige Auftorität für uns 
bilden, und ob fie dieß ſeyen, müffen wir felbft erft wieder 
unmittelbar nnd durch unfere individuelle Bernunft erkannt 
baben. Sb alfo überhaupt für uns eine äußere Auftorität 
beftehe, hängt von unferer eigenen Prüfung ab, und ohne 
diefe Prüfung anzuftellen, koͤnnen wir nicht ficher ſeyn, vor 
Taͤuſchung und Betrug. Das, was bhiebei ber Prüfung 
unterliegt, ift nicht der Inhalt des fremden Zeugnißes, der 
nur negativ gepräft werden fann, je nach der Uebereinftims 
mung ober der Nichtäbereinftiimmung deöfelben mit dem, waß 
wir fonft fhon. gewiß wilfen, fondern die Glaubmwürdige 
keit deffen, der Zeugniß ablegt. — Iſt der Zeuge, der uns 
von irgend etwas, das wir. nicht felbft und unmittelbar ers 
kennen fönnen, ein Menſch, oder überhaupt'ein dem Jtrihume 
unterworfenes Weſen, fo kann er ſich auch in dem, worüber 
er uns berichtet, getäufcht haben, und Tann in folder Weife 
noch Feine abfolute Gewißheit in uns begränder werden. Die 
Glaubwuͤrdigkeit und fomit die Gewißheit fteigt aber, je 
mehr Zeugen, die wir als glaubwürdig erfannt haben, für 
| diefelbe Sade einftiehen, und infoferne gibt uns freis 
lich die allgemeine Uebereinffimmung der Menfchen 
die größtmöglichfte Gewißheit, die uns durch menfhlides 
Zeugniß zulommen fann. Uber als menſchlich es Zeugniß 
Tann es uns gleihmwohl immerhin noch nicht die abfolutefte 
Gewißheit verſchaffen, eben deßwegen, weil die menſch⸗ 
liche Vernunft in allen Individuen dem Irrthum zugängs 
lich iſt. Das ſicherſte, weil unfehlbare Zeugniß wäre 
für uns nur das goͤttliche Zeugniß — das Wort Got: 
tes — feine Offenbarung. Iſt elwas als Gottes Wort ers, 


Ä kannt, dahn Fönnen wir feinem Zweifel mehr Plag geben, 
und möffen fogar unfere individuelle Einfiht dem erkannten 
Worte Gotted unterwerfen. Daß aber etwas Wort Gottes, 
alſo ein unfehlbares Zeugniß fuͤr die Wahrheit ſey, iſt ſelbſt | 
nur für die individuelle Vernunft und mittelfi 

derfelben nachzuweiſen. Setzt man voraus, die indidi⸗ 

duelle Vernunft koͤnne nichts mit Gewißheit erkennen ‚fo ſetzt 

man damit auch eo ipso voraus, daß wir daß göttliche Zort, 

wo ed auch immer fep, nit mit Gewißheit erfennen Fönnen, ' 
und la Mennais, der die individuelle Vernunft fo fehr Ber 

abfegt, erſchwert ſi ch eben dadurch nur den Beweis fuͤr die 

abſolute Wabrheit des —— und des Katholicismus, 

den er führen will, — . 

Es iſt bier der Ort nicht, die Sache weiter auseinander 
au feßen. Das Gefagte genügt, um zu zeigen, wie unzurei⸗ 
hend die Arbeit la Mennaie's in die ſer Beziehung iſt. Auſ⸗ 
ſerdem iſt frellich der von la Mennais geſchriebene Essai sur 
lindifference ein hoͤchſt geifireiches Buch und den Katholiken 
zur Lektuͤre ſehr empfehlenswerth. N 
- Was nun die beiden oben angezeigten Schriften eines Schuͤ⸗ 
lers des Abbe la Mennais betrifft, fo find es Verfuche, dad 
von la Mennais aufgeftellte Kriterium der Wahrheit, den sens 
eommun oder das consentement commun als das Wahre 
nachzuweiſen und in Schuß zu nehmen, ohne im Ganzen 
mehr zu fagen, als der Meifter- felbft ſchon gefagt, oder doch 
‚ wenigfiens angedeutet hat. Die Eine diefer beiden Schriften: 
des“ doctrines philosophiques sur la certitude macht ſich 
zut Aufgabe, die Uebereinſtimmung des von la Mennals auf⸗ 
geſtellten Princips mit den Lehren der katholiſchen Kirche 


in 





— 805 — 


nachzumelfen. EB fol ſich zeigen, „daß die Theorie vom 
sens commun nichts anders als die Ratholifche Lehre vom 
Glauben felbft ſey, dargeftellt in einer philofophifcyen Form“. 
(pag. 33). — Was darin Gerbet Über die Unzulänglichkeit 
unferer blos individuellen Vernunft.» Einſicht zur Be⸗ 
gruͤndung einer allgemeinen Uebereinſtimmung unter den Mens 
ſchen fagt, iſt trefflich gefagt: was er zur Vertheidigung des 
sen--commun als hoͤch ſt en Kriterium der Wahrheit ſagt, 
kann nicht genuͤgen. — 


Die andere Schrift des Abbe Gerbet: „Coup d'oeil sur 
la &ontroverse chretienne“ — verfucdht die Rechtfertigung 
desfelben Principes, das la Mennais auffiellt , aus dem hiftos 
rifhen Standpunfte. „In der erfien Abhandlung, (des 
doctrines de la certitude) verfuchte der Auftor auf eine 
abftrafte Weife (a priori) die logiſchen Grundgefege 
des Katholicismus zu beflimmen”; — jene Abhandlung war 
mehr „ſcholaſtiſche“: „die zweite betrachtet diefe Logik in 
ihrer Unwendung; er ftellt diefelbe ald eine große 
Thatſache dar, die in den verſchiedenen Perioden der chriſt⸗ 
lihen Gontroverfe ihre Entwidelung gefunden hat. Diefe 
Schrift ift alfo gleichſam die hiftorifhe Bewahrheitung der er- 
fern. Die rationellen (aprior’ihen) Deduftionen werden hier 
der Probe der Wirklichkeit unterworfen.” (CE. pr&f. p. VI. 
flg.). — Diefe beiden Abhandlungen find die weitere Ausführ 
zung des XY. und XVI. Gapitels der Defense de l’Essai. — 
Was die zweite Abhandlung betrifft, fo fol ſich nämlich auß 
ihr erkennen laſſen, wie vom Anfange der chriſtlichen Contro⸗ 
verſe bis auf die neueſten Zeiten das Princip des sens oom- 


— 
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mun fatholifcher Seit immer zu Grund gelegt wurde, wenn 
man auch nicht vom Anfange an fon ein völlig klares Be: 
‚ wußtfepn davon gehabt habe. Gerade diefe völlige Entwicke⸗ 
lung des Princips war ein Werk der Zeit, und fo fällt denn 
die vdllige Entwidelung besfelben in die Zeit des la Mennais, 
wie Gerbet meint. Diefe hiſtoriſche Debuftion ift geiftreih, — 
enthält fehr viel Wahres, ift aber in Bezug auf daB Haupt: 
thema fall, — | 


Dr. ®en gler. 
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Literariſche Anzeige 


Sm Verlage der Kruͤllſſchen Univerſitaͤtsbuch⸗ 
handlung zu Landshut iſt erſchienen: 


Ackermann, G., Volkspredigten und Homilien auf alle 
Sonn: und Feſttage des katholiſchen Kirchenjahrs. 
Erſtes Heft. Zweite verbeſſerte und vermehrte, 

‚einzig rechtmaͤßige Originalauflage. Zweiter uns 
veränderter Abdrud. 8 geh. 24 fr. od. 6 gr. 
Aufgemuntert burd den fchnellen Abfaß der ebeufalls ftarfen zweis 
ten Sriginalauflage vorftehenden Werks hat fib die Verlagsbuch⸗ 
handlung entfchloffen, um den Ankauf befonders jungen Theologen 
gu erleihtern, eine Ausgabe in Heften zu veranftalten, wovon 
alle vierzehn Tage Eines erfheint. Der Abdrud ges 
fhieht genau nach der zweiten Hriginalauflage und führt den Bei⸗ 
—* „Zweiter Abdruck.“ — Das Ganze umfaßt zwölf Hefte, 
edes zu ſechs Bogen. 

Bereits haben fh die gebiegenften Journale über die im vorts 
gen Jahre erfchienene zweite verbefferte und vermehrte Original⸗ 
aufläge [ehr günftig ausgefprohen und unter Anderm fagt ber 
ee u. Kirhenfreund von Benkert im Märzhefte 
1832, 1 2 

„Wir find erſucht worden, die zweite Auflage dieſer 
Volkspredigten blos anzuzeigen. Und in der That bedarf 
fie auch nur einer kurzen Anzeige, da Ackermanns Pos 
pularität, Einfachheit im Vortrage und durds 
aus praftifhe Tendenz aus der erften Auflage dieſes 

. Werks 55 bekannt dp, und faft in allen kathol. 

Sournalen früher ſchon ruͤhmlichſt gewürdigt wurs 
den. Möchte auch diefe neue Aufl. ihre Freunde finden!‘ 

- Von demfelben Herrn Verfaffer iſt noch ers 


fhienen: 
Kurze Frühpredigten auf alle Sonn» und Fefltage des gans 
zen Jahres. 2 Bde. 8. 1827. fl. od. 2 Thlr. 


Volfspredigten und Homilien auf alle Fefttage, fie mögen 
noch gebothen oder auf die Sonntage verlegt fein, zum 
Gebrauche für katholiſche Gemeinden. (Aus Volfspredigten 
und Homilien auf alle Sonns und Fefttage befond. abs 
gedr.) 2te Driginalauflage. gr. 8. 1831. 2 fl. a2 fr. 

od. ı Thlr. 18 gr. 

Kurze Volkspredigten über finnlicye Luft und finnliche Abs 
ddtung auf die Faſtnacht- und Faftenzeit. 8. 1825. 

| 36 fr. od. 8 gr. 


2 


Kanzelberedſamkeit, katholiſche, aus dem vorigen Jahr⸗ 
hundert. Erſtes Baͤndchen. 

Auch unter d. Titel: Prüfer Alles bas Gute behaltet! 
Eine Samminng Furzer Betrachtungdreden aus den beften 
Predigern älterer Zeit. Zur Belehrung, zur Erbauung u. 
zum Xrofte für fromme Katholifen, denen ihre Religion 
Herzensangelegenheit. ift, und die ſich freuen, der rbmifchs 
katholiſchen Kirche anzugehdren. Worzäglich für jene, mel» 
che Gefchäften halber felten einer Predigt in ihrer Pfarrfirs 
che beimohnen Tonnen, Don dem Verfaſſer der Geber: 
und Andachtsbuͤcher: Schritte zur vollfommenen 
Liebe Gottes; Herr bleib bei und; Jeſus Chri— 
ſtus, der wahre Gott und Menſch ıc. ıc. Erftes 
Bändchen ‚gr. 12. geh. 36 fr. cd. 9 gr. 

Der würdige Here Merfaffer diefer Schrift glaubt in ums 
ferer Zeit, der Zeit dee Unglaubens und der Gleihgültigfeit, 
des Ungehorſams genen geiftlibe und weltlihe Obrigkeit, wohl zu 

thun, eine Sammlung vorpigliher Reden von alten Predigern 
herauszugeben, deren Werke doch fo viel Gutes enthalten, und 
folhe alte Predigten nah der Ermahnung des heiligen Apoftels: 

Prüfer alles, das Gute behaltet!-aus dem Staube und 

der Vergeſſenheit hervorzufuchen und fie im einer verbefferten 

a vorzutragen. — | 
iv haben zwar von Vredigten, welche durchaus eine hohe 
Gelehrtheit, ein tiefes Denken und Eindringen in unfere beil. 
‚. Meligionsgeheimniffe fund thun, leinen Ueberfluß, jedoch ift dies 
. Leine Epeife, womit fib der Bürger: und Bauernſtand fättigen 
kanu. Auch findet man in abgelegenen Ortſchaften recht dhriftlich 
denkende fromme Katholiten, welde die Stimme ihres Seelen: 
irten oft Sabre lang nicht hören, oder wegen zu weiter Ents 
ernung von der Kirche oder auch Gefchäften halber nie einer 
Predigt beimwohnen Fönnen. Daher wünfcht der würdige Hr. Vers 
faſſer durch gegenwärtige kurze Betrachtungsreden dem gutgefinnten 

Shrijtenvolfe ein. nuͤhliches Buch in die Hand zu geben, eine 

Anweifung, wie man in müfigen Stunden fi belehren, und 

auf eine leihte Weife einer Prediat im Geifte recht aufmerkfam 

beiwohnen könne, Am die gute Wirkung für fromme Gemüther 
nicht zu verfehlen, behielt man die Form einer Predigt bei, und 
läßt den Seelforger gleichfam wie von der Kanzel berabreden und 
in ae Ferade reden, die auch dem ſchwaͤcheſten Verſtande be⸗ 
greifli 

Das zweite Baͤndchen kommt fo eben unter die Preſſe und 
fegnet der allmädhtige Gott diefes Unternehmen, fo follen bald 
mehrere folcher Bändchen folgen. 


Ferner find folgende Schriften in demfelben 
WBVerlage theils erfchienen, theils in Coms 
miſſion zu haben: * 
Alte, der, von ben Bergen. Eine Erzählung für Kinder. 
Neue Aufl. gr. ı2. . 9. fr. od. 3 gr. 
Anthologie deutfcher kathol. Geſaͤnge aus älterer Zeit. gr. ı2. 


1831. Sn faubern Umfchlag brody. ı fl. 12 fr. od. 16 gr. 
Dies Werk verdientalle Beachtung! fagt Spenglers 


Kirchenzeitung 1832. Nr. 45. 46. — Wußer.blefem lleſetten bei- 
uahe ade tbeolög. uralte vorzäglihe Nezenflonen, 


katholiſche Geiftlihe zur eigenen und zur A 
| of, 


ner 


innern Frieden.” gr. 12..1832, eh. 24 fr.’od, 6 gr. 
| itet: Das Allen verftände 


bere, der. Palmen Davids, in gereimten Verfen nady de 
Ueberfetsung von Fr. Joſ. Weinzierl gefammelt und vers 
— Buchfelner. gr. 12. (Unter ber 
Dreffe. | = u . 
—— das. Eine‘ Erzählung‘, dem blühenden Als 
ter gewidmet von dem Verfaſſer der Oftereyer. zte Auflage, 
mit ı Titelkupfet. 8. 1828, weiß Drudpap. 24 Fr. geb. 
30 fr., fein Velinp.-36 fr. od. 8 gr. geb. 42 fr. od. 10 gr. 
Blürhen, dem blühenden Alter gewidmer von dem Verfafler 
der Dftereyer. ate verb. u. verm, Ausgabe. 8. 1826. 24 fr 
od. 6 gr. * geb. go fr. od. 8 gr. 
Brenuer, Dr. $r., 16. das Dogma. Zugleich Beantwortung 
d Frage: Wer wird fellg? gr. 8. 1832. 1 fl. 21 fr. od, zogr. 
Engelbrecht, X-, Ben paͤdagogiſchen Inhalts. Ein Bud) 
für‘ Seelforger und Volksſchullehrer zur angenehmen und 
belehrenden Unterhaltung, Mir Titelkupf. und ı Mufilbeis 
lage. 'g. 1821. en ı fl. 30 Pr, od. ı Thlr. 
Erzählungen für Kinder und Kinderfreunde, von dem Vers 
| Hafer der Oftereyer , 18 Bändchen. Enth.r' Der Kanarlıns 
vogel. Das Johannisfäferchen. Die Waldfapelle. are Aufl. 
12.1828. 9 Er.’geb. 1%. kr. gr. 12. 12 fr. od. 3 gr. 
—— geb. 15 fr. od. 4 gr. 
— diefelben. 28 Bochen. Enth.: Das Täubihen. Das vers 
lorne Kind. 12. 1825. 9 Pr. geb, 12 fr. gr. 12. ı2 fr. od. 
| 3 gr. geb. 15 fr. od. 4 gr, 
— — diefelben 38 Bochen. Enth.: Das Laͤmmchen. 12. 1826, 
9 fr. geb. 12 fr. gr, 12. 12 fr. od. 3 gr, geb. 15 fr. od, Agr. 
— dieſelben. 48 Böden. Enth.: Gottfried, der junge Eins 
fiedler. 12, 1829. 12 Pr. geb. ı5 fr. gr, 12. 15 fr. od. 
— Te gr geb. 18 kr. od. 5 gr. 
— nene, für Kinder und Kinderfreunde von dem Verfaſſer 
der Oſtereyer. 16 Böden. Enth.: Die Hopfenbiüthen. Eis 
ne Begebenheit aus dem Leben eines armen Landſchulleh⸗ 
rers, erzähle für Kinder u. Kinderfreunde, 12, 15 fr. geb. 
"38 fr. gr. 12. 18 fr. od. 5 gr. geb, 24 fr. od. 6 gr. 
— diefelben, 28 Bochen. Suth.: Die Kirſchen. Die Mars 
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garethabluͤmchen. Das Vergißmelnnicht. Der Kuchen. \ 
Die Krebfe. Das Rothkehlchen. Das WVogelneficheu, ı2. 
1832. (Unter ‚der. Preffe.) | | 

Euſtachius. Eine Gefchichte der riftlichen Vorzeit, neu ers 

zahle für die, Chriften unferer Zeit. Bon dem Verfaſſer der | 
Genovefa. zte Aufl, Mit ı Titelk. 8. 1829. 30 fr, od. Sgr. 

geb. 86 Er. od. 10 gr. 

Singerlos, M., wozu find Geiftlihe da? zte ſehr vermehrte 
Auflage. 8. 4 fl. od. 2 Thlr. 16 gr. 

Srivolin, der gute, und der böfe, Dierrih. Eine lehrreiche 
Geſchichte für Eltern und Kinder. Bon dem Verfaſſer der 
Dftereyer. Mit a. Titellupf. 8. 1830. 40 fr. od. 10 gr. 

geb. fr. od, 12 gr. 

Senovefa. Eine der fchönften und rührenditen Geſchichten 
des Alterthums, neu erzähle für alle guten Menfchen bes 
fonderd für Mütter und Kinder. Neue, durchaus verb, 
Aufl. Mic 1 Titelkupf. 8. 1829. 24 fr. od. 6 gr.. geb. 

2 | Br 30 fr. od. 8 gr. 

Glashanfer, A., Rupert v. Guteneck, od. d. wahre Edelmann. 
Ein Familiengemälde für Ale, vorzüglich f. die liche Ju⸗ 
gend neu dargeftellt.. gr. 12. 1832. . ıa fr. od. 3 gt. 

Gluͤck der guten Erziehung. Eine Kindergefbichte in Briefen, 
zur Vorübung im Schriftlefen mit gefchriebenen Buchitas 
ben gebrudt 4sfte Ausgabe, 12. 1829. geb. 6 fr. od. zgr. 

Gollowig, D., Wnleitung zur Paftpralibeologie im. weitejten 
Umfange. 3te don G. 5. Wiedemann wiederholt durch⸗ 
gefehene u. verb, Aufl, 2 Bde. gr. 8. 183%. 3 fl. 30 fr..od. 

' | 2 Thu. 8. gr. 

Guͤgler, A., die heilige Kunft, oder die Kuuft der Hebräer. 

8. 1814. — 2fl. od. 1. Thlr. 4 gr. 

Hauber, I. M., (Hofkaplan u. Hofprediger), Audachts- u. 
Erbauungsbuch für katholiſche Chriften Mit ı Titelkupfer, 
ezeihhnet von Schlöthauer, und in Stahl geffocen von 
leifhmann, 8. Ausg. auf ord. Druckpap. 45 fr. od, ı2—r. 

auf. Belindrudpa a) ı fl. od. 14 gr. 

Herr, gb Ihnen die ewige Ruhe! El katholifches Geberbs 

buch für Fromme, die um ihre Verſtorbenen aͤngſtlich bes 
kuͤmmert ‚trauern. Don dem Verfafler: Schritte zur 
vollfommenen Liebe Gottes; Herr bleib.bei uns 
sc. Mit 1 Titelkupf. 8. 1831. ., ....- . 24 &.08.6 gr. 

Hufarenfind, das, oders Gott hilgt jederzeit, den, Seinigen. 
Eine lehrreiche Erzählung für die Zugend u. ZFugendfreune 
_ de. gr, 12. 1832. . sec... 15. od. 4 gr. 
Jais, P. U, ſchoͤne Geſchichten und lehrreiche Erzählungen 
zur Gittenlehre für Kinder, u. wohl auch für, Erwachſene. 

"2 Bdchen. 12. 10 fr, od. I gr. geb. 74 Ir. 0d.;5.gr. 

— — Jeſus, meine Liebel Gebethbuch mit Belehrungen fir 
die Jugend u. auch Erwachſene bearbeises von G. ‚Nieder. 


5 
Mit 1 fhwarzem m. illum. Titelkupf. 12. ord. und weiß 
Druckpap. (Unter der Preſſe.) — te 
Die bereits über dies erhaltene hochw. biſchoͤft. Abprobatlon 
fautet alfo: „Das Gebethbüch: Jeſus ⁊c. eunthaͤlt nichts gegen 
den Glauben oder die guten Sitten, iſt vielmehr den geiſtli— 
hen. Beduͤrfniſſen der erwachſenen Jugend ganz 
vorzüglid-angemeffen, u. Fanıt found mis :Pafaöl, Duke 
nariard: Bewiligung dem ‚Drude übergeben. werden.‘ 

Jeſus Chriftus, der wahre, Gott und Menfch- im hochbeiligen 
Altarefaframente. Ein. Gebets u. Andachtsbuch für Kar 
tholifen, welche ihrem Glauben getreu Gött im alferheiligs 
fien Altarögeheimniffe aubeten und bei ihm In allen ihren 
Anliegen Troſt und Hilfe füuchen. Don dem Verfaſſer der 

Geber: n. Andachtsbuͤcher: Schritie zur vollkoömme— 

nen Liebe Gottes ꝛc. Herr bleib bei und, ıc, Mit ı 
ſchoͤnen Titelkupf. gr. 12. 1832. Druckp. 40 fr. od. 10 gr. 

Belinpap. _I flı,z2 kr. 0d..18 gr. 
ngendfpiegel. Ein Reihe Heiner Erzähluigen. Won dem 
Verfaſſer der rührenden u. lehrrelchen Erzählungen; für ‚bie 
Zugend. Mit 1 Kupf. 8. 1827.. .35 Pd, 3 gr. 
ar: VE | gebe = | 18, rt, "OD, 6. gr. 

Kempis,. Th. 6-, vier Bücher 9, ber Nachfolge Ehrikl. Dem 

chriſtlichen Volke in einer neuen — ing „ir. wohlfeilen 
Ausgabe gewidmet. yon J. U. Rotermutde, 4re Autl, I8. 
- "24 te 80. 6 gr, 


A824. ,-.,...:: a i. 00,08 
Kleinigkeiten von großem Werthe. Eine Sagſmlung religidfer 
Auffaͤtze, welche a. die jetzige Zeit paſſend u.,v.. roßen Nus 
gen find. 18 Bochen. U. u. d. Titel: Antwort eines 
alten Pfarrerd auf die Frage eines jungen Gelſſtlichen, 
wie er ſich bei den jegigen Zeiten zu verhalten habe. Ein 
Amulet fuͤr junge — rger, die ſich vor ſchaͤdlicher Ans 
ftefung fürchten. Aus der Vergefienheit, hervorgezogen u. 
„mit neuen, Zuſaͤtzen verm. Von dem Verf : Schiritregur 
‚vollkommenen Liebe .Gortes. u; Merz,bleib bei 
und. 8. 1831. In faubern Umſchlag geb. 24 !r, od. 6gr. 
Kreuz, das ‚hölzerne. Eine Heine Geſchichte der.” rzeit. zum 
Troſte fir Keldende neu erzählt v. dem Verfäler „der, Ofters 
„ver, Ate durchaus verb. Aufl, 12. 4829. „OB. vd. 3 gr. 
Mit x Ziteltupf. ae ABER Sb, 4,08 
gautenfpiclerin, die, 8 Ein —— Tür ‚Kinder ‚uud 
Kinderfreunde. Von_dem, Verfaller,der, Ei . hei 1832, 
— | ., a2. 9.4 gr ge un: — DD, 5 gr, 
Lombez, U. v., über den, immern, Frieden. ... us ben’ Sränzd- 
ſiſchen überfegt nad) der zehnten, von, beim Verfaller vers 
beſſerten, vermehrten und Beer. eordneten Auflage. A. u 
db; Titel? Leitfterne,auf der Bahn ded Heils. Supples 
ment: Band, 8 1831. r fl, 30 fr. od. 22 gr. 
Die meiften theolog. Journale fprachen ſich über dies’ MWerf 
böhft aünftig aus, m. unter Anderm fagt der Katholit 13314 
128 Heft ©, 3745 „Der Ueberſetzer har ſich um uns Teutſche 


* 
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feht verdient gemacht, daß er eln Buch, welches in Frankreis 
fine fo günftige Aufnahme findet, auch zu einem teutfchen Ge⸗ 
meingut gemadt bat.’ 


Mauerer, W., Briefe für Kinder. Mebft einigen Anreden 
bei dffentl. Schulpräfungen, gte verm. Aufl, gr. 12. 1824. 
| RN. ı2 fr. od. 3 gr. 

— — fleine, Iehrreiche Erzählungen und Lehrſaͤtze nebit eis 
nigen Gleichniffen und Denffprächen aus dem Munde er 

ſu. Ein Geſchenk für Kinder. 8. 1820 8 fr. od. 2 gr. 

— — Leſebuch für Anfänger im Lefen. 1—ztre Abrheilung. 


2te verb. Aufl. 12. 1924— 30. 8 fr. od. 2 gr. 
— — Tabelle zur Kenntniß der Buchftaben. 8. Dad Dutzend 
. auf. Pappe gezogen, 24 Ir. od, 6 gr. 


— — Leſebuch fF. geuͤbtere Leſeſchuͤler. 8. 1818. 15 kr. od. 4 gr. 
— — Bluͤthenkraͤnze, gewunden in einer Reihe 'merkmürdiger 
„und lehrreicher Erzählungen zur Belehrung und Beſſerung 
‚ für die liebe Jugend. Mit 1 ſchonen Zitelfupfer. 8. 1832, 
RR re a 24 fr. od. 6 gr. 
MH, Dr. E. v., von der Ehe n. der Stellung der Farhotis 
ſchen Kirdye in Deutſchland ruͤckſichtlich dieſes Punktes ih⸗ 
rer Disciplin. Mit einem Anhange über das Verhaͤltniß 
ber Kirche zum Staate und einer tabellariſchen Ueberſicht 
der in d. bedeutendften Bundesſtaaten aufgeſtellten Eheges 
—3 dr. 8.1830. 07 Afl. 12kr. 00. 16 gr. 
Nat, K. A, Weg zum Himmel, , Ein chriftfarholifyes Ges 
betbuch für junge Leure. Mit ı Xitellupf: 12. (Schreib⸗ 
ſchrift.) 1832. . a 15 fr. 00.4 gr. 
— — Meg zur Seligkeit. Ein chriſtkatholiſches Gebet⸗ u. 
. Erbauungsbächlein f. die Jugend u. auch Erwachſene. Mit 
1 Titelfupf. ı2. —— 15 fr. od. 4 gr. 
Meif, Th., der Hurt. Eine neue Erzählung für Alle, befons 
ders für. die veifere Jugend. Mit 1 Xitelf, 12, 1831. 
IB Sy WORDEN EN. 
— — das Vergißmeinnicht. Eine neue Erzählang für die Teis 
_ fere Jugend. Mit ı Zitellupf. 12. 1832, 15 fr. od. 4 gr, 
Noch ein Mal! Zwei ganz neue lehrreiche Erzählungen für 
die liebe Jugend von bekannten Jugendfreunden. (Enthält: 
—— Tugend ; vom sat des Sugertöfpiegng: ‘Die lebte 
_ Erzählung.) 12. 1832. 12 fr. od. 3.gr. geb. 15 Pr. 00. 4gr, 
Nuͤßlein, F. A. ——— ——— zum Gebraus 
che bei Vorlefungen. 8. 1819. 2.fl."24 fr. dr The. g gr. 
Dftereyer, die Eine’ Erzählung zum Dftergefchenfe, von dem 
Verf. der Genovefa. Zte Aufl.‘ 12, 1829. 9 fr. geb. ı2 fr. 
gr. 12. 12 fr. od. 3 gr. geb. 15 fr. od. 4 gr. 

Mied, J., der Schiffbruch, oder: Gorr iſt der Rächer aller 
Race. Eine Erzählung 3. Warnung u. Belehrung, zunaͤchſt 

f. Eltern u. die reifere Jugend. ı2. 1837. 10 fr. od. 3 gr. 
Miedhofer, K. A., bethe und arbeite! oder, das tägliche Ges 
fchäft eines guten Chriſten. Mit einer Nachlefe.von. Deuts 
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ſpruͤchen über Gebeth na. Arbelt. Ein Chriſtenleht⸗ und 
Prüfungsgefchenf. 2te Aufl. vermehrt mit Beifpielen aus 
dem Leben der Heiligen. 12. 1832. ‘10 fr. od. 3 gr. 
Miedhofer, K. A., Gott in feinen Fuͤgungen u. Erbarmun« 

Ä gen wunderbar. Eine Geſchichte zur Erbauung für Kleine 
und Große — Zunge und Alte, 2te verm. u. verb. Aufl. 
12. 1832. ° , ı2 fr, od. 3 gr. 
— — vie einträglichfte Lotterle, in welcher jede Einlage Ges 
winn iſt; dargeftelle in einer Geſchichte mir lehrreichen Bei⸗ 
fpielen a, dem Leben der Heiligen Gottes. Ein Lefebüchlein 

f. Jedermann 3. Erbauung. ı2. 18317. 12 fr. od. 3 gr. 
— — Ehrenbund der Fünglinge u. Jungfrauen in Kirfchens 
thal. Eine Erzählung 3. Belehrung über der hohen Werth 
der Feufchen Juͤnglingſchaft und der jungfränlichen Ehre; 
nebft Anmweifungen , diefe aufrecht und unverfebrt zu erhals 
ten. Ein Ehriftenlehrs und Pruͤfungsgeſchenk. 12. 1832. 
0 12 fr. od. 3 gr. 

— — wähle gut, fo haft du's gur! oder die. glüdlichen 
Eheleute, Eine Familiengefchichte zur Belehrung und Ers 
bauung gejchrieben und allen guten Menfchen erzählt. 12. 
1831, 12 fr, od. 3 gr. 
— — kleine Hauslegende oder Beifpiele aus dem Leben der 
Heiligen mit firtliden Anwendungen zur Stärfung u. Bes 
Fraftigung im chriftfatholifchen Glauben, befonders- für die 
Jugend. Ein Chriftenlehr, u. Prüfungkgefchenf. Mit e. 
Legende dv, Chr. Schmid zur Erklärung des Titelkupf. 8. 
1832. | 27 Ir. od. 7 gr. 
— — unrecht Gut thut nicht gut, oder: Mas der Segen 
Gottes in das Haus bringt. Eine lehrreiche Erzählung 
mir einem Vors u. Nachworte 3. Beherzigung des fieben- 
ten gral- Gebothes. Ein Chriſtenlehr- und Prüfungsges 
fchenf. 12. 1832. ZZ 12 fr. od. 3 gr. 
Nofa von Tannenburg. Eine Geſchichte des Alterthums, f. 
Eltern u. Kinder erzählt u. dem Verf, der- Genovefa, 3te 
verb. Aufl. Mit ı Titel. 8. 1830, 30 fr. od. 8 gr. geb. 

| | 36 fr. 0d. 10 gr. 
Sailer, J. M., Homilien auf alle Sonn: u. Fefttage des 
Kirchenjahred. 2 Bde. 8. 1819. 4fl. od. 2 Thlr. 16 gr. 
— — der chriſtl. Monar d. i. Betrachtungen u, Geberhe a. 
- jeden Tag d, Monars. Mit ı fhön. Titelf. 8. 1826. Ausg. 
a. weißem Drudpap. ı fl. 24 fr. od. 20 gr. a. Schreibp. 

2 fl. od. ı Thlr. a gr. a. Velindruckp. 2 fl. 24 fr. od, ı Thlr, 
sor. auf Velinfhreibp. 2 fl. 42 fr. od, x Thlr. 12 gr. 
— — 9. DB. Zimmer’s Furzgefaßte Biographie u. ansführlis 
he Darftellung feiner Wiffenfchaft. Mir d. Bildniſſe Zims 
mers. gr. 8. 1922. I fl. od. 16 gr, 
‘Schenkl, P. M. de, institutiones juris ecclesiastici com- 
munis, et territoriis confocderätionis Germanicae, impri- 
mis Bavariae ac Borusside regnis particulariter accom- 


modatab. „#1. Partes., Edifio; enmputafis alienis, deei- 
. ana, Bedundum recenlissimum rerum e<clesiasticarum 
‚ statum proenrata, emendata et valde adaucta a Dr. J. 
'Scheill..8.:maj. 1830. . ‚6 il. 50 kr. od. 4. Thir. $ gr. 
Schneid, J. N., bie Ofterfommunion der Erwadhfenen un. die 
erſte Kommunion der Kinder in Geberen-u. Vorträgen, 
nebſt Anweifung diefe heil. Handlung recht begehen zu füns 
nen. Ein Denkblatt f. kathol. Pfarrgemeinden u. fromme 
Kinder, die 3 erften Male zu Gottes Tiſch geben. Mit ı 
Kupf. 8.1832. 10 fr. od. 3 gr: fauber,geb. 15 kr. od. Akgr. 
— — gemeinjchaftliche Seelenandacht zwiſchen Prieſter und 
Volk,“ vorzuͤgl. f. den Vorabend u. den Tag Allerſeelen. Zur 
Erbauung chriſtl. Gemeinden herausg. nah K. Nacks Ans 
dacht f. Verſtorbene. Mit 1 Muſikbeil. gr. 8. 1832, 10 fr. 
Zu. » 08 3 gr fauber geb. 16 Ir. od. 43 gr. 
— — goldenes Alphabet religids ſittlicher Ausfpräche from» 
mer nnd: heil, Männer z Erbaunug f. jedermann, nebit 
einer Reihe Iehrreicher- Erzählungen u. kurzer Gefpräche f. 
die liebe Jugend .u, auch f. Erwachfene. Theild gefammeltr, 
theild verfaßt. Mit ı ZTitelf, 8. 1832. 24 fr. od. 6 gr. 
— — die arme. Hirtenfamilie. Eine lehrreiche Gefchichte als 
len. Eltern; Kindern und Dienftboten erzählt. 12. 1832. 
Kan 12 Ir. 0d. 3 gr. 
Socher, Dr,, über: die. Ehefcheidung in kathol. Staaten. gr. 
8. 1810. Ä ı fl. ı2 fr. od. 16 gr. 
Staudenraus, Y., das heil. Land, Oder: VBefchreibung der 
merfwiürd. Orte des heil. Landes u. der Stadt Ferufalem; 
nebft ‚einer. Geſchichte des Leidens u. Sterbens unſers Hertu 
und Erlöfers Jeſus Ehriftus nach den vier Evangeliften, 
und der Gefchichte der. Zerftdrung Jeruſalems. ‚Eine lebr. 
reiche- Darftellung zur Belehrung u, —n ſowohl für 
die Zugend als auch Erwachfene. Mit ı Zitellupf. gr. ı2, 
1832u.' ° .- Ä | — 18 fr. od. 5 gr. 
Thoni, R. E., neue Feſtpredigten. gr: 8. 2 fl. 15 fr. od, 
BR — — 1Thlr. ı2 gr. 
Weihnachtsabend, der. Eine Erzählung zum Weihnachtsge⸗ 
ſchenke fir Kinder, v. dem Verf. der Oftereyer. 12. 1825. 
15 dr. geb. 18 fr. gr. 12. 18 fr. 00. 4 gr. geb..2r fr. 
I oder 5 gr. 
Wie Heinrihb von Eichenfeld zur Erkenntniß Gottes Fam. 
‚Eine Erzählung f. Kinder u. Kinderfreunde, v. dem Ber: 
faffer der Dftereyer. zte Aufl. 12. 1828. 9 fr. geb, ı2 fr. 
gr. 12. 12 fr. od. 3 gr. geb. 15 fr. od. 4 gr. 
Wiest,.P, St., inslitutiones 1ibeologiae dogmat. in us. acad. 
It Tomi. Rd III, 8. maj. 1924. 41.45 kr..od.3 Th. 4 gr. 
Zappe, J. R., der lehrs u. thatenreihe Wandel des MWelts 
erldfers, ‚Sn unterrichtenden. u. erbaulihen Erzählungen a. 
. den beil. Evangelien zte;verb. Aufl. Mit 40 fbönen Kupf. 
- gt. 8, 183% 1 fl. go fr. vd. 22gr. M. ı Titell. go kr. od. ggr. 
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